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Понятие иска: проблемы определения
Аннотация. Основной формой защиты гражданских (в широком смысле) прав является 
исковая форма, значение которой существенно возросло в связи с переходом к рыночной 
экономике. Еще более широкое применение эта форма приобрела с принятием Кодек-
са административного судопроизводства РФ от 8 марта 2015 г., которым был введен 
институт административного иска применительно к делам, возникающим из админи-
стративных и иных публичных правоотношений. Между тем весьма неясным остается 
вопрос о понятии иска, относительно которого в юридической науке существует не-
сколько концепций, рассмотренных в настоящей статье. В частности, по мнению авто-
ра, термин «иск» не обозначает юридического действия. В основе такого взгляда лежит 
неправомерное отождествление русского термина «иск» с латинским термином actio, 
обозначающим буквально «действие».
В статье также подвергнуто развернутой критике как устаревшее учение об иске в 
процессуальном и материальном смысле. Обращено также внимание на серьезные недо-
статки учения об иске как единстве двух сторон — процессуальной (требование истца 
к суду) и материально-правовой (требование истца к ответчику). Показана непосле-
довательность учения об иске, разработанного Г. Л. Осокиной, понимающей под иском 
требование о защите права и одновременно признающей существование права на иск в 
процессуальном и материально-правовом смысле. В статье анализируются также недо-
статки определений иска, данных В. В. Ярковым и О. В. Исаенковой.
В заключение автор обосновывает и дает собственное определение понятия иска как 
предъявляемого и рассматриваемого в определенном процессуальном порядке требо-
вания заинтересованного лица к суду о защите нарушенного или нуждающегося в под-
тверждении права, свободы или охраняемого законом интереса, либо о непосредствен-
ном осуществлении права или об удовлетворении законного интереса, по которому 
другое лицо привлекается к ответу.
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говое определение иска.
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Исковая форма является основной формой 
защиты гражданских прав. С переходом к ры-
ночной экономике и развитием гражданского 
оборота ее значение существенно возросло. 
В судах рассматривается все больше дел ис-

кового производства, появляются новые виды 
таких дел, сфера применения исковой формы 
защиты права расширяется. Еще более широкое 
применение данная форма защиты права при-
обрела с принятием Кодекса административ-
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ного судопроизводства РФ (КАС РФ) от 8 марта 
2015 г. № 21‑ФЗ, которым был введен инсти-
тут административного иска применительно 
к делам, возникающим из административных 
и иных публичных правоотношений. Между 
тем теория явно отстает от развития практики, 
многие вопросы учения об иске, по существу, 
не решены или крайне запутанны. Дореволю-
ционные взгляды на иск в значительной мере 
были заимствованы из науки гражданского 
процессуального права Германии, при этом не 
всегда учитывались особенности русской юри-
дической терминологии и российского законо-
дательства.

В советский период положение мало изме-
нилось, в это время большое распространение 
приобрело воспроизведение в трудах процес-
суалистов старых учений об иске, или actio, 
причем, как правило, без указания на перво-
источники, что существенно затруднило пони-
мание происхождения якобы новых взглядов, 
касающихся исковой формы защиты права. 
Фактически работы Н. Б. Зейдера, А. Ф. Клейн-
мана, М. А. Гурвича, А. А. Добровольского и 
других советских ученых в основном повторя-
ли те положения, которые ранее были выска-
заны немецкими процессуалистами. Очевид-
но, что брать за основу учения буржуазных, да 
еще иностранных, юристов об actio в условиях 
жесткой идеологической борьбы было опасно, 
поэтому если на них и ссылались, то лишь для 
того, чтобы подвергнуть критике, но не пока-
зать родство своих теорий с ними. Кроме того, 
умолчание о ранее высказанных точках зрения 
или их критика позволяли советским процессуа-
листам закреплять за собой приоритет в разра-
ботке теоретических вопросов, относящихся к 
иску. Независимо от того, какая из двух указан-
ных причин была основной, развитию учения 
об иске был причинен значительный ущерб, 

выразившийся в застое, присущем этому уче-
нию. Преодоление данного положения явля-
ется нерешенной задачей науки российского 
гражданского процессуального права.

Весьма неясным до сих пор остается, в част-
ности, вопрос о понятии иска. Бесспорным яв-
ляется лишь то, что слово «иск» произошло от 
слова «искать» и его употребление связано с 
тем, что заинтересованное лицо при произо-
шедшем, по его мнению, нарушении или оспа-
ривании права, как ранее было принято гово-
рить, ищет у суда защиты. В процессуальной же 
теории даются различные определения понятия 
иска. Одной из основных причин этого является 
недостаточное исследование происхождения 
современных взглядов на иск. В частности, су-
ществующие определения понятия иска берут-
ся вне истории их появления. Например, непо-
нятным оказывается, почему в науке советского 
гражданского процессуального права, взгляды 
которой, касающиеся иска, воспроизводятся в 
настоящее время, первоначально преобладало 
понимание под иском обращения в суд с требо-
ванием о защите спорного субъективного права 
или охраняемого законом интереса, т.е. юриди-
ческого действия1, в то время как в российском 
гражданском процессуальном законодатель-
стве и практике (причем как в дореволюцион-
ных, так и в советских) термином «иск» никогда 
не обозначалось юридическое действие. Лишь 
крайне редко в дореволюционном граждан-
ском процессуальном и гражданском законо-
дательстве под иском понималась вся деятель-
ность истца в течение всего процесса (ст. 1352 
Устава гражданского судопроизводства, ст. 566 
и п. 7 ст. 683 Свода законов гражданских). Сто-
ронники концепции иска как юридического 
действия определяют иск также более широко: 
как специфическое средство судебно-правовой 
защиты, основную форму возбуждения процес-

1	 См.: Зейдер Н. Б. Элементы иска в советском гражданском процессе // Ученые записки Саратов. юрид. 
ин-та. Вып.  IV. Саратов, 1956. С. 132—134  ; Юдельсон К. С. Советский гражданский процесс. М.  : Гос
юриздат, 1956. С. 199 ; Гурвич М. А. Учение об иске (состав, виды) : учебное пособие. М. : ВЮЗИ, 1981. 
С. 5—6 ; Логинов П. В. Понятие иска и исковая форма защиты права // Советское государство и право. 
1983. № 2. С. 101 ; Елисейкин П. Ф. Понятие права на предъявление иска // Проблемы понятийного ап-
парата науки гражданского и гражданского процессуального права. Ярославль, 1987. С. 90 ; Викут М. А. 
Категории «материальное» и «процессуальное» в теории гражданского процессуального права // По-
нятийный аппарат науки советского гражданского права и процесса и терминология законодательных 
актов. Тверь, 1991. С. 101 ; Пятилетов И. М. Иск // Гражданское процессуальное право России / под 
ред. М. С. Шакарян. М., 1996. С. 118  ; Зайцев И. М. Административные иски // Российская юстиция. 
1996. № 4. С. 24 ; Масленникова Н. И. Иск // Гражданский процесс / отв. ред. проф. В. В. Ярков. 3-е изд., 
перераб. и доп. М. : Бек, 1999. С. 222.
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суальной деятельности по разрешению граж-
данско-правовых споров2.

Определение понятия «иск» как обращения 
в суд с требованием о защите права было осно-
вано на отождествлении термина «иск» с тер-
мином actio, заимствованным западноевропей-
ской, в частности немецкой, процессуальной 
теорией из римского права и обозначавшим 
обращение за разрешением спора в судебном 
порядке. Однако, в отличие от исходного ла-
тинского термина actio, буквально означающе-
го «действие», в русском юридическом языке 
слово «иск» означает требование, заявляемое 
для рассмотрения в суде. Об этом свидетель-
ствуют содержащиеся в ГПК РФ многочислен-
ные выражения: «предъявление иска» (ст. 28—
31, 40, 101, гл. 12 (наименование), ст. 137, 222, 
244.14, 417.3, 442), «иск (иски) к...» (ст. 29, 31, 
401, 417.1, 417.2), «иск к организации, вытека-
ющий из деятельности ее филиала или пред-
ставительства», «иски, вытекающие из догово-
ров, в том числе трудовых, в которых указано 
место их исполнения (ст. 29), «иски о...» (ст. 29, 
30, 91), «Гражданский иск, вытекающий из уго-
ловного дела, если... он не был разрешен при 
производстве уголовного дела» (ст. 31), «рас-
смотрение иска» (ст. 31, 417.9), «признание 
иска» (ст. 39, 43, 173, 198, 326-1, 417-3), «предъ-
явленный иск» (ст. 41), «цена иска» (ст. 91, 131, 
232.2), «иски, состоящие из нескольких само-
стоятельных требований» (ст. 91), «удовлетво-
рение иска» (ст. 98, 102, 103, 138, 196, 198, 442), 
«отказ в иске» (ст. 102, 103, 198, 443), «приня-
тие иска» (ст. 138, 232.2), «обеспечение иска» 
(ст. 131, гл. 13, ст. 244.13, 417.1, 417.5), «отказ в 

удовлетворении иска» (ст. 198), «иск вытекает 
из договора, по которому полное или частичное 
исполнение должно иметь место или имело 
место на территории Российской Федерации», 
«иск вытекает из неосновательного обогаще-
ния, имевшего место на территории Российской 
Федерации» (ст. 402).

Именно требование имеется в виду и в 
судебной практике, когда речь идет, напри-
мер, об «обращении в суд с иском»3, «отказе 
в иске»4, о «несогласии с иском»5, «возраже-
ниях на иск»6, «части иска»7, о том, что «...иск 
о признании права собственности отсутствую-
щим относится к негаторному требованию»8, 
об «отзы́ве на иск»9, «ответчике по иску о за-
щите... права»10, о «спорах по искам»11, «заяв-
лении иска»12, «заявленном по делу иске»13, о 
том, что «завещание может быть признано су-
дом недействительным по иску лица, права или 
законные интересы которого нарушены этим 
завещанием»14, о «заявленной в иске сумме»15, 
«прекращении производства по искам»16.

В настоящее время, как и в прошлом, прак-
тически не встречается случаев употребления 
российским законодателем или судом термина 
«иск» в смысле юридического действия, состоя-
щего в обращении к суду за защитой права. Как 
правильно указывалось некоторыми авторами 
еще в дореволюционный период, обращение 
к суду с просьбой о защите нарушенного или 
оспариваемого права называется предъявле-
нием иска17.

Таким образом, определение иска как 
юридического действия, с которым нельзя со-
гласиться и которое не соответствовало и не 

2	 См.: Воложанин В. П. Уточнение некоторых категорий (понятий) искового производства // Вопросы тео-
рии и практики гражданского процесса. Вып. 1. Саратов, 1976. С. 22.

3	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 12. С. 1.
4	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 11. С. 34.
5	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 10. С. 25.
6	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 10. С. 87.
7	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 8. С. 32.
8	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 3. С. 31.
9	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 3. С. 33.
10	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 10. С. 3.
11	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 10. С. 36.
12	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 8. С. 7.
13	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 8. С. 7.
14	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 12. С. 17.
15	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 5. С. 5.
16	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 5. С. 42.
17	 Исаченко В. Л. Русское гражданское судопроизводство : в 2 т. Изд. 3-е, доп. СПб. : Типография М. Мер-

кушева. 1910. Т. 1 : Судопроизводство исковое. С. 2.
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соответствует российской юридической терми-
нологии, является следствием механического 
«копирования» российскими процессуали-
стами западноевропейских взглядов, в свою 
очередь отождествлявших свою собственную 
отечественную, в том числе немецкую, юриди-
ческую терминологию, также не совпадавшую 
по смыслу с римской, с этой последней, на-
пример, термин klage, означавший буквально 
«плач, вопль», что ближе к понятию «проше-
ние», приравнивался немецкими юристами к 
римском термину actio, означавшему, как от-
мечалось выше, «действие».

Интересно отметить, что некритическое ото-
ждествление указанного немецкого термина 
с римским термином вызвало большие про-
блемы с определением понятия klage в науке 
гражданского процессуального права Герма-
нии. После продолжительных споров по по-
воду истинного значения этого термина выход 
из сложившегося положения нашел известный 
немецкий юрист Виндшайд, предложивший 
использовать, кроме термина die Klage, новый 
юридический термин — der Anspruch. Не менее 
интересно заметить, что в переводе на русский 
язык этот термин означает «требование», т.е. 
то же самое, что фактически означает термин 
«иск» в русской юридической терминологии.

По мнению ряда ученых, следует различать 
два понятия иска — в процессуальном и мате-
риальном смысле. Согласно этой точке зрения, 
иском в процессуальном смысле является об-
ращение в суд за защитой права, а иск (право 
на иск) в материальном смысле представляет 
собой субъективное материальное право, об-
ладающее способностью быть осуществленным 
в принудительном порядке, как правило — че-
рез суд18. В рамках того же учения иск в про-
цессуальном смысле иногда определяется как 
обращенное к суду требование о защите субъ-
ективного гражданского права19.

Представление о двойственном характере 
понятия «иск» также воспроизводит взгляды за-
падноевропейских, прежде всего немецких20, 

юристов относительно значения термина actio 
и восходит к римскому праву, в котором на-
званный термин употреблялся одновременно 
применительно к совокупности предписанных 
обычаем или законом действий сторон или 
одной из них, необходимых для возбуждения 
судебного производства, и к осуществляемо-
му в нем материальному праву истца. Приоб-
ретение указанным словом второго смысла 
было обусловлено тем, что дачей претором 
определенной actio, т.е наделением возмож-
ностью обращения в суд за предусмотренной 
его эдиктом защитой, фактически признавалось 
существование субъективного материального 
права, подлежащего судебной защите, кото-
рое впоследствии в юридической науке стало 
обозначаться тем же термином actio. Соответ-
ственно, некоторыми российскими, а затем со-
ветскими (в большинстве случаев без ссылки на 
первоисточники) процессуалистами это право 
именовалось иском.

Однако очевидно, что русское слово «иск», 
как и латинское слово actio, слишком далеко 
по своему обычному смыслу от субъективного 
права и его использование, когда речь идет о 
последнем, следует рассматривать как анах-
ронизм. Что же касается термина «иск», то он 
означает требование, т.е. облеченное в форму, 
делающую его доступным для человеческого 
восприятия, выражение того, чего добивается 
одно лицо от другого. В связи с этим верной яв-
ляется высказанная в литературе точка зрения, 
согласно которой иск не должен отождествлять-
ся с самим субъективным правом21.

Немаловажным аргументом для сторонни-
ков выделения двух понятий иска служило то, 
что помимо употребления термина «иск» в про-
цессуальном законодательстве термин «право 
на иск» использовался в гражданском законо-
дательстве22. Так, ст. 83 ГК РСФСР 1964 г. гласи-
ла: «Течение срока исковой давности начина-
ется со дня возникновения права на иск; право 
на иск возникает со дня, когда лицо узнало или 
должно было узнать о нарушении своего пра-

18	 Гурвич М. А. Право на иск : учебное пособие. М. : ВЮЗИ, 1978. С. 7—9. См. также: Елисейкин П. Ф. Пред-
мет судебной деятельности в советском гражданском процессе : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Л., 
1974. С. 9 ; Пятилетов И. М. Иск  // Гражданское процессуальное право России / под ред.М. С. Шака-
рян. 2-е испр. и доп. издание. М. : Былина, 1999. С. 154—155.

19	 См.: Гурвич М. А. Учение об иске (состав, виды). С. 10.
20	 См.: Нефедьев Е. А. Учение об иске. Казань : типо-лит. Ун-та, 1895. Вып. I. Введение. С. 7.
21	 Чечот Д. М. Иск и исковые формы защиты права // Правоведение. 1969. № 4. С. 71.
22	 См.: Гурвич М. А. Иск  // Советский гражданский процесс / под ред. М. А. Гурвича. М. : Высшая школа, 

1975. С. 104.
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ва». В современный же период законодатель 
отказался, и, как представляется, совершенно 
правильно, от приведенной формулировки, в 
которой термин «право на иск» имеет довольно 
неопределенное значение, и заменил ее новой 
и более понятной — «течение срока исковой 
давности начинается, когда лицо узнало или 
должно было узнать о нарушении своего пра-
ва» (п. 1 ст. 200 ГК РФ).

Вызывает возражение рассматриваемое 
учение об иске и в части определения иска как 
процессуальной категории, когда под ним по-
нимается юридическое действие. В законода-
тельстве и судебной практике иском именуется 
не обращение в суд за защитой, а требование, 
предъявляемое заинтересованным лицом, на 
что уже обращалось внимание выше.

Учение о существовании двух самостоятель-
ных понятий иска — в материально-правовом и 
процессуальном смысле — было подвергнуто 
критике Г. Л. Осокиной. По ее мнению, указан-
ное учение об иске не отвечает требованию 
единства и универсальности иска как средства 
судебной защиты прав и законных интересов. 
Как полагает Г. Л. Осокина, авторы тем самым 
противопоставляют две категории субъектов, 
управомоченных законом на обращение в 
суд с требованием о защите (ст. 4 ГПК РСФСР 
1964 г.23, ст. 32, 41, 42 АПК РФ 1995 г.24). Для 
лиц, защищающих чужое право или охраняе-
мый законом интерес, иск как самостоятельная 
категория будет существовать лишь в процес-
суальном смысле. Для лиц, защищающих свое 
право или законный интерес, иск в качестве са-
мостоятельной категории будет существовать в 
двух разновидностях: как институт процессуаль-
ного права и как институт материального права. 

О каком же единстве может идти речь, если для 
различных категорий субъектов предлагаются 
различные понятия иска?25 Таким образом, 
оказывается, что учение о двух понятиях иска 
применимо к одним искам и неприменимо к 
другим, в зависимости от вида субъектов, об-
ращающихся в суд с иском, что свидетельствует 
о неприемлемости данной концепции иска в 
целом.

В силу вышесказанного поддерживаемое до 
сих пор некоторыми авторами учение о двух 
понятиях иска26 представляется устаревшим, 
не соответствующим современной россий-
ской юридической терминологии и к тому же 
содержащим явное противоречие, на которое 
правильно обратила внимание Г. Л. Осокина, 
в связи с чем от него следовало бы отказаться.

По мнению многих процессуалистов, иск 
есть сложное правовое явление, включающее в 
себя процессуальную и материально-правовую 
стороны, при этом первую составляет требова-
ние истца к суду, а вторую — требование истца 
к ответчику27. Данное учение также уходит сво-
ими корнями в римское право, хотя, в отличие 
от учений об иске как юридическом действии и 
о двух понятиях иска, оно не повторяет букваль-
но определения понятия actio. Вместе с тем не-
обходимо отметить, что, являясь центральным 
в римском праве, понятие actio, выступая в ка-
честве сложной юридической конструкции, в 
его оконченном, полном виде охватывало как 
обращение в суд за судебной защитой, так и, 
согласно современной юридической терми-
нологии, подлежащее защите субъективное 
материальное право. Таким образом, и здесь 
обнаруживается сходство между пониманием 
иска и значением термина actio.

23	 Ныне — ст. 4 ГПК РФ 2002 г.
24	 Ныне — ст. 40, 52, 53 АПК РФ 2002 г.
25	 Осокина Г. Л. Иск (теория и практика). М. : Городец, 2000. С. 12—13. См. также: Она же. Проблемы иска 

и права на иск. Томск : Изд-во Томск. ун-та, 1989. С. 9.
26	 См.: Михайлов С. М., Пятилетов И. М. Иск // Гражданский процесс : учебник для бакалавров / отв. ред. 

В. В. Блажеев, Е. Е. Уксусова. М. : Проспект, 2015. С. 221—222 .
27	 Клейнман А. Ф. Основные вопросы учения об иске в советском гражданском процессе : учебное посо-

бие. М., 1959. С. 5—22 ; Чечот Д. М. Субъективное право и формы его защиты. Л. : Изд-во Ленинград. 
ун-та, 1968. С. 69 ; Жеруолис И. А. О соотношении материального и процессуального в иске // Формы 
защиты права и соотношение материального и процессуального в отдельных правовых институтах. Кали-
нин, 1977. С. 14—15 ; Добровольский А. А. Понятие иска // Добровольский А. А., Иванова С. А. Основные 
проблемы исковой формы защиты права. М. : Изд-во МГУ, 1979. С. 12 ; Авдеенко Н. И. Иск // Советский 
гражданский процесс / под ред. Н. А. Чечиной и Д. М. Чечота. Л. : Изд-во ЛГУ, 1984. С. 110 ; Кожухарь А. Н. 
Право на судебную защиту в исковом производстве. Кишинев : Штиинца, 1989. С. 15 ; Иванова С. А. Иск // 
Учебник гражданского процесса  / под ред. М. К. Треушникова. М.  : Спарк, 1996. С. 142—143  ; Сахно-
ва Т. В. Курс гражданского процесса. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Статут, 2014. С. 337, 338.
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С признанием иска правовым явлением, 
имеющим две стороны, нельзя согласиться. 
Прежде всего фактически невозможно объ-
единение требований истца к суду и к ответ-
чику в единое, отличное от их простой суммы 
целое, представляющее собой иск. Сказанное 
подтверждается безуспешностью предприни-
маемых некоторыми авторами попыток дать 
соответствующее данной точке зрения опреде-
ление иска. Так, по мнению А. А. Добровольско-
го, иском называется предъявленное в суд или 
иной юрисдикционный орган для рассмотре-
ния и разрешения в определенном процессу-
альном порядке материально-правовое требо-
вание одного лица к другому, вытекающее из 
спорного материально-правового отношения 
и основанное на определенных юридических 
фактах28. Нетрудно заметить, что в этом опре-
делении речь идет лишь о требовании истца к 
ответчику и отсутствует указание на требова-
ние истца к суду. Имеющее аналогичный недо-
статок определение иска, данное А. А. Добро-
вольским в его более ранней работе29, было 
подвергнуто резкой критике другим сторонни-
ком учения об иске как единстве двух сторон — 
А. Ф. Клейнманом30, однако показательно, что 
сам А. Ф. Клейнман не сформулировал опреде-
ление понятия иска.

Доказывая правильность позиции ученых, 
признающих существование в иске двух сто-
рон — процессуальной и материально-право-
вой, А. А. Добровольский писал: «По любому 
делу требование истца о рассмотрении воз-
никшего между ним и ответчиком спора, адре-
сованное суду, обязательно сопровождается 
указанием на требование, адресованное от-
ветчику. Без последнего требования не может 
быть иска и не будет предмета для судебного 
рассмотрения. Эти два требования для того, 
чтобы называться исковыми, должны выступать 
в неразрывном единстве»31.

Между тем ознакомление с содержанием 
любого искового заявления, подаваемого в суд, 
показывает, что в нем заинтересованное лицо 

предъявляет лишь требование к суду. В соответ-
ствии с установленной законом формой исково-
го заявления обращающееся в суд лицо просит 
его о совершении конкретного действия. Что 
же касается одновременного предъявления для 
рассмотрения судом материально-правового 
требования истца к ответчику, то оно практиче-
ски не имеет смысла, поскольку посредством 
принуждения ответчика к определенному по-
ведению либо изменения или прекращения 
правоотношений, о чем просит суд истец, обе-
спечивается получение последним того же ре-
зультата, который он получил бы в случае удов-
летворения ответчиком данного требования, 
если бы оно заявлялось в суде. По этой причине 
параллельное предъявление в суде двух требо-
ваний: истца к суду и истца к ответчику практи-
чески нецелесообразно.

С приведенной точкой зрения относительно 
понятия иска нельзя согласиться также потому, 
что при обращении в суд с некоторыми вида-
ми исков предъявление истцом требования к 
ответчику вообще исключается. Последнее об-
условливается тем, что определенное право 
не может быть реализовано или охраняемый 
законом интерес удовлетворен посредством 
действий ответчика, а для этого требуется вы-
несение решения судом. Сказанное относится, 
например, к искам о признании сделок недей-
ствительными, применении последствий не-
действительности ничтожных сделок, призна-
нии торгов недействительными (ст. 166—181, 
449 ГК РФ32). Лишь суд вправе расторгнуть 
брак между супругами, имеющими несовер-
шеннолетних детей, за исключением случаев, 
предусмотренных законом, признать брак не-
действительным, лишить родительских прав, 
ограничить в родительских правах, отменить 
усыновление ребенка (ст. 21, 23, 27, 70, 73, 
140 СК РФ). В связи с этим иски, направленные 
на совершение указанных действий, не мо-
гут содержать требование истца к ответчику. 
Следовательно, данное требование вовсе не 
является, наряду с требованием истца к суду, 

28	 Добровольский А. А., Иванова С. А. Указ. соч. С. 17—18. См. также: Иванова С. А. Иск // Гражданский 
процесс : учебник / под ред. М. К. Треушникова. 5-е изд., перераб. и доп. М. : Статут, 2014. С. 328 ; Боча-
рова Н. С. Иск // Гражданский процесс : учебник / под ред. М. К. Треушникова. 6-е изд., перераб. и доп. 
М. : Городец, 2019. С. 306—307. 

29	 Добровольский А. А. Исковая форма защиты права. М. : Изд-во МГУ, 1965. С. 29.
30	 Клейнман А. Ф. Некоторые теоретические вопросы учения об иске в советском гражданском процес-

се // Учен. труды Саратов. юрид. ин-та. Вып. 3. Саратов, 1969. С. 153—154.
31	 Добровольский А. А., Иванова С. А. Указ. соч. С. 12.
32	 Осокина Г. Л. Иск (теория и практика). С. 18.
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необходимой стороной иска, без которой не-
возможно его существование, а значит, невер-
но и определение иска как единства двух вы-
шеназванных требований.

Как полагает Г. Л. Осокина, рассмотрение 
иска как единства двух начал — материаль-
но-правового и процессуального — так же не 
отвечает требованию единства и универсаль-
ности, как и учение о двух понятиях иска: в 
материально-правовом и процессуальном 
смысле. При таком понимании иска требова-
ние лица, выступающего от своего имени в за-
щиту прав и законных интересов других лиц, 
нельзя назвать иском, поскольку это требова-
ние не содержит и не может содержать тако-
го признака иска, как материально-правовое 
требование истца к ответчику. Однако, как от-
мечает Г. Л. Осокина, этот вывод противоречит 
действующему законодательству, использую-
щему термин «иск» применительно к лицам, 
защищающим чужое право или интерес (см.: 
ч. 1 ст. 94 ГПК РСФСР 1964 г.33; ст. 41, 42 АПК РФ 
1995 г.34; п. 4 ст. 27 Федерального закона от 
17.01.1992 № 2202-I «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» (в ред. Федерального закона 
от 08.03.2015 № 23‑ФЗ)35.

Следует согласиться с вышеназванным авто-
ром в том, что понятие иска должно охватывать 
все предусмотренные законом случаи возбуж-
дения дел по правовым спорам. Включение в 
понятие иска материально-правового требова-
ния истца к ответчику в качестве непременного, 
существенного признака любого иска не отве-
чает требованию универсальности и единства 
иска. Ни прокурор, ни другие управомоченные 
законом на защиту в суде чужих прав лица не 
могут предъявлять материально-правовые тре-
бования к ответчику, потому что не являются и 
не предполагаются субъектами спорного мате-
риального правоотношения. Однако указанные 
лица, как и субъекты спорного правоотноше-
ния, наделены законом правом требования 

защиты нарушенных или оспоренных прав и 
интересов других лиц36.

На основании вышеизложенного Г. Л. Осоки-
на делает правильный вывод, что конструкция 
иска как материально-правового требования 
истца к ответчику (а именно в этом данный 
ученый видит принципиальную суть учения 
об иске как единстве двух сторон) оставляет 
открытым вопрос о характере требований так 
называемых процессуальных истцов, т.е. лиц, 
защищающих от своего имени чужие права и 
законные интересы37.

Заслуживает внимания также приведенный 
Г. Л. Осокиной довод против учения об иске как 
единстве двух сторон, заключающийся в том, 
что если иск рассматривать как требование, 
адресованное не только суду, но и ответчику, 
то пришлось бы признать наличие в процессе 
отношений двоякого рода: а) по вертикали — 
между истцом и судом и б) по горизонтали — 
между истцом и ответчиком. Однако господ-
ствующей является точка зрения, согласно 
которой процессуальные отношения — это всег-
да властеотношения, обязательным их участни-
ком выступает суд38.

Однако не все аргументы, приводимые 
Г. Л. Осокиной, являются достаточно убедитель-
ными. В частности, оспаривая правильность 
учения об иске как единстве двух сторон, автор 
ссылается на четкое разграничение законода-
телем понятий «иск» и «претензия», причиной 
которого, по ее убеждению, служит различие 
между соответственно требованием к суду или 
иному юрисдикционному органу и требова-
нием, заявляемым непосредственно должни-
ку39. Вместе с тем существует и другая точка 
зрения: иск, как и претензия, представляет со-
бой материально-правовое требование истца 
к ответчику, но подлежащее рассмотрению в 
определенном процессуальном порядке40. Для 
объективной же оценки обоих вариантов не-
обходимо предварительное решение вопроса 

33	 Ныне — ч. 1 ст. 102 ГПК РФ 2002 г.
34	 Ныне — ст. 52, 53 АПК РФ 2002 г.
35	 Осокина Г. Л. Иск (теория и практика). С. 13.
36	 Осокина Г. Л. Иск (теория и практика). С. 13—14.
37	 Осокина Г. Л. Иск (теория и практика). С. 14.
38	 Осокина Г. Л. Иск (теория и практика). С. 16—17.
39	 Осокина Г. Л. Проблемы иска и права на иск. Томск : Изд-во Томск. ун-та, 1989. С. 13 ; Она же. Иск (тео-

рия и практика). С. 17.
40	 Добровольский А. А. Понятие иска // Курс советского гражданского процессуального права : в 2 т. / под 

ред. А. А. Мельникова (отв. ред.), П. П. Гуреева, А. А. Добровольского, В. С. Тадевосяна, П. Я. Трубникова. 
М. : Наука, 1981. Т. 1. С. 415—416.
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о понятии иска, т.е., по существу, имеет место 
замкнутый круг в доказывании.

Более правильным, как полагает Г. Л. Осоки-
на, является определение иска как требования 
о защите нарушенного или оспоренного пра-
ва41. Однако, развивая новую концепцию иска, 
данный автор тут же делает шаг назад, утверж-
дая, что это единое и универсальное понятие 
иска якобы не препятствует разграничению 
таких категорий, как право на иск в процессу-
альном смысле и право на иск в материальном 
смысле. «Одно дело, — пишет Г. Л. Осокина, — 
иметь право на обращение в суд с требовани-
ем о защите (право на иск в процессуальном 
смысле) и другое дело — иметь право на его 
удовлетворение (право на иск в материаль-
ном смысле»42. Нетрудно заметить, что такой 
теоретический «пассаж» автор при всей его 
внешней убедительности и привлекательно-
сти на самом деле, хотя и в слегка прикрытой 
форме, возвращает читателя к уже ранее под-
вергнутой Г. Л. Осокиной критике концепции 
двух понятий иска, поскольку признание суще-
ствования двух понятий права на иск предпо-
лагает признание наличия и двух понятий иска, 
против которого в той же работе ранее высту-
пила Г. Л. Осокина. Как верно заметил А. А. Фе-
ренс-Сороцкий, как может существовать право 
на иск в материальном смысле и не быть иска 
в материальном смысле?43 Если признать су-
ществование права на иск в материальном 
смысле как права на удовлетворение иска, что 
же тогда понимается под самим иском в мате-
риальном смысле — удовлетворение иска (что 
является бессмысленным)?

В законодательстве и судебной практике об 
иске речь идет как о требовании, предъявляе-
мом к ответчику. Вместе с тем представляется 
неверным определение иска, данное В. В. Яр-

ковым, согласно которому под иском понима-
ется требование истца к ответчику о защите 
его права или охраняемого законом интереса, 
обращенное через суд первой инстанции44, по-
скольку, как справедливо отмечалось рядом 
авторов, защита права не может осуществлять-
ся нарушившим или оспаривающим его лицом, 
поэтому иск есть требование, обращенное к 
суду45.

Разделяя взгляд, согласно которому иск 
представляет собой требование о защите на-
рушенного или оспариваемого права или ох-
раняемого законом интереса, Г. Л. Осокина 
полагает, что, поскольку защиту осуществляет 
компетентный юрисдикционный орган, специ-
альное указание на него в определении иска 
излишне46. С таким мнением нельзя согласить-
ся. В характеристике любого вида юридическо-
го требования указание на то, кому оно адресо-
вано, имеет важное значение, и его отсутствие 
есть пробел, который не может быть восполнен 
логическим выводом о том, кому это требова-
ние адресовано, исходя из его содержания. 
Показательно, например, что из понимания 
иска как требования о защите нарушенного 
или оспариваемого права или охраняемого за-
коном интереса невозможно сделать вывод о 
том, может ли иск быть предъявлен только в 
суде либо в суде или ином юрисдикционном 
органе. Как пишет далее сама Г. Л. Осокина, 
обращенность к суду или иному юрисдикци-
онному органу47 является одним из основных 
компонентов, образующих единое и универ-
сальное понятие иска48.

О. В. Исаенкова дает следующее определе-
ние понятия иска: «Иск есть средство защиты 
права, предполагаемого обратившимся к суду 
за защитой нарушенным или оспоренным, 
направленное против предполагаемого на-

41	 Осокина Г. Л. Иск (теория и практика). С. 25. См. также: Ференс-Сороцкий А. А. Иск // Гражданский про-
цесс / под ред. В. А. Мусина, Н. А. Чечиной, Д. М. Чечота. Изд. 3-е, перераб. и дополненное. М. : ПБОЮЛ 
Гриженко Е. М., 2001. С. 188. 

42	 Осокина Г. Л. Иск (теория и практика). С. 25.
43	 Гражданский процесс / под ред. В. А. Мусина, Н. А. Чечиной, Д. М. Чечота. С. 191.
44	 Ярков В. В. Иск // Гражданский процесс : учебник для студентов высших юридических учебных заведе-

ний / отв. ред. В. В. Ярков. 10-е изд., перераб. и доп. М. : Статут, 2017. С. 255.
45	 См.: Елисейкин П. Ф. Понятие иска как процессуального средства защиты прав и интересов // Проблемы 

защиты субъективных прав и советское гражданское судопроизводство. Ярославль, 1976. С. 83 ; Осоки-
на Г. Л. Проблемы иска и права на иск. С. 12 ; Она же. Иск (теория и практика). С. 14 ; Исаенкова О. В. Иск 
в гражданском судопроизводстве : учебное пособие / под ред. М. А. Викут. Саратов : СГАП, 1997. С. 37.

46	 Осокина Г. Л. Проблемы иска и права на иск. С. 22.
47	 В настоящее время возможно обращение с иском исключительно в суд.
48	 Осокина Г. Л. Проблемы иска и права на иск. С. 22—23.
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рушителя и основанное на указанном истцом 
спорном гражданском (в широком смысле) 
правоотношении»49.

Данное определение нельзя признать удач-
ным по трем причинам. Во-первых, оно являет-
ся слишком общим и не позволяет установить, 
что же конкретно представляет собой иск. Во-
вторых, в качестве средства защиты права вы-
ступает не сам иск, а обращение в суд с иском, 
хотя формула «иск есть средство защиты права» 
в процессуальной теории приобрела характер 
аксиомы, таковой в действительности не явля-
ясь. И наконец, в-третьих, такое определение 
на сегодняшний день устарело в части отне-
сения понятия иска лишь к делам по спорам, 
возникающим из гражданских (в широком 
смысле) правоотношений. С введением в дей-
ствие КАС РФ исковая форма используется и по 
делам, возникающим из административных и 
иных публичных правоотношений, чего раньше 
не было и что не могло быть учтено автором в 
период написания ею работы.

Подводя итоги проведенному анализу наи-
более распространенных в прошлом и в насто-
ящем времени взглядов, касающихся понятия 
иска, следует признать, что ни один из них не 
соответствует его истинному смыслу.

Единственно правильным представляется 
определение иска как требования заинтересо-
ванного лица к суду или иному юрисдикцион-
ному органу о защите нарушенного или оспа-
риваемого права или охраняемого законом 
интереса50, хотя это определение нуждается 
в некоторых поправках и дополнениях. В част-
ности, ввиду того, что действующим законода-
тельством предусмотрено обращение с иском 
только в суд, из данного определения требуется 

исключить упоминание об «ином юрисдикци-
онном органе». Поскольку обычно по делу ис-
кового производства заинтересованное лицо 
ищет у суда защиты права, свободы или закон-
ного интереса, адресованное суду требование 
и получило название иска.

К сказанному необходимо добавить, что 
применительно к исковым делам компетенция 
суда не исчерпывается защитой прав, свобод и 
законных интересов. Как известно, осуществле-
ние отдельных прав, требующее особого кон-
троля со стороны государства, возможно только 
через суд. Лишь в судебном порядке в настоя-
щее время, как правило, реализуется право на 
расторжение брака между супругами, имеющи-
ми общих несовершеннолетних детей. Анало-
гичным образом удовлетворяются охраняемые 
законом интересы, состоящие в применении 
последствий недействительности ничтожной 
сделки, в признании недействительной оспо-
римой сделки, брака, брачного договора, в 
лишении родительских прав. Таким образом, 
иском может быть требование заинтересован-
ного лица не только о защите, но и об осущест-
влении права или удовлетворении законного 
интереса.

Обобщая наиболее существенные черты 
иска, можно дать следующее его итоговое 
определение: иск есть предъявляемое и рас-
сматриваемое в определенном процессуаль-
ном порядке требование заинтересованного 
лица к суду о защите нарушенного или нужда-
ющегося в подтверждении права, свободы или 
охраняемого законом интереса, либо о непо-
средственном осуществлении права, или об 
удовлетворении законного интереса, по кото-
рому другое лицо привлекается к ответу.
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THE NOTION OF THE CLAIM: PROBLEMS OF DEFINITION

Valeriy N. Ivakin, Cand. Sci. (Law), Associate Professor of the Department of Civil and Administrative 
Procedure of Kutafin Moscow State Law University (MSAL), Merited Worker of Higher Education of 
the Russian Federation, Merited Worker of Higher Professional Education of the Russian Federation
ivakin.st@mail.ru
9, Sadovaya-Kudrinskaya, Moscow, 125993, Russia

Abstract. The main form of protection of civil rights (in the broad sense) is the form of action bringing, the impact 
of which has increased significantly as a result of the transition to a market economy. This form has gained 
even wider application with the adoption of the Code of Administrative Procedure of the Russian Federation of 
March 8, 2015, that has introduced the institution of an administrative action in relation to cases arising from 
administrative and other relations regulated in the context of public law. However, the question concerning the 
concept of the action, regarding which in the legal science several concepts are being applied, remains unclear 
and the paper examines different concepts dealing with the notion of the action. In particular, according to the 
author, the term “action” does not mean a legal act. This view is based on the common identification of the 
Russian term “isk” with the Latin term actio that literally meaning “action.”
The article also subjects to extensive criticism an outdated doctrine about the action in procedural and substantive 
senses. Attention is also drawn to the shortcomings of the doctrine that treats the action as the unity of the two 
parties — procedural (the applicant’s claim to the court) and substantive (the applicant’s claim to the defendant). 
The author has examined the inconsistency of the doctrine of the lawsuit developed by G. L. Osokina treating the 
action as the claim to protect a right and at the same time to admit the existence of the right to bring an action 
in a procedural and substantive sense. Also, the article analyzes the shortcomings of the definitions of the action 
given by V. V. Yarkov and O. V. Isaenkova.
In conclusion, the author substantiates and gives his own definition of the concept of the action as the request 
addressed to court by the person concerned, submitted and considered in a certain procedural order in order to 
protect the violated right. The concept under consideration is also defined as the right that requires confirmation, 
freedom or legitimate interest and the direct exercise of the right or the satisfaction of a legitimate interest for 
which another person is held liable.

Keywords: action form, meaning, action, problem of definition of the notion, legislation, judicial practice, 
theoretical concepts of the action, analysis, criticism, final definition of the action.
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