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Аннотация. Показано активное использование отсутствующего в законодательстве 
термина «экологические потери» в теории экологического права и в правоприменитель-
ной деятельности. В доктринальных источниках, в правовых позициях высших судов, в 
конкретных судебных решениях «экологические потери» употребляются в узком значе-
нии. Экологические потери связываются исключительно с неправомерными действиями 
по причинению или возможному причинению вреда окружающей среде.
Сформулировано авторское определение «экологические потери» в широком эколого-
правовом смысле. Под ними предложено понимать безвозвратные или длительно вос-
станавливаемые утраты отдельных компонентов природной среды, природных и при-
родно-антропогенных объектов, а также нарушение прямых и обратных связей между 
элементами экологической системы, появляющиеся в результате как неправомерных, 
так и правомерных действий природопользователей или событий природного происхож-
дения. Широкое понимание «экологических потерь» имеет значение для эколого-право-
вого регулирования юридической ответственности или экономического регулирования в 
области охраны окружающей среды.
Экологические потери классифицированы в зависимости от характера утрат природно-
ресурсного потенциала (абсолютные и относительные), в зависимости от возобнови-
мости природных ресурсов (возникающие при использовании невозобновимых природных 
ресурсов, длительном восстановлении возобновимых природных ресурсов, а также при 
истощении возобновимых природных ресурсов). Доказано значение дифференциации воз-
никновения экологических потерь для обособления рационального природопользования 
от иных видов природопользования и эффективного его правового обеспечения.
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Введение

Словосочетание «экологические потери» не за-
креплено в действующем российском законо-
дательстве. Однако оно активно используется 
в теории экологического права и в правопри-
менительной деятельности2 в сфере опреде-
ления полного возмещения вреда, причинен-
ного окружающей среде. Четкое понимание 
«экологических потерь» не только скажется на 
качестве юридической техники, но и позволит 
определить их место в эколого-правовом регу-
лировании.

I. «Экологические потери»  
в доктрине экологического права

Словосочетание «экологические потери» уже 
сравнительно давно используется в теории эко-
логического права. В свое время еще В. В. Пе-
тров писал о потерях в природной среде, ко-
торые невосполнимы либо относительно вос-
полнимы (трудновосполнимы)3. Он пришел к 
выводу о том, что необходимость «...альтерна-
тивы (выделено мной. — Е. Л.) экономических 
и экологических интересов с приоритетом тре-
бований защиты окружающей среды...» связаны 
с бесспорностью необратимости экологических 
потерь4. Причиной появления экологических 
потерь ученый считал полное или частичное от-
клонение выполнения природной средой жиз-
необеспечительных функций5.

Первоначально В. В. Петров подразделял 
экологические потери на восполнимые (напри-
мер, восстановление плодородного слоя по-
чвы), относительно восполнимые (длительное 
восстановление природных объектов, напри-
мер воспроизводство лесной растительности) 
и невосполнимые (исчезновение редких рас-
тений и животных, уничтожение памятников 
природы)6. В последующем он перестал от-

носить восполнимый «вред» к экологическим 
потерям7. Такой подход совершенно логичен 
и оправдан тем, что восполнимая часть вреда, 
причиненная окружающей среде, не является 
экологическими потерями, поскольку она не 
утрачивается безвозвратно и может быть вос-
становлена.

Позднее В. В. Петров привязал экологиче-
ские потери к денежной оценке экологического 
вреда. Он утверждал, что оценить экологиче-
ский вред в деньгах — значит не только опре-
делить затраты на восстановление природной 
среды, но и вычислить экологические потери, 
которые невосполнимы или трудновосполни-
мы8. Такой подход обоснован тем, что длитель-
но восстанавливаемые и безвозвратные утра-
ты природно-ресурсного потенциала не могут 
быть ничем восполнены в биологическом пла-
не, поэтому должны компенсироваться исклю-
чительно в денежном эквиваленте.

Учение известного юриста-эколога получи-
ло дальнейшее развитие и конкретизацию в 
эколого-правовой доктрине. По рассуждени-
ям В. В. Никишина, реальный экологический 
ущерб состоит из двух частей: 1) расходы на 
восстановление нарушенного состояния окру-
жающей среды; 2) утрата или повреждение ее 
компонентов. В обоснование второй состав-
ляющей экологического ущерба приводятся 
рассуждения В. В. Петрова об экологических 
потерях9.

Существует мнение о том, что экологический 
ущерб (без его разделения на материальную 
и экологическую составляющие) — это и есть 
невосполнимые или трудновосполнимые утра-
ты экологической системы в целом. Так, на-
пример, Е. М. Оль и М. А. Шадров утверждают, 
что экологический ущерб представляет собой 
выраженные в денежной форме невосполни-
мые потери природных ресурсов и объектов, 
произошедшие в результате воздействия хо-
зяйственной и иной деятельности, покрытие 

2	 Например, см.: решения Арбитражного суда Московской области от 16.10.2018 по делу № А41-59826/18 
и от 27.11.2018 по делу № А41-63916/18 ; решение Арбитражного суда г. Москвы от 20.12.2018 по делу 
№ А40-195075/18-97-1350 // URL: http://kad.arbitr.ru (дата обращения: 05.03.2019).

3	 См.: Петров В. В. Правовая охрана природы в СССР : учеб. пособие. М. : Юрид. лит., 1976. С. 152.
4	 Петров В. В. Экология и право. М. : Юрид. лит., 1981. С. 104.
5	 Указ. соч. С. 147.
6	 Указ. соч. С. 147—148.
7	 Петров В. В. Экологическое право России : учебник для вузов. М. : Бек, 1995. С. 336.
8	 Указ. соч. С. 336.
9	 Никишин В. В. Теоретические проблемы возмещения экологического вреда: идеи В. В. Петрова и со-

временность // Экологическое право. 2009. № 2/3. С. 28—33.
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которых требуется для восстановления экологи-
ческой системы10. Вместе с тем, основываясь на 
разработках В. В. Петрова, полагаем, что эколо-
гический «ущерб»11 состоит: во-первых, из воз-
мещения восполнимых негативных изменений 
природного, природно-антропогенного объек-
тов или компонента природной среды (может 
быть возмещен как в денежном эквиваленте, 
так и в натуре); во-вторых, из компенсации не-
восполнимых или трудновосполнимых негатив-
ных изменений природной среды — экологиче-
ских потерь. Вторая часть ущерба показывает 
утраты, понесенные природной средой, в ре-
зультате которых будущие поколения лишаются 
части природных благ.

Обращаясь к теории правового механизма 
управления качеством окружающей природной 
среды, О. И. Крассов многократно ссылался на 
разработки В. В. Петрова об экологических по-
терях12. Аналогично поступает и Н. Г. Нарышева, 
когда показывает вклад известного профессо-
ра в развитие научных исследований в области 
возмещения вреда окружающей среде13.

В одном из относительно недавних ком-
ментариев к Федеральному закону «Об охра-
не окружающей среды» практически слово в 
слово повторяется ранее приведенное утверж-
дение В. В. Петрова: «Оценить экологический 
вред в деньгах — значит не только опреде-

лить затраты на восстановление нарушенной 
природной среды, но и вычислить те эколо-
гические потери, которые невосполнимы или 
трудно восполнимы средствами человеческого 
прогресса»14. Н. Г. Жаворонкова, В. Б. Агафонов 
также обращают внимание на обязательность 
учета экологических потерь при определении 
вреда окружающей среде в денежном выра-
жении15.

К сожалению, рассматриваемая научная 
концепция, по верному замечанию И. А. Игна-
тьевой, до сих пор не отражена в действующем 
законодательстве, однако широко применяется 
судами в трактовке правовой природы такс и 
методик для исчисления вреда окружающей 
среде16. В то же время использование соот-
ветствующих такс и методик приводит к начис-
лению очень больших сумм17. Их «астрономи-
ческий» размер объясняется необходимостью 
возмещения экологических потерь18.

В научной литературе экологические потери 
относят к самостоятельному правовому крите-
рию разграничения «рекультивации» (поверх-
ностное устранение негативных изменений в 
окружающей среде) и «полного восстановления 
окружающей среды»19. В нормативно-право-
вом смысле рекультивация не возмещает весь 
вред окружающей среде, поскольку не компен-
сирует экологические потери20.

10	 Оль Е. М., Шадров М. А. Соотношение правовых категорий «вред», «ущерб», «убытки» в экологической 
сфере // Ленинградский юридический журнал. 2016. № 3. С. 184—190.

11	 Петров В. В. Экологическое право России. С. 331—337.
12	 Крассов О. И. Концепция правового механизма управления качеством окружающей природной среды 

в правовом наследии профессора В. В. Петрова // Экологическое право. 2009. № 2/3. С. 33—40.
13	 Нарышева Н. Г. Правовые проблемы возмещения вреда окружающей среде в научных исследованиях 

кафедры экологического и земельного права юридического факультета МГУ имени М.В.Ломоносова // 
Экологическое право. 2012. № 4. С. 14—19.

14	 Андросов  М.  В., Бажайкин  А.  Л. [и др.]. Комментарий к Федеральному закону от 10  января 2002  г. 
№ 7‑ФЗ «Об охране окружающей среды» (постатейный) / под ред. О. Л. Дубовик // СПС «Консультант-
Плюс». 2015 (автор комментируемой статьи — Г. А. Мисник).

15	 Жаворонкова Н. Г., Агафонов В. Б. Возмещение экологического вреда: законодательные новеллы // Lex 
russica. 2016. № 8. С. 130—140.

16	 Игнатьева И. А. Актуальные проблемы возмещения вреда окружающей среде (аспекты правового ре-
гулирования, судебной практики и  реализации государственной политики в  области экологического 
развития) // Экологическое право. 2016. № 4. С. 10—17.

17	 См.: Бакешин С. А. Почва для споров: о соотношении ответственности по земельному и природоохран-
ному законодательству // Экологическое право. 2016. № 1. С. 21—23.

18	 См.: Бакешин С. А. О соотношении ответственности // ЭЖ-Юрист. 2015. № 36. С. 3.
19	 См.: Лунева Е. В. Правовая позиция судов о соотношении рекультивации земель и восстановления окру-

жающей среды // Марийский юридический вестник. 2016. № 2 (17). С. 71.
20	 См.: Сухаренко А. Каждой рубке свой размер // ЭЖ-Юрист. 2015. № 34. С. 2.
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II. Экологические потери в судебной практике

Предложенный В. В. Петровым подход к эколо-
гическим потерям, несмотря на отсутствие их 
легального определения, был не только полно-
стью воспринят судебной практикой, но и полу-
чил дальнейшее развитие. Первоначально суды 
использовали немного иные словесные оборо-
ты: «потеря экологической ценности»21, «потери 
экологического характера, связанные с утратой 
или повреждением компонентов природной 
среды»22, «потери экологического характера, 
связанные с утратой или повреждением водных 
объектов»23, «потери экологического характера, 
связанные с загрязнением водных объектов»24 
и др. Постепенно они стали сменяться непо-
средственно на «экологические потери».

В качестве одного из первых судебных актов 
высших инстанций, которым словосочетание 
«экологические потери» введено в правопри-
менительную деятельность, следует назвать 
определение ВАС РФ от 12.04.2012 № ВАС-
3764/12 по делу № А75-1454/2010, где сказано, 
что при определении экологического вреда в 
деньгах должны учитываться не только затраты 

на восстановление природной среды, но и эко-
логические потери25. В приведенном примере 
буквально воспроизведены ранее уже проци-
тированные в настоящей работе слова В. В. Пе-
трова об экологических потерях.

В определениях ВАС РФ от 16.07.2013 
№ 8492/13 по делу № А75-3355/2012 и от 
16.07.2013 № ВАС-8493/13 по делу № А75-
3354/2012 экологические потери были исполь-
зованы для обоснования повышенной имуще-
ственной ответственности за причинение вреда 
окружающей среде, размер которой определя-
ется на основании такс и методик. Повышенный 
размер гражданско-правовой ответственности 
в указанных судебных актах объяснялся уста-
новлением материального вреда (затраты на 
восстановление природной среды) с одновре-
менным учетом экологических потерь.

Следуя научным достижениям, суды оправ-
дывают компенсацию экологических потерь не 
только безвозвратностью конкретных компо-
нентов природной среды, но и длительностью 
процессов восстановления пострадавшего при-
родного объекта26. Обращается внимание на 
экологические потери, возникающие из-за мед-

21	 Например, см.: решение Арбитражного суда Свердловской области от 23.08.2004, 18.08.2004 по делу 
№ А60-14267/2004-С2 // СПС «КонсультантПлюс».

22	 Например, см.: решения ВС РФ от 14.03.2003 № ГКПИ2003-41 и от 21.12.2011 № ГКПИ11-1934 ; опреде-
ление ВС РФ от 21.02.2012 № АПЛ12-26 ; постановление Первого арбитражного апелляционного суда 
от 05.03.2015 по делу № А43-6558/2014 ; постановления Десятого арбитражного апелляционного суда 
от 03.10.2016 № 10АП-11371/2016 по делу № А41-17849/16, от 15.12.2015 № 10АП-13342/2015 по делу 
№ А41-38708/15 и от 29.12.2016 № 10АП-11370/2016 по делу № А41-17848/16 ; постановление Четвер-
того арбитражного апелляционного суда от 08.11.2016 № 04АП-3501/2016 по делу № А19-20745/2015 ; 
постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.09.2016 № 19АП-6121/2015 
по делу №  А14-11678/2015  ; постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 
30.01.2017 по делу № А57-3392/2016 ; постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 12.12.2018 № 11АП-15926/2018 по делу № А72-14434/2017 // СПС «КонсультантПлюс» ; решение 
ВС РФ от 22.04.2015 № АКПИ15-249 «Об отказе в удовлетворении заявления о признании недействую-
щими пунктов 9, 11 Методики исчисления размера вреда, причиненного водным объектам вследствие 
нарушения водного законодательства, утв. приказом Минприроды РФ от 13.04.2009 № 87» // Бюлле-
тень ВС РФ. 2016. № 3 (извлечение).

23	 Например, см.: постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 23.05.2012 
№ 17АП-3988/2012-АК по делу № А60-40786/2011 ; постановление ФАС Уральского округа от 13.09.2012 
№ Ф09-7809/12 по делу № А60-40786/2011 ; постановление Седьмого арбитражного апелляционного 
суда от 26.07.2013 по делу № А27-487/2013 // СПС «КонсультантПлюс».

24	 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.12.2012 № 17АП-12366/2012-
АК по делу № А60-23698/2012 // СПС «КонсультантПлюс».

25	 Аналогичная формулировка содержится в постановлении Четырнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 16.05.2012 по делу № А13-10043/2011; постановлениях Восьмого арбитражного апелля-
ционного суда от 31.07.2012 по делу № А75-381/2012, от 27.08.2012 по делу № А75-2326/2012 и от 
06.09.2012 по делу № А75-2323/2012 // СПС «КонсультантПлюс».

26	 Постановления Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.08.2016 № 19АП-3918/2016 
по делу № А35-11488/2015 и от 18.10.2016 № 20АП-5815/2016 по делу № А23-7192/2015  ; постанов-
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ленного темпа восстановления возобновимого 
природного ресурса: «Вред, причиненный ле-
сам, носит не только имущественный, но и эко-
логический характер, а процесс восстановления 
(выращивания) лесов составляет более 100 лет. 
При определении экологического вреда в день-
гах подлежат учету не только затраты на восста-
новление нарушенной природной среды, но и 
экологические потери...»27. Дело в том, что при 
продолжительном восстановлении природно-
го ресурса нарушенные связи в экологической 
системе любого иерархического уровня не вос-
станавливаются в первозданном виде (эколо-
гические потери). Они изменяются, поскольку 
при длительном отсутствии конкретного звена 
экологической системы трансформируется кру-
говорот веществ и энергии.

Ранее правоприменитель в состав повышен-
ной имущественной ответственности за вред 
окружающей среде включал материальный и 
экологический вред (компенсация сверх воз-
мещения вреда)28. В настоящее время эколо-
гический вред тоже учитывается в повышен-
ной имущественной ответственности, однако 
теперь суды именуют его экологическими по-
терями.

Интересно, что в судебной практике при-
знается необходимость денежного возмеще-
ния экологических потерь даже в случаях су-
щественного превышения компенсационной 
высадки зеленых насаждений. Например, в 
двух судебных актах по делу № А53-22429/2013 
при обосновании возмещения экологических 
потерь говорится о том, что совершенные даже 

в кратном размере компенсационные высад-
ки зеленых насаждений взамен срубленных 
не являются полным возмещением вреда29. 
Получается, что возникшие вследствие причи-
нения экологического вреда невосполнимые 
утраты природно-ресурсного потенциала не 
могут быть ничем заменены. В то же время для 
обеспечения определенности и стабильности 
на данном сегменте эколого-правового регу-
лирования целесообразно закрепить в феде-
ральном законодательстве конкретные случаи 
взыскания экологических потерь и основания 
освобождения от них.

Невосполнимость и трудновосполнимость 
экологических потерь подтвердил и Конститу-
ционный Суд РФ в абз. 6 п. 3.1 постановления 
от 02.06.2015 № 12-П30, где в том числе при-
знается невосстановимость прежнего состо-
яния природной среды, существовавшего до 
правонарушения. Кроме того, из абз. 4 п. 3.1 
указанного постановления однозначно следует, 
что в исчисление размера возмещения вреда 
лесам включается как имущественная ценность, 
так и экологическая ценность (определяется 
исходя из уникальности, способности к возоб-
новлению, из заменимости и местоположения). 
Значит, в экологические потери закладывается 
экологическая ценность безвозвратной утраты 
компонентов природной среды, природных и 
природно-антропогенных объектов, их частей 
и связей между ними.

В определении КС РФ от 09.02.2016 № 225‑О 
вновь была отражена основа правовой концеп-
ции В. В. Петрова об экологических потерях. 

ления Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 27.11.2017 №  11АП-9278/2017 по делу 
№  А55-30067/2016, от 28.12.2017 №  11АП-10833/2017 по делу №  А55-30068/2016 и  от 05.03.2018 
№ 11АП-951/2018 по делу № А55-23981/2017 ; постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
03.04.2018 № Ф06-31289/2018 по делу № А55-30068/2016 ; постановление Десятого арбитражного апел-
ляционного суда от 09.04.2018 № 10АП-3871/2018 по делу № А41-42531/17 // СПС «КонсультантПлюс».

27	 Например, см.: определение ВАС РФ от 12.04.2012 № ВАС-3764/12 по делу № А75-1454/2010 ; постанов-
ление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.05.2012 по делу № А13-10043/2011 ; 
постановления Восьмого арбитражного апелляционного суда от 31.07.2012 по делу № А75-381/2012 
и от 27.08.2012 по делу № А75-2326/2012 // СПС «КонсультантПлюс».

28	 Например, см.: решения ВС РФ от 14.03.2003 № ГКПИ2003-41 и от 15.04.2008 № ГКПИ08-52 ; определе-
ние ВАС РФ от 24.01.2011 № ВАС-18402/10 по делу № А75-11977/2009 ; постановления ФАС Западно-
Сибирского округа от 19.03.2012 по делу № А75-6011/2011 и от 18.03.2011 по делу № А75-1454/2010 // 
СПС «КонсультантПлюс»  ; решение Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа  — 
Югры от 29.05.2012 по делу № А75-2323/2012 // URL: http://kad.arbitr.ru (дата обращения: 05.03.2019).

29	 Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.04.2014 №  15АП-1361/2014 
по делу №  А53-22429/2013  ; определение ВС  РФ от 20.10.2014 №  308-ЭС14-3549 по делу №  А53-
22429/2013 // СПС «КонсультантПлюс».

30	 Постановление КС РФ от 02.06.2015 № 12-П «По делу о проверке конституционности части 2 статьи 99, 
части 2 статьи 100 Лесного кодекса РФ и положений постановления Правительства РФ “Об исчислении 
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КС РФ указал на то, что при определении пол-
ного экологического вреда учету подлежат «не 
только затраты на восстановление нарушенной 
природной среды, но и экологические потери, 
которые в силу своих особенностей невоспол-
нимы и (или) трудновосполнимы, в том чис-
ле по причине отдаленности во времени по-
следствий правонарушения в области охраны 
окружающей среды и природопользования»31. 
Признание Конституционным Судом экологи-
ческих потерь показывает высокую степень их 
значимости и свидетельствует о необходимо-
сти закрепления нормативно-правовой регла-
ментации соответствующих общественных от-
ношений.

Не обошел стороной экологические потери 
и Пленум Верховного Суда РФ. Так, в абз. 2 п. 17 
его постановления разъясняется, что если в ре-
зультате проведения восстановительных работ 
восстановление окружающей среды возможно 
лишь частично (в том числе по причине нали-
чия невосполнимых и (или) трудновосполни-
мых экологических потерь), то возмещение 
вреда в оставшейся части осуществляется в 
денежной форме32. Аналогичное толкование 
разноотраслевых правовых норм о возмеще-
нии вреда окружающей среде содержится в 
Обзоре судебной практики ВС РФ № 3 (2018), 
утв. Президиумом ВС РФ 14.11.201833. Получа-
ется, что экологические потери могут быть ком-
пенсированы только в денежном эквиваленте. 
Поскольку в законодательстве не закреплено 
подобного правила поведения, постольку ука-
занное правоположение вносит элемент но-
визны в эколого-правовое регулирование де-
ликтных отношений в сфере причинения вреда 
окружающей среде.

Без включения экологических потерь в общий 
размер возмещения вреда действия по рекуль-
тивации земельного участка квалифицируются 
исключительно как направленные на его восста-

новление в качестве объекта гражданских прав, 
но не как объекта окружающей природной сре-
ды34. В данном случае возможность учета прои-
зошедших неустранимых негативных изменений 
в окружающей среде выступает отличительным 
признаком правового режима земельного участ-
ка как природного объекта от правового режима 
земельного участка как недвижимого имуще-
ства. Приведенное обстоятельство показывает 
значение экологической ценности природного 
объекта для правового регулирования.

Судебным истолкованием наличие экологи-
ческих потерь признается самостоятельным ус-
ловием возникновения деликтного обязатель-
ства из причинения вреда окружающей среде. 
Так, Первый арбитражный апелляционный 
суд в постановлении от 21.05.2018 № 01АП-
3227/2018 по делу № А39-118/201835 пришел к 
выводу о том, что «поскольку природная среда 
не нарушена, экологические потери отсут-
ствуют, земля пригодна для сельскохозяй-
ственного производства и используется по пря-
мому назначению (засеяны озимые культуры), 
то фактическое состояние земельного участка 
на момент обращения в суд с иском, исходя из 
совокупности представленных доказательств, 
не свидетельствует о причинении вреда почве».

Экологические потери принимаются во 
внимание и в случае еще только возможного 
причинения вреда окружающей среде, т.е. при 
наличии угрозы причинения вреда. Например, 
определением ВС РФ от 13.05.2016 № 307-КГ16-
3754 по делу № А52-417/2015 подтверждается 
правильность выводов нижестоящих судов о 
том, что деятельность по заготовке древесины 
на территории Ремдовского государственно-
го республиканского заказника может оказать 
негативное воздействие на животный мир 
и природные комплексы особо охраняемой 
природной территории и восстановление 
нарушенного состояния окружающей сре-

размера вреда, причиненного лесам вследствие нарушения лесного законодательства” в связи с жало-
бой общества с ограниченной ответственностью “Заполярнефть”» // Вестник КС РФ. 2015. № 4. 

31	 Определение КС РФ от 09.02.2016 № 225-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества 
с ограниченной ответственностью “Монолит и К” на нарушение конституционных прав и свобод пун-
ктом 3 статьи 77 и пунктом 1 статьи 78 ФЗ “Об охране окружающей среды”» // СПС «КонсультантПлюс».

32	 Постановление Пленума ВС РФ от 30.11.2017 № 49 «О некоторых вопросах применения законодатель-
ства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде» // Бюллетень ВС РФ. 2018. № 2.

33	 СПС «КонсультантПлюс».
34	 Постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 26.07.2017 по делу № А43-33415/2015 // 

СПС «КонсультантПлюс».
35	 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 04.09.2018 № Ф01-3752/2018 // СПС «Кон-

сультантПлюс».
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ды влечет экологические потери, которые 
трудновосполнимы или невосполнимы36. По-
лучается, что оценка возможности появления 
экологических потерь выполняет превентивную 
функцию для обоснования отказа в санкциони-
ровании конкретного вида деятельности и мо-
жет являться аргументом для запрещения дея-
тельности, создающей опасность причинения 
вреда окружающей среде в будущем37.

Приходим к выводу о том, что в доктриналь-
ных источниках, в правовых позициях высших 
судов, в конкретных судебных решениях «эко-
логические потери» употребляются в узком 
значении. Экологические потери связываются 
исключительно с неправомерными действиями 
по причинению или возможному причинению 
вреда окружающей среде. Допустимо ли более 
широкое толкование экологических потерь?

III. Широкое понимание экологических потерь 
в эколого-правовом регулировании

На основании размышлений и выводов В. В. Пе-
трова, а также с учетом новых достижений 
естественных наук полагаем, что в широком 
понимании экологические потери возникают 
не только при неправомерной деятельности 
природопользователей. Экологическая система 
также может нести невосстановимые утраты и в 
результате правомерного поведения участников 
экологических отношений, и при возникнове-
нии не зависящих от их воли обстоятельств — 
событий природного происхождения. Один 
из аргументов предлагаемого подхода — упо-
требление в теории экологического права и в 
судебной практике не узкого термина «потери 
окружающей среды», а более емкого словосо-
четания «экологические потери». Последние 
охватывают не только безвозвратную утрату 
или длительность восстановления отдельных 
компонентов природной среды, природных и 
природно-антропогенных объектов, но и нару-

шение прямых, а также обратных связей эле-
ментов экологической системы в биологическом 
ее понимании. В науке экологического права 
подтверждается, что экологические потери со-
пряжены с разрушением экологических связей 
соответствующей системы38. То есть в широком 
понимании экологические потери — это любые 
утраты природно-ресурсного потенциала, кото-
рые не смогли сохранить для будущих поколе-
ний, независимо от причины их возникновения.

1. Проектирование, строительство, разме-
щение производственных объектов, добыча 
полезных ископаемых и другие виды хозяй-
ственной деятельности даже при соблюдении 
установленных природоохранных требований 
приводят к изменению внутренней структуры 
коренного ландшафта, исчезновению биоло-
гической «первозданности» биогеоценоза, 
безвозвратному изъятию невозобновимых 
природных ресурсов, к занятию земель как про-
странственно-территориального базиса. Здесь 
возникают не просто потери отдельных компо-
нентов природной среды, а потери структур-
но-функционального единства экологической 
системы в целом. В таком случае экологическая 
система не деградирует, но указанные потери 
ведут к ее изменению для достижения равно-
весия в ином модифицированном состоянии. 
Экологические потери обусловливают появле-
ние качественно новых характеристик изменен-
ной экологической системы, несвойственных 
исходной ее вариации.

Поддержку высказанным рассуждениям 
находим в эколого-правовой науке, где любые 
отношения по использованию природных ре-
сурсов и объектов связывают с уменьшением 
природно-ресурсного потенциала. Например, 
Ю. Г. Жариков небезосновательно утверждает, 
что в «...природоресурсных отношениях, когда 
тот или иной природный объект вовлекается в 
хозяйственную деятельность, неизбежны по-
тери в природе, ухудшение экологического со-
стояния окружающей среды»39. Очевидно, что 

36	 СПС «КонсультантПлюс».
37	 Последний вывод следует из п. 28 постановления Пленума ВС РФ от 30.11.2017 № 49, который указы-

вает в том числе на обязательность доказывания реальности наступления такой опасности в результате 
осуществления ответчиком деятельности как нарушающей установленные требования в области охра-
ны окружающей среды, так и соответствующей им на момент предъявления требования, и необходи-
мость запрещения конкретной деятельности.

38	 См.: Кадыров А. А. Проблемы юридической ответственности за нарушения требований по охране вод-
ных объектов в Кыргызстане // Экологическое право. 2017. № 6. С. 32—38.

39	 Жариков  Ю.  Г. Экологические приоритеты в природоресурсном праве  // Журнал российского права. 
2015. № 2. С. 5—15.
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в данном случае известный ученый говорит о 
потерях, возникающих от правомерного пове-
дения при использовании природных ресурсов.

2. Аномальные, опасные и иные природ-
ные процессы и явления, приводящие к гибели  
и/или повреждению отдельных компонентов 
природной среды и/или утрате их взаимодей-
ствия в рамках экологической системы, также 
являются причинами возникновения экологи-
ческих потерь. Природа развивается по своим 
процессам и закономерностям. Они гораздо 
глубже, сильнее оказывают воздействие на 
человеческую деятельность, чем правовое 
регулирование. Человек зависит от природ-
ных явлений, он не в силах упорядочить их 
правом40. К экологическим потерям приводят 
и «действия» самой природной среды, кото-
рые неподконтрольны человеку. Мы не можем 
учитывать в эколого-правовом регулировании 
экологические потери, возникающие из-за 
различных катаклизмов, однако такие утраты 
имеют определенное правовое значение. На-
пример, изъятие субъектом экологических от-
ношений испорченного природой природного 
ресурса не образует юридической ответствен-
ности. Сплошная санитарная рубка погибших и 
выборочная санитарная рубка поврежденных 
лесных насаждений не являются нарушением 
законодательства, наоборот, они приводят к по-
вышению продуктивности лесов. Санитарная 
рубка связана с изъятием испорченного и/или 
поврежденного, в том числе и аномальными 
природными процессами, лесного ресурса.

Разделение экологических потерь на две 
группы: 1) возникающие от неправомерных 
действий природопользователей, 2) возни-
кающие от правомерных действий природо-
пользователей или событий природного про-
исхождения — имеет практическое значение 
для правового регулирования. При неправо-
мерных действиях осуществляется подсчет и 
возмещение экологических потерь, эффектив-
ность компенсации которых зависит от ком-
пенсационных природоохранных мероприя-
тий. Экологические потери, возникающие от 
правомерных действий природопользователей 

или событий природного происхождения, не 
подлежат возмещению, поскольку отсутствует 
состав юридической ответственности. Однако 
указанное обстоятельство не исключает эко-
лого-экономической ответственности41, когда 
экологические потери в широком их понимании 
возмещаются за счет платы за негативное воз-
действие на окружающую среду. Тем не менее 
эколого-экономическая ответственность ком-
пенсирует экологические потери только части 
правомерных действий природопользовате-
лей, охватываемых исключительно правовым 
институтом платы за негативное воздействие 
на окружающую среду. Кроме того, сюда не по-
падают экологические потери, возникающие от 
событий природного происхождения.

Через время за счет ассимиляционного по-
тенциала природная среда придет в состояние 
динамического равновесия, однако это будет 
уже другая экологическая система (например, 
без исчезнувшего биологического вида) с бо-
лее низкой устойчивостью, меньшим биораз-
нообразием и т.д. Получается, что юридическое 
значение широкого подхода к исследуемому 
словосочетанию позволяет избежать смешения 
эколого-правового регулирования отношений 
по поводу возникающих по различным основа-
ниям утрат природно-ресурсного потенциала.

Таким образом, приходим к выводу о том, 
что в широком понимании «экологические 
потери» — это безвозвратные или длительно 
восстанавливаемые утраты отдельных ком-
понентов природной среды, природных и 
природно-антропогенных объектов, а также 
нарушение прямых и обратных связей элемен-
тов экологической системы, появляющиеся в 
результате как неправомерных, так и право-
мерных действий природопользователей или 
событий природного происхождения. Широ-
кое понимание «экологических потерь» имеет 
значение для эколого-правового регулирования 
юридической ответственности или экономиче-
ского регулирования в области охраны окружа-
ющей среды.

В зависимости от характера утрат природ-
но-ресурсного потенциала предлагаем эколо-

40	 См.: Лунева  Е.  В. Природные закономерности и  правовая действительность  // Юрист.  2018. №  2.  
С. 43—50.

41	 О разграничении юридической и  эколого-экономической ответственности см.: Природноресурсовое 
право и правовая охрана окружающей среды : учебник для вузов по спец. «Правоведение» / В. В. Пе-
тров, С. Б. Байсалов, Я. Я. Страутманис [и др.] ; под ред. В. В. Петрова. М. : Юрид. лит., 1988. С. 163—164. 
Выпханова  Г.  В., Жаворонкова  Н.  Г. Правовое регулирование возмещения вреда окружающей среде 
в современных реалиях // Экологическое право. 2018. № 5. С. 7—14.
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гические потери подразделять на абсолютные и 
относительные. Абсолютные экологические по-
тери — безвозвратная полная утрата природ-
ного объекта, природного ресурса, нарушенных 
связей в экологической системе. Примером аб-
солютных экологических потерь является экс-
плуатация невозобновимых природных ресур-
сов, уничтожение редких и исчезающих видов 
живых организмов и др. Относительные эко-
логические потери — требующие длительно-
го восстановления утраты природного объекта, 
природного ресурса, нарушенных связей в эко-
логической системе. В качестве примеров отно-
сительных экологических потерь следует приве-
сти гибель флоры и фауны в луговых степях, на 
длительный характер восстановления которых 
указывается в эколого-правовой доктрине42, а 
также рассмотренную выше судебную практику 
по продолжительным процессам восстановле-
ния пострадавших природных объектов. Так, 
срок восстановления степной растительности 
равен приблизительно 50 годам43, срок восста-
новления лесов выше в два раза.

Не каждая утрата природных ресурсов отно-
сится к экологическим потерям. Для квалифи-
кации утрат экологической системы в качестве 
экологических потерь важно определить, дей-
ствительно ли утрата является невосполнимой 
или трудновосполнимой (требующей значи-
тельных временны́х затрат на восстановление) 
для экологической системы.

Юридическую квалификацию утрат эколо-
гической системы в качестве экологических по-
терь следует осуществлять на основании клас-
сификации природных ресурсов в зависимости 
от их возобновимости. Полагаем, что безвоз-
вратная утрата природно-ресурсного потенциа-
ла, несомненно, проявляется при эксплуатации 
невозобновимых природных ресурсов. Возоб-
новимые же природные ресурсы способны к 
самовосстановлению и самовоспроизводству. 
Саму по себе утрату возобновимых природных 
ресурсов без их истощения нельзя отнести к 

экологическим потерям. Исключением явля-
ются ситуации, когда темпы расходования воз-
обновимых природных ресурсов превышают 
скорость их восстановления. В таком случае 
возобновимые природные ресурсы переходят 
в разряд невозобновимых, что приводит к об-
разованию экологических потерь.

Следовательно, экологические потери как 
безвозвратная утрата природно-ресурсного по-
тенциала характерна лишь для невозобновимых 
природных ресурсов, долго восстанавливаю-
щихся возобновимых природных ресурсов, а 
также при истощении возобновимых природ-
ных ресурсов (действия, приводящие к гибели 
находящихся под угрозой исчезновения видов 
животных, растений и других организмов, изме-
нению и/или уничтожению генетического фонда 
растений, животных и других организмов и др.).

IV. «Потери» в ранее действовавшем 
законодательстве

В ранее действовавшей ст. 58 ЗК РФ предусма-
тривалось возмещение потерь сельскохозяй-
ственного производства в результате принятия 
решения о переводе земель сельскохозяйствен-
ного назначения или земельных участков в со-
ставе таких земель в другую категорию. Здесь 
важным и эффективным инструментом являлось 
целевое использование средств, поступивших от 
возмещения потерь сельскохозяйственного про-
изводства. Они зачислялись в местный бюджет и 
направлялись на финансирование мероприятий 
по охране земель, в том числе по повышению 
плодородия почв (например, п. 5 ст. 58 ЗК РФ44).

Кроме того, в данной статье предусматрива-
лось возмещение потерь и лесного хозяйства45. 
Аналогичное правило также содержалось в 
прежнем Лесном кодексе РФ 1997 г.46 Потери 
лесного хозяйства возмещались при переводе 
лесных земель в нелесные земли для исполь-
зования в целях, не связанных с ведением лес-

42	 См.: Волков Г. А. Принципы земельного права России. М. : Городец, 2005. С. 174.
43	 См.: Малешин  Н. Восстановление и  режим сохранения луговых степей в  Центрально-Черноземном 

биосферном заповеднике // Степной бюллетень. № 8. С. 26—29.
44	 Статья была в исходной редакции ЗК РФ и утратила силу 1 января 2008 г. (см.: Федеральный закон от 

18.12.2006 № 232‑ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс РФ и отдельные законода-
тельные акты РФ». П. 14 ст. 25, п. 2 ст. 38 // СЗ РФ. 2006. № 52 (1 ч.). Ст. 5498).

45	 Возмещение потерь лесного хозяйства было предусмотрено в исходной редакции ЗК РФ, а упразднено 
вступлением в силу Федерального закона от 04.12.2006 № 201‑ФЗ «О введении в действие Лесного ко-
декса РФ» (СЗ РФ. 2006. № 50. Ст. 5279).

46	 См.: Лесной кодекс РФ от 29.01.1997 № 22‑ФЗ. Ч. 2 ст. 63, ст. 83, 85 // СЗ РФ. 1997. № 5. Ст. 610 (утратил силу).
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ного хозяйства, пользованием лесным фондом,  
и/или при изъятии земель лесного фонда.

Потери сельскохозяйственного производ-
ства выражались в безвозвратной утрате пло-
щадей используемых сельскохозяйственных 
угодий или в снижении плодородия почв и 
возмещались для сохранения уровня сельско-
хозяйственного производства47. Обязательность 
возмещения потерь сельскохозяйственного 
производства была барьером для неразумного 
изъятия плодородных земель для несельскохо-
зяйственных нужд и одновременно способом 
накопления средств, направляемых на меро-
приятия по охране земель, восстановлению 
почвенного плодородия, на освоение новых 
сельскохозяйственных угодий48.

Без целевого использования полученное от 
компенсации экологических потерь возмещение 
будет характеризоваться исключительно пре-
вентивной и карательной направленностью. Не 
случайно А. К. Кадыров обращал внимание на 
то, что рассматриваемые потери не имеют де-
нежного эквивалента и поэтому требование их 
возмещения не компенсирует потерянные каче-
ства вод, а носит превентивный и карательный 
характер49. Полагаем, что в сферу правового 
регулирования возмещения экологических по-
терь в денежной форме необходимо включить 
целевое использование полученных средств 
как на природоохранные мероприятия, так и на 
мероприятия, связанные с увеличением устой-
чивости экологических систем. Только в таком 
случае будут созданы все необходимые условия 
для эффективной компенсации безвозвратно 
утраченного природно-ресурсного потенциала.

V. Значение экологических потерь  
для правового обеспечения  
рационального природопользования

Безвозвратная утрата части природно-ресурс-
ного потенциала ставит перед будущими пра-
вовыми нормами об экологических потерях 

первоочередную задачу минимизации их воз-
никновения, возможную только в рамках рацио
нального природопользования. Считаем, что 
область возникновения экологических потерь 
от правомерных действий природопользовате-
лей или событий природного происхождения в 
наибольшей степени охватывается рациональ-
ным природопользованием. Так, санитарные 
рубки как санитарно-оздоровительные меро-
приятия, ранее рассмотренные в качестве при-
мера возникновения экологических потерь от 
событий природного происхождения, являются 
средством повышения продуктивности лесов 
(отличительная характеристика рационального 
природопользования).

К сожалению, при осуществлении санитар-
но-оздоровительных мероприятий нередки 
случаи злоупотребления правом (ст. 10 ГК РФ) 
в сфере заготовки древесины. Санитарные руб-
ки превратились в инструмент обхода лесного 
законодательства. Ярким примером является 
заключение дополнительных соглашений к до-
говору аренды лесных участков, которыми уве-
личивается объем изъятия лесных насаждений 
в результате дополнения рубками лесных на-
саждений при проведении санитарно-оздоро-
вительных мероприятий. Изменение сторонами 
договора аренды лесного участка его условий 
об объеме заготовки древесины при отсутствии 
доказательств существенно изменившейся са-
нитарной обстановки в лесах квалифицируется 
судами как действия, совершенные в обход за-
кона с противоправной целью, т.е. злоупотре-
бление правом50.

В области возникновения экологических 
потерь от неправомерных действий рацио-
нальное природопользование имеет место 
только при осуществлении компенсационных 
природоохранных мероприятий, связанных с 
увеличением устойчивости нарушенной эколо-
гической системы. С одной стороны, денежное 
возмещение экологических потерь направлено 
на охрану окружающей среды. С другой — ком-
пенсация невосполнимых или трудновоспол-

47	 См.: Жариков Ю. Г. Новое в законодательстве о возмещении убытков и потерь сельскохозяйственного 
производства и лесного хозяйства при изъятии земель // Право и экономика. 2003. № 9. С. 35.

48	 См.: Миндрин А. С., Корнева Н. Н., Фадеев А. А. Проблемы возмещения потерь сельскохозяйственного 
производства, вызванных изъятием сельскохозяйственных угодий для несельскохозяйственных нужд. 
Пути их решения // Имущественные отношения в Российской Федерации. 2007. № 6 (69). С. 32.

49	 Кадыров А. К. Правовая охрана природы в Киргизской ССР : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1988. 
С. 23.

50	 Например, см.: постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 02.11.2015 по делу 
№ А19-2808/2015 // СПС «КонсультантПлюс».
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нимых утрат природно-ресурсного потенциала 
при условии целевого расходования средств 
способствует увеличению устойчивости, к со-
жалению, уже нарушенной экологической си-
стемы. Повышение устойчивости хотя и нару-
шенной экологической системы тем не менее 
отличает рациональное природопользование 
от иных видов пользования природной средой 
(неистощительного и деградационного)51.

Полагаем, что экологические потери связаны 
со сферой правового обеспечения рациональ-
ного природопользования также через регла-
ментацию использования невозобновляемых 
природных ресурсов и в ряде случаев возоб-
новляемых природных ресурсов. Не случайно 
М. В. Дудиков указывает на то, что при добы-
че невозобновляемого, исчерпаемого ресурса 
недр в любом случае происходят необратимые 
экологические потери52. Максимально эффек-
тивное использование рассматриваемых при-
родных ресурсов заключается в уменьшении 
необоснованных потерь их запасов. Переработ-
ка любых материалов должна осуществляться 
с наименьшими экологическими потерями53. 
В эколого-правовой науке доказано, что рацио-
нальное использование невозобновимых при-
родных ресурсов включает два аспекта: 1) мак-
симально полное их использование и/или 
извлечение; 2) экономное расходование с наи-
меньшими потерями (ресурсосбережение)54. 
Поэтому рациональное природопользование, 
сопряженное с эксплуатацией невозобновимых 
природных ресурсов, характеризуется миними-
зацией экологических потерь.

Отсутствует необходимость говорить о необ-
ратимых негативных изменениях в природной 
среде при рациональном использовании во
зобновимых природных ресурсов. В пределах 
ассимиляционной емкости природы за счет 
воспроизводства и восстановления возобнови-
мых природных ресурсов экологические потери 
не возникают, что подпадает под понятие не-
истощительного природопользования. Необ-
ратимые изменения в природной среде могут 
произойти только в случае деградационного 
природопользования, связанного с эксплуа-

тацией возобновимых природных ресурсов. 
То есть, как уже указывалось, экологические 
потери появляются при превышении темпов 
использования возобновимых природных ре-
сурсов над скоростью их воссоздания и воспро-
изводства.

Выводы

В теории экологического права и в правопри-
менительной деятельности активно использу-
ется отсутствующий в законодательстве термин 
«экологические потери». В доктринальных ис-
точниках, в правовых позициях высших судов, в 
конкретных судебных решениях «экологические 
потери» употребляются в узком значении. Эко-
логические потери связываются исключительно 
с неправомерными действиями по причинению 
или возможному причинению вреда окружаю-
щей среде.

В широком эколого-правовом смысле под 
экологическими потерями следует понимать 
безвозвратные или длительно восстанавливае-
мые утраты отдельных компонентов природной 
среды, природных и природно-антропогенных 
объектов, а также нарушение прямых и обрат-
ных связей между элементами экологической 
системы, появляющиеся в результате как непра-
вомерных, так и правомерных действий при-
родопользователей или событий природного 
происхождения. Широкое понимание «эколо-
гических потерь» имеет значение для эколого-
правового регулирования юридической ответ-
ственности или экономического регулирования 
в области охраны окружающей среды.

В зависимости от характера утрат природно-
ресурсного потенциала экологические потери 
подразделяются на абсолютные экологические 
потери и относительные экологические поте-
ри. Абсолютные экологические потери — без-
возвратная полная утрата природного объек-
та, природного ресурса, нарушенных связей в 
экологической системе. Относительные эко-
логические потери — требующие длительного 
восстановления утраты природного объекта, 

51	 См.: Лунева  Е.  В. Эколого-правовое регулирование рационального природопользования: междисци-
плинарный аспект // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2019. № 1 (53).

52	 Дудиков М. В. Содержание публичных интересов в горном праве // Lex russica. 2017. № 7. С. 100—114.
53	 См.: Копина А. А. Проблемы реализации компенсационной функции утилизационного сбора // Финан-

совое право. 2017. № 8. С. 10—14.
54	 См.: Лунева Е. В. Рациональное использование природных ресурсов: понятие и правовые критерии // 

Lex russica. 2017. № 8. С. 61—72.
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природного ресурса, нарушенных связей в эко-
логической системе.

В зависимости от возобновимости природ-
ных ресурсов экологические потери возникают 
1) при использовании невозобновимых при-
родных ресурсов, 2) длительном восстанов-
лении возобновимых природных ресурсов, а 
также 3) истощении возобновимых природных 
ресурсов. Дифференциация возникновения 
экологических потерь по основанию возобно-
вимости природных ресурсов имеет значение 
для обособления рационального природо-
пользования от иных видов природопользо-
вания и для эффективного его правового обе-
спечения.

Рациональное природопользование, со-
пряженное с эксплуатацией невозобновимых 
природных ресурсов, основывается на мини-
мизации экологических потерь. За счет воспро-
изводства и восстановления возобновимых 
природных ресурсов при их эксплуатации в 
пределах ассимиляционной емкости природы 
не образуется экологических потерь, что под-
падает под определение неистощительного 

природопользования. Экологические потери, 
появляющиеся при истощении возобновимых 
природных ресурсов, соответствуют деграда-
ционному природопользованию.

Рациональное природопользование осу-
ществимо при возникновении экологических 
потерь от правомерных действий природо-
пользователей или событий природного про-
исхождения (санитарные рубки обеспечивают 
повышение продуктивности лесов). В области 
возникновения экологических потерь от не-
правомерных действий рациональное приро-
допользование возможно только при компен-
сационных природоохранных мероприятиях, 
связанных с увеличением или возобновлением 
устойчивости нарушенной экологической си-
стемы.

Показана необходимость включения в сфе-
ру правового регулирования возмещения эко-
логических потерь в денежной форме норм о 
целевом использовании полученных средств 
как на природоохранные мероприятия, так и 
на мероприятия по увеличению устойчивости 
экологических систем.
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CATEGORY OF “ECOLOGICAL LOSSES” IN ENVIRONMENTAL AND LEGAL REALITY  
AND ITS IMPORTANCE FOR ENSURING RATIONAL NATURAL RESOURCES MANAGEMENT55

Elena V. Luneva, Candi. Sci. (Law), Associate Professor of the Department of Environmental, Labour 
Law and Civil Procedure, Kazan (Volga) Federal University
vilisa_vilisa@mail.ru
18, Kremlevskaya, Kazan, 420008, Russia

Abstract. The paper has demonstrated that term “environmental losses” not existing in the legislation is often 
applied in the theory of environmental law and in law enforcement. In doctrinal sources, legal stances of higher 
courts, specific court decisions, “environmental losses” are used in a narrow sense. Environmental losses are 
associated solely with unlawful actions causing or allegedly causing harm to the environment.
The paper contains the author’s definition of “environmental losses” in a broader ecological and legal contexts. 
The author suggests that environmental losses mean irrecoverable or long-term recoverable losses of individual 
components of the natural environment, natural and natural-anthropogenic objects, as well as violation of direct 
and reverse links between the elements of an ecological system emerging as the result of both unlawful and 
lawful actions of natural users or events of natural origin. A broader understanding of “environmental losses” is 

55	 The paper has been prepared with the financial support of Kazan (Volga) Federal University.
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relevant to the environmental legal regulation of legal liability or economic regulation in the field of environmental 
protection.
Environmental losses are classified according to the nature of the loss of a natural resource potential (absolute 
and relative) depending on renewability of natural resources (arising from the use of non-renewable natural 
resources, the long-term restoration of renewable natural resources, and the depletion of renewable natural 
resources). The paper has proven the importance of differentiation of environmental losses to separate rational 
nature management from other types of nature management and its effective legal support.

Keywords: environmental losses, ecological system, rational nature management, natural resources, ecological 
and legal regulation, ecological and legal reality.
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