
Tом 73 № 1 (158) январь 2020118

LEX RUSSICA
Теория Права 

THEORIA LEX

DOI: 10.17803/1729-5920.2020.158.1.118-131

Е. В. Свинин*
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структурной организации правопорядка
Аннотация. Взаимосвязь правового порядка с категориями «объект правового регулирования» и «пред-
мет правового регулирования» изучена недостаточно всесторонне. В юридической литературе сложился 
подход к определению структуры правопорядка как совокупности общественных отношений, регламен-
тированных нормами права. Этот подход представляется ограниченным, поскольку неизбежно ведет 
к отождествлению структуры правопорядка и предмета правового регулирования. Иные аспекты взаи-
модействия правопорядка с категориями «объект правового регулирования» и «предмет правового ре-
гулирования» фактически не исследовались.
Полиаспектность категории «правопорядок» обуславливает необходимость комплексного подхода к его 
структуре, для анализа которой категории «объект правового регулирования» и «предмет правового ре-
гулирования» имеют важное методологическое значение. Особенности проявления порядка в правовой 
сфере позволяют разграничить три относительно самостоятельные стороны единого понятия: правопо-
рядок как «норма», «процесс» и «результат» правовой жизни.
Исследование статичной и динамичной структур правопорядка невозможно без анализа категорий «объ-
ект правового регулирования» и «предмет правового регулирования». Указанные категории рассматри-
ваются в качестве важнейших компонентов структурной организации правопорядка. В этом качестве они 
позволяют увидеть внутреннюю логику и закономерности проявления порядка в системе таких правовых 
явлений, как источники права, система права, система законодательства, правоотношения и юридиче-
ская деятельность.
Использование категорий «объект правового регулирования» и «предмет правового регулирования» по-
зволяет создать всестороннюю и целостную картину структуры правопорядка. Вместе с тем представляет-
ся, что юридическая наука должна уделять более пристальное внимание этим категориям. Сложившиеся 
традиционные и догматические представления нуждаются в новом системном обновлении. Разработка 
частной теории объекта правового регулирования и предмета правового регулирования позволит до-
стичь значительных результатов в осмыслении других фундаментальных категорий, и в частности право-
вого порядка.
Ключевые слова: правовые категории, объект и предмет, правовое регулирование, право, правопоря-
док, источники права, отрасль права, система законодательства, правовые отношения, юридическая де-
ятельность.
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Abstract. The relationship of the legal order with the categories "object of legal regulation" and "subject of legal 
regulation" has not been studied comprehensively enough. The legal literature has developed an approach to 
defining the structure of law and order as a set of public relations regulated by law. This approach seems limited, 
since it inevitably leads to the identification of the structure of the rule of law and the subject of legal regulation. 
Other aspects of the interaction of law and order with the categories "object of legal regulation" and "subject of 
legal regulation" are yet to be studied.
The multi-aspect nature of the "law and order" category necessitates an integrated approach to its structure, 
for the analysis of the categories "object of legal regulation" and "subject of legal regulation" are of great 
methodological importance. The peculiarities of the manifestation of order in the legal sphere allow us to 
distinguish three relatively independent sides of a single concept: law and order as a "norm", "process" and 
"result" of legal life.
The study of static and dynamic structures of law and order is impossible without analyzing the categories "object 
of legal regulation" and "subject of legal regulation". These categories are considered as the most important 
components of the structural organization of law and order. In this capacity, they allow you to see the internal 
logic and regularities of the manifestation of order in the system of legal phenomena such as sources of law, the 
system of law, the system of legislation, legal relations and legal activity.
The application of the categories "object of legal regulation" and "subject of legal regulation" allows you to 
create a comprehensive and complete picture of the structure of law and order. However, it seems that legal 
science should pay more attention to these categories. The established traditional and dogmatic views need 
a new system update. The development of a private theory of the object of legal regulation and the subject of 
legal regulation will make it possible to achieve significant results in understanding other fundamental categories, 
in particular the legal order.
Keywords: legal categories, object and subject, legal regulation, law, law and order, sources of law, branch of law, 
system of legislation, legal relations, legal activity.
Cite as: Svinin EV. Obekt i predmet pravovogo regulirovaniya kak komponenty strukturnoy organizatsii 
pravoporyadka [Object and subject of legal regulation as components of the structural organization of law and 
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Введение

Cистемность правовых явлений отражается 
в категориальном аппарате юридической на-
уки, при этом разработка одних категорий бла-
гоприятно сказывается на уровне изученности 
других, близких и связанных с ними. Однако не 
всегда взаимосвязи правовых категорий носят 
очевидный и признаваемый характер. Так, поня-
тийный ряд абстракции «правопорядок» тради-
ционно раскрывается с помощью таких понятий, 
как «общественный порядок», «законность», 
«гарантии законности», «правомерное пове-
дение». При этом категории «объект правового 
регулирования» и «предмет правового регули-
рования» практически не используются для рас-
крытия категориального статуса правопорядка. 

На наш взгляд, это является серьезным упуще-
нием юридической науки. Представляется, что 
рассмотрение основных граней взаимодействия 
«объекта правового регулирования» и «предме-
та правового регулирования» с правопорядком 
может стать значимым импульсом в осмысле-
нии этих феноменов.

Категории «объект правового регулирова-
ния» и «предмет правового регулирования» 
хорошо известны юридической науке, однако 
содержательные стороны их соотношения из-
учены явно недостаточно. Более того, в юри-
дической науке сложилось дискретное пред-
ставление об их возможностях. Так, категории 
незаменимы при характеристике правового 
регулирования в целом, не менее важны они 
при исследовании отраслей права, а также за-
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конов и подзаконных актов, ключевая роль им 
отводится при характеристике правоотноше-
ний и юридической деятельности. Указанные 
правовые явления не могут быть полноценно 
рассмотрены без использования категорий 
«объект правового регулирования» и «пред-
мет правового регулирования». Вместе с тем 
ряд нерешенных философских и теоретических 
вопросов существенно снижает их методоло-
гический потенциал, а также препятствует раз-
работке единой теории.

Категории «объект правового регулирова-
ния» и «предмет правового регулирования» не-
разрывно связаны с сущностью правопорядка, 
проявления которого могут приобретать разно-
образную форму и содержание. Следует отме-
тить, что контекстуальность правопорядка яв-
ляется одной из важнейших его особенностей. 
Так, Н. Н. Черногор и Д. А. Пашенцев отмечают, 
что правопорядок контекстуален, его содер-
жательное наполнение определяется, в числе 
прочих факторов, господствующими в обществе 
правовыми представлениями1.

Ярким событием в сфере исследований 
правопорядка стало издание монографии «Об-
щее учение о правовом порядке: восхождение 
правопорядка»2. Авторы коллективной моно-
графии предприняли оригинальную и новатор-
скую попытку осмысления сущностных сторон 
правового порядка. Следует всячески поддер-
жать и положительно оценить стремление ав-
торов изменить традиционные представления 
об этом сложном явлении. Авторы справедливо 
указывают, что понятие значительно шире сво-
его специально-юридического значения3. Так, 
расширяя пространство правопорядка авторы 
рассматривают правопорядок как реализован-
ную справедливость4.

Существенное значение для юриспруденции 
имеет проведенный авторами анализ предпо-
сылок правового порядка (ландшафт, социаль-
ная дифференциация и интеграция), суть кото-
рых заключается в установлении границы его 
развития. Не менее интересны и важны иссле-
дования основ правопорядка (интеллектуаль-
но-волевые, институционные и нормативные), 

которые позволяют понять его содержательные 
особенности.

Вместе с тем широкий круг вопросов, за-
трагивающих предпосылки и основы правопо-
рядка неизбежно приводит к необходимости 
обсуждения общетеоретической проблемы 
соотношения «юридического» и «социально-
го» в жизни общества. Представляется спра-
ведливым, что социальные взаимодействия 
и фактические отношения характеризуют пра-
вопорядок. Однако масштабы и глубина про-
никновения правопорядка в экономические, 
политические, культурные отношения — вопрос 
крайне сложный и дискуссионный. К примеру, 
может ли социальная структура общества быть 
характеристикой правопорядка? Можно ли 
считать показателями правопорядка уровень 
бедности, продолжительность жизни, господ-
ствующие социальные ценности (религиозная 
терпимость, патриотизм, национализм и так 
далее)?

Заслуживает пристального внимания уче-
ние о типах правопорядка5. Сформулирован-
ные идеи способствуют пониманию генезиса 
правопорядка, на основе закономерностей 
общественного и государственного развития. 
Вместе с тем остается нерешенным вопрос со-
отношения типологии правопорядка и типоло-
гии государства, поскольку каждому истори-
ческому типу государства соответствует свой 
тип права, в рамках которого и складывается 
правопорядок.

Широкий подход к проблеме должен осно-
вываться на точном соотношении и разграни-
чении правопорядка с такими категориями, как 
«право», «правовая система», «правовая куль-
тура», «правовая жизнь». Успешное решение 
этой проблемы связано с анализом формы, со-
держания и структуры правопорядка. Игнори-
рование этой исследовательской задачи может 
способствовать снижению понятийной опреде-
ленности.

В коллективной монографии авторы рас-
сматривают правопорядок как контекстуаль-
ное понятие. Правда, не всегда акцентируют 
на этом внимание, поэтому может создаться 

1 См.: Пашенцев Д. А., Черногор Н. Н. Правопорядок в контексте современной постклассической методо-
логии // Юридическая наука. 2017. № 1. С. 23.

2 Общее учение о правовом порядке: восхождение правопорядка : монография / отв. ред. Н. Н. Черно-
гор. М. : ИЗиСП при Правительстве РФ : Инфра-М, 2019. Т. 1. 348 с.

3 Общее учение о правовом порядке ... С. 25.
4 Общее учение о правовом порядке ... С. 53.
5 См.: Общее учение о правовом порядке ... С. 281—304.
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впечатление о внутренней противоречивости 
их позиции. Так, анализ рассуждений авторов 
может привести к мысли об отождествлении 
правопорядка с самим правом и его источ-
никами6; режимом законности7; результатом 
действия права8; функцией принуждения9; 
результатом воплощения идей законности 
и справедливости10.

Однако подобный взгляд будет поверхност-
ным, поскольку противоречивость в рассуж-
дениях исчезает, когда авторы акцентируют 
внимание на трех сторонах понятия «правопо-
рядок», выступающего в качестве полиаспект-
ного явления. В частности, авторы различа-
ют такие стороны, как 1) саму систему права; 
2) юрисдикционное воздействие на обществен-
ные отношения; 3) состояние общества, кото-
рое оно приобретает в результате действия 
права11.

Контекстуальность правопорядка позволяет 
увидеть многообразие форм проявления по-
рядка в правовой жизни. Наша позиция весьма 
схожа с мнением авторов коллективной моно-
графии. Считаем, необходимым также разли-
чать три аспекта, которые, для удобства, обо-
значаем, как «норма» «процесс» и «результат» 
правовой жизни12. В основе их различения ле-
жит представление о качественной специфике 
проявления порядка в системе правовых явле-
ний, рассматриваемых в единстве механизма 
правового регулирования.

Понятие правопорядка как «результата» 
является традиционным в юридической на-
уке. В этом контексте рассматриваются общие 
юридические и социальные итоги правового 
регулирования. В рамках статьи наибольший 
интерес представляют другие грани этого по-
нятия, анализу которых уделим основное вни-
мание. Правопорядок как «норма» и «про-
цесс» характеризуют системно-структурную 
и функциональную сторону упорядоченности 
правовых явлений. И именно в этом контексте 
использование категорий «объект правового 
регулирования» и «предмет правового регу-
лирования» может быть наиболее эффектив-

ным. Иными словами, эти категории позволяют 
увидеть особенности структурной организации 
правопорядка. При этом структура правопоряд-
ка отражает взаимодействие, согласованность 
и упорядоченность правовых явлений. Анализ 
структуры правопорядка имеет важное теоре-
тико-правовое значение, поскольку является 
объективно необходимым условием для даль-
нейшей оценки его содержания и уровня.

В юридической науке лишь начинает раз-
виваться подход к правопорядку как много-
плановому явлению. Становление теории 
правопорядка связано с решением комплекса 
философских, теоретических и методологиче-
ских вопросов. В фокусе этих проблем должно 
находиться представление о порядке не только 
как результате, но и как состоянии, а также про-
цессе. При этом многообразие форм и содержа-
ния правопорядка не должно рассматриваться 
как дискретность, напротив, эта идея позволит 
увидеть множественные связи явлений право-
вой жизни в их органическом единстве и функ-
ционировании.

Изучение правопорядка как «нормы» 
и «процесса» правовой жизни связано с ана-
лизом множества взаимосвязанных правовых 
явлений. Указанные направления позволя-
ют не только лучше понять правопорядок, но 
и увидеть привычные явления и категории в не-
сколько ином свете. Следует заметить, что эф-
фективность научного анализа будет выше при 
условии сочетания общетеоретических и от-
раслевых исследований, при этом масштабной 
исследовательской задаче предваряет опреде-
ление методологических ориентиров, в каче-
стве которых могут служить категории «объект 
правового регулирования» и «предмет право-
вого регулирования». Выступая в качестве узло-
вых центров различных правовых явлений, эти 
категории отражают системную природу права, 
а следовательно, могут успешно способствовать 
осмыслению правопорядка как поликонтексту-
альной категории, характеризующей различные 
виды, формы и уровни порядка как системного 
целого.

6 Общее учение о правовом порядке ... С. 239, 243—244, 316, 317.
7 Общее учение о правовом порядке ... С. 66, 260.
8 Общее учение о правовом порядке ... С. 264.
9 Общее учение о правовом порядке ... С. 267.
10 Общее учение о правовом порядке ... С. 336.
11 См.: Общее учение о правовом порядке ... С. 328.
12 См.: подробнее: Свинин Е. В. Правопорядок как воплощение идей законности и необходимости // Жур-

нал российского права. 2017. № 9. С. 24—33.
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«Объект правового регулирования» и «предмет 
правового регулирования» как компоненты 
нормативной структуры правового порядка

Правопорядок как «норма» правовой жизни 
представляет собой интегративное проявление 
порядка в системе юридических норм, выра-
женных в различных источниках права и раз-
деленных на отрасли и институты. При этом 
правопорядок, с одной стороны, это не просто 
нормы, а их интегративные свойства, своеобраз-
ный результат общего действия норм. С другой 
стороны, правопорядок — это системные связи 
и взаимодействия норм, которые выражают си-
стемное единство права.

Содержательные стороны понятия правопо-
рядка как «нормы» правовой жизни приобре-
тают свою определенность при анализе: 1) со-
держания норм права; 2) источников права; 
3) отраслей права и системы законодательства. 
В каждом случае категории «объект правового 
регулирования» и «предмет правового регули-
рования» имеют важное значение.

Права, обязанности и запреты образуют 
основное содержание юридических норм, яв-
ляются своеобразными правовыми ценностя-
ми. В случае совпадения с индивидуальными 
интересами и потребностями, они образуют 
основу юридической мотивации, приобретают 
ключевую роль в правовых установках лично-
сти. В этом случае уровень правового порядка 
становится выше, поскольку одобрение обще-
ством правовой политики государства выра-
жается в массовом правомерном поведении. 
Поэтому не случайно общественная оценка 
становится одним из средств государственного 
управления. Уровень доверия общества к госу-
дарству и праву служит важнейшим показате-
лем правопорядка. Социально-непопулярные 
юридические решения (повышение налогов, 
пенсионного возраста) могут приводить к сни-
жению уровня правового порядка.

В понимании сущности правопорядка важ-
но учитывать, что его границы носят динамич-
ный, подвижный характер. Как справедливо 
указывают Н. Н. Черногор и Д. А. Пашенцев, 
конструирование государством определенной 
модели правопорядка происходит постоянно 

и определяется борьбой между существующи-
ми социальными группами и властными элита-
ми. Доминирующая в социуме группа получает 
возможность объявлять те или иные действия 
и интересы юридически значимыми, и это 
определяет контуры правопорядка, которые 
являются подвижными и изменчивыми. В це-
лом изменяемость и постоянная практическая 
воспроизводимость выступают значимыми для 
правопорядка явлениями13. По мнению уче-
ных, «правопорядок обладает изменчивостью 
и детерминирован социальными интересами 
и представлениями о праве, господствующими 
правовыми практиками, правовой традицией 
и правовым менталитетом»14.

Категории «объект правового регулирова-
ния» и «предмет правового регулирования» 
раскрывают сферу возможного и должного 
регулирования. Именно они служат основой 
понимания содержания и границ правового 
регулирования. Своевременное изменение 
границ регулирования имеет прикладное 
значение и является ключевой задачей для 
укрепления правопорядка. Можно сказать, 
что исследования «объекта правового регули-
рования» и «предмета правового регулирова-
ния» должны обеспечить социальную эффек-
тивность юридической основы правопорядка.

В каждом государстве под воздействием 
множества факторов складывается своя, во 
многом неповторимая система источников 
права. На наш взгляд, источники права нельзя 
воспринимать как пассивные формы, содер-
жащие нормы права. Системные взаимосвязи 
между различными видами источников права 
имеют важное и относительно самостоятель-
ное значение для понимания характера и уров-
ня правового порядка. Состояние правопо-
рядка зависит не только от качества правовых 
норм, но и от оптимального и разумного выбо-
ра форм права. При этом правовое регулирова-
ние становится эффективнее, если используе-
мые источники права гармонично согласуются 
между собой. Следует заметить, что и в этом 
случае категории «объект правового регулиро-
вания» и «предмет правового регулирования» 
выполняют важную роль в понимании право-
вого порядка.

13 См.: Пашенцев Д. А., Черногор Н. Н. Правовой порядок: доктринальные подходы, методы и актуальные 
направления исследования // Журнал российского права. 2017. № 8. С. 12.

14 См.: Пашенцев Д. А., Черногор Н. Н. Правовой порядок: доктринальные подходы, методы и актуальные 
направления исследования. С. 14.
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В частности, «предмет правового регулиро-
вания» позволяет увидеть, с одной стороны, 
внешние границы действия нормативного пра-
вового акта, а, с другой, качественную специфи-
ку нормативного правового акта, призванного 
регулировать лишь конкретный тип обществен-
ных отношений. Поясним свою позицию более 
развернуто.

«Предмет правового регулирования» — это 
своего рода концентрированное выражение 
«идеи» нормативного правового акта. Вся систе-
ма норм, закрепленных в акте, должна соответ-
ствовать этой идее и раскрывать ее полностью. 
«Предмет правового регулирования» охваты-
вает систему правовых норм, которые можно 
рассматривать в качестве специфических ин-
ститутов. В этом отношении наличие «предмета 
правового регулирования» позволяет более точ-
но обеспечить системно-структурную организа-
цию нормативного материала в правовом акте.

Обеспечение логического единства норм 
имеет своего рода «внутреннее значение», од-
нако «предмет правового регулирования» вы-
полняет также функцию «внешнего системного 
взаимодействия». Принимаемый нормативный 
правовой акт должен быть согласован с суще-
ствующей системой нормативных актов. Неред-
ки ситуации, когда одни и те же либо родствен-
ные общественные отношения регулируются 
несколькими актами, в этой связи возникает 
острейшая проблема разграничения их «сфер 
ответственности». Эта задача отчасти решается 
благодаря «предмету правового регулирова-
ния», который позволяет дифференцировать 
отношения по степени интенсивности право-
вого воздействия. В технико-юридическом от-
ношении возникает задача установить, какие 
отношения нормативный акт должен регули-
ровать в полной мере, какие — лишь отчасти, 
а также определить отношения, которые не 
должны регулироваться.

Четкое определение «предмета правового 
регулирования» имеет огромное практическое 
значение в тех ситуациях, когда один и тот же 
вид (группа) общественного отношения под-
вергается интенсивному правовому регулиро-
ванию. В этих ситуациях «предмет правового 
регулирования» нового закона должен опреде-
ляться с максимальной тщательностью и дета-
лизированностью. Ярким примером может слу-
жить закон о защите прав юридических лиц при 
осуществлении государственного контроля15 
(далее — закон о контроле). Подробное опре-
деление «предмета правового регулирования» 
закона о государственном контроле обуслов-
лено многообразием видов государственного 
контроля и существованием множества соот-
ветствующих норм права.

В тех случаях, когда отсутствует множествен-
ность актов, регулирующих близкие видовые 
(межвидовые) отношения, «предмет право-
вого регулирования» определяется в краткой 
и довольно абстрактной форме, примером мо-
жет служить ст. 1 Федерального закона о граж-
данстве16.

Обратим внимание, что «предмет правово-
го регулирования» отражает качественную спе-
цифику нормативного правового акта. Эту осо-
бенность отмечали многие исследователи. Так, 
О. Н. Ордина указывает, что наименование нор-
мативного правового акта является специфи-
ческой юридической характеристикой, которая 
отражает особенности содержания этих актов. 
При выборе формы акта должна оцениваться 
совокупность факторов, относящихся к предме-
ту правового регулирования17. Д. В. Долотова 
отмечает, что многообразие форм правовых ак-
тов объясняется различием в их юридической 
силе и предмете правового регулирования18. 
По мысли А. В. Злобина, соблюдение конкрет-
ной формы служит оптимизации содержания 
акта с учетом его места в правовой системе19.

15 Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контро-
ля» // СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6249.

16 Федеральный закон от 31.05.2002 № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» // СЗ РФ. 2002. 
№ 22. Ст. 2031.

17 См.: Ордина О. Н. Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти как ис-
точники административного права России : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011. С. 92

18 Долотова Д. В. Техника и технология правовых актов (на примере актов, издаваемых в уголовно-ис-
полнительной системе) : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Владимир, 2012. С. 53.

19 Злобин А. В. Подзаконные нормативные правовые акты как форма современного российского законо-
дательства (вопросы теории) : дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2012. С. 32—33.
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В рассматриваемом аспекте анализ кате-
горий «объекта правового регулирования» 
и «предмета правового регулирования» важен, 
во-первых, для понимания и разграничения 
сфер законодательного и подзаконного регули-
рования, а, во-вторых, для раскрытия специфи-
ки и обоснования необходимости конкретных 
форм подзаконных актов. Каждый из указанных 
аспектов имеет важное теоретическое и прак-
тическое значение.

Соотношение сфер законодательного и под-
законного регулирования предопределяется 
Конституцией РФ, что обеспечивает ее стабиль-
ность и консервативность. В этой связи более 
интересным является сфера ведомственного 
подзаконного регулирования.

В соответствии с постановлением Правитель-
ства РФ от 13.08.1997 № 1009 «Об утверждении 
правил подготовки нормативных правовых актов 
федеральных органов исполнительной власти 
и их государственной регистрации20 (далее — 
Постановление № 1009), федеральные органы 
исполнительной власти могут издавать норма-
тивные правовые акты только в форме: поста-
новлений, приказов, распоряжений, правил, 
инструкций и положений. Издание норматив-
ных правовых актов в виде писем и телеграмм 
не допускается (п. 2). Определив перечень под-
законных актов, указанное постановление не 
установило предмет их регулирования. Это пре-
допределило разнообразие нормотворческой 
практики и значимую роль субъективного факто-
ра в выборе той или иной формы подзаконного 
акта. Кроме того, особенностью современного 
этапа функционирования государственного ме-
ханизма является издание подзаконных актов 
в формах, не предусмотренных Постановлением 
№ 1009. Указанная особенность нашла отраже-
ние и в научных исследованиях.

К примеру, Г. В. Романова в числе подзакон-
ных нормативных правовых актов перечисля-
ет: указание и протокол21. Ю. П. Боровикова 
в числе ведомственных нормативных право-
вых актов называет такие формы, как протокол, 

указание, решение, регламент22. О. Н. Ордина 
выделяет такие акты, как устав, порядок, на-
ставление23.

В юридической науке пока еще не решена 
проблема четкого и однозначного определения 
«предмета правового регулирования» подза-
конных актов. Решение этой задачи позволит 
сделать систему нормативных правовых актов 
оптимальной. Исключение избыточных форм, 
обеспечит простоту и удобство как с точки зре-
ния создания новых норм, так и с точки зрения 
их толкования и применения.

Рассматриваемая проблема оказывает су-
щественное влияние на состояние правопоряд-
ка. Уровень правопорядка будет выше, если 
система подзаконного регулирования будет 
оптимальной с точки зрения перечня форм 
подзаконных актов и системных связей между 
ними.

Еще одной гранью правопорядка как «нор-
мы» правовой жизни является проблема от-
раслевой структуры системы права. На наш 
взгляд, выделение отраслей права — это не 
только умозрительная, гносеологическая, но 
и онтологическая проблема. Иными словами, 
существование отрасли права имеет практиче-
ское значение, поэтому волюнтаристские под-
ходы недопустимы к анализу этой проблемы.

По мнению Т. Н. Радько, актуальной задачей 
современной российской юридической науки 
является дальнейшее исследование пробле-
мы построения системы российского права. 
Сегодня можно вполне обоснованно говорить 
о чрезмерной эксплуатации представителями 
юридической науки, в основном исследующи-
ми частные вопросы, понятия «отрасль права». 
Они фактически размывают сложившиеся к ней 
подходы, обосновывают существование все 
новых и новых отраслей права и бесконечно 
умножают их число, что, по существу, обесце-
нивает значение категории «отрасль права». 
Сегодня предложено более 60 новых отраслей 
права. Это почти в два раза больше, чем учет-
ных отраслей законодательства24.

20 СЗ РФ. 1997. № 33. Ст. 3895.
21 Романова Г. В. Подзаконные правовые акты и их реализация : дис. ... канд. юрид. наук. Казань, 2006. 

С. 42, 43.
22 Боровикова Ю. П. Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти Россий-

ской Федерации : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. С. 123, 124.
23 Ордина О. Н. Указ. соч. С. 110, 112, 113.
24 См.: Толстик В. А. Обзор международной научно-практической конференции «Государственно-право-

вые закономерности: теория и практика (четвертые Бабаевские чтения)». Н. Новгород, 23—24 мая 
2013 г. // Государство и право. 2014. № 3. С. 113.
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Одна из причин «кризиса» отрасли права 
заключается в поверхностном, догматическом 
восприятии «предмета правового регулирова-
ния». Признавая «предмет» критерием образо-
вания самостоятельной отрасли права, ученые 
понимают под ним совокупность однородных 
общественных отношений, урегулированных 
нормами права. Это в целом верное понимание 
при ближайшем анализе оказывается поверх-
ностным. В результате методологический по-
тенциал категории остается не использованным 
в полной мере. А это, в свою очередь, приво-
дит к усилению сомнений и даже агностицизму 
в учении об отрасли права.

Характерной тенденцией становится поиск 
новых критериев отраслевого деления систе-
мы права. Сомнения в способности предмета 
и метода правового регулирования выступать 
универсальной основой деления права на от-
расли были высказаны целой группой ученых, 
предлагавшими рассматривать в качестве 
критериев задачи и функции правового регу-
лирования (В. Н. Кудрявцевым25); свойства, 
особенности определенных правовых норм 
(Н. И. Коржанский26); социальную ценность, 
объект, цель регулирования (Т. Е. Абова27); 
цель правового регулирования (В. В. Лаптев 
и В. П. Шахматов28); институт ответственности 
(В. Г. Беляев29).

Усилением «агностицизма», своего рода 
его крайней формой стало отрицание необхо-
димости различать отрасли права. С такой по-
зицией выступили Ц. Я. Ямпольская, Р. З. Лив-
шиц. К примеру, Ц. Я. Ямпольская полагает, 
что «предмет правового регулирования» не 
способствует делению права на отрасли, по-
этому мы бесконечно и бесконечно спорим. 
Отрасль не составляет основной структурной 

части системы права. Более того, отраслей как 
таковых в праве нет. Мы их, с учетом тради-
ций, привносим в него для удобства изучения 
права, для удобства пользования нормами, 
для кодификации. Пытаясь втиснуть право 
в прокрустово ложе отраслей, мы тем самым 
мешаем развитию науки, рассмотрению права 
как целого30.

Эта точка зрения встречается и в совре-
менной российской юриспруденции. Так, 
Д. М. Азми и С. Ю. Филиппова полагают, что 
«содержательное понятие отрасли права не 
только отсутствует, но и не может существовать, 
ибо наличествующие представления о крите-
риях разграничения отраслей права не демон-
стрируют своей конструктивности и жизнеспо-
собности»31. Идею отказа от отрасли права 
поддержал и В. П. Мозолин32.

На наш взгляд, суть проблемы заключается 
в «материальной трактовке» «предмета пра-
вового регулирования», при которой он рас-
сматривается прежде всего в качестве обще-
ственных (материальных) отношений. Одним 
из направлений позитивного исследования 
вопроса является параллельное использова-
ние категорий «объект» и «предмет», а также 
«юридизация» «предмета правового регули-
рования» за счет уточнения соотношения с ме-
тодом регулирования и технико-юридическим 
инструментарием.

Заметим, что «предмет» следует выделять 
у всех образований (отрасль, подотрасль, инсти-
тут, норма), но при этом «предмет» отрасли ка-
чественно отличается от «предмета» подотрас-
ли и института, поэтому, ссылаясь на предмет, 
нельзя обосновать бесчисленное множество 
отраслей права. Игнорировать это — значит 
совершать подмену понятий и выдавать же-

25 См.: Толстик В. А. Указ. соч. С. 99.
26 См.: Система советского права и перспективы ее развития (круглый стол журнала «Советское государ-

ство и право») // Советское государство и право. 1982. № 8. С. 51.
27 См.: Система советского права и перспективы ее развития (круглый стол журнала «Советское государ-

ство и право») // Советское государство и право. 1982. № 8. С. 60.
28 Лаптев В. В., Шахматов В. П. Цели правового регулирования и система права // Правоведение. 1976. 

№ 4. С. 31,35.
29 См.: Система советского права и перспективы ее развития (круглый стол журнала «Советское государ-

ство и право») // Советское государство и право. 1982. № 6. С. 97.
30 См.: Система советского права и перспективы ее развития (круглый стол журнала «Советское государ-

ство и право») // Советское государство и право. 1982. № 6. С. 95.
31 Азми Д. М., Филиппова С. Ю. Отрасль права как элемент структуры права (частноправовой аспект) // 

Право и государство: теория и практика. 2007. № 12. С. 50.
32 См.: Мозолин В. П. Система российского права (тезисы доклада на Всеросс. конференции 14 ноября 

2001 г. в Моск. гос. юрид. академии) // Право и политика. 2002. № 2. С. 6.



Tом 73 № 1 (158) январь 2020126

LEX RUSSICA
Теория Права 

THEORIA LEX

лаемое за действительное. Этот путь действи-
тельно приведет к бесчисленному количеству 
отраслей. Хочется заметить, что «предмет» от-
расли — уникален и не тождественен предмету 
института.

Одним из направлений научного анализа 
«предмета правового регулирования» может 
стать его рассмотрение как технико-юриди-
ческой модели, своеобразной конструкции, 
правового каркаса, в основе которого лежат 
специфические средства, приемы и правила 
юридической техники.

Одной из причин дискуссионности понятия 
«предмет регулирования» является н изучен-
ность понятия «однородность». Однородных 
отношений в обществе огромное количество, 
большинство из них регламентируются норма-
ми права, однако это не может свидетельство-
вать о существовании соответствующих отрас-
лей. Однородность отношений есть такая их 
сторона, которая является относительно устой-
чивой по проявлениям отдельных внешних при-
знаков. Теоретические изыскания, обосновыва-
ющие однородность каких-либо общественных 
отношений, а следовательно и самостоятель-
ность отрасли права, должны иметь разумные 
границы. К примеру, наличие однородных от-
ношений позволило бы обосновать «существо-
вание» таких отраслей права, как республикан-
ское право, судебное право, исполнительное 
право, законодательное право и т.д. Проблема 
в том, что однородные отношения всегда бу-
дут существовать, а вот целесообразность вы-
деления самостоятельной отрасли права — не 
всегда! Именно поэтому крайне важно иссле-
дование «предмета правового регулирования» 
не в материальном, а в технико-юридическом 
отношении.

Существование отраслей права имеет не 
только гносеологическое, но и онтологическое 
значение. Отрасли права важны не только для 
изучения системы действующего права. Они 
определяют сущностные черты правопорядка, 
его качественную, национальную особенность. 
Выделение новой отрасли права не является 
умозрительной задачей. Появление новых от-
раслей означает перестраивание внутренней 
структуры нормативного правопорядка. По-
нятие отрасли права должно иметь не только 
гносеологическое, но и вполне практическое, 
прикладное значение, связанное с конструи-
рованием системы норм права определенным 
образом. Одним из направлений решения этой 
проблемы может стать технико-юридическая 

трактовка «предмета правового регулиро- 
вания».

Рассмотренный круг вопросов позволяет 
высказать предположение, что правопоря-
док как «норма» правовой жизни, есть не что 
иное, как отражение системной природы права, 
имеющей тесные связи с социальной жизнью 
и выражающейся в особой правовой логике 
организации и структуировании нормативного 
материала.

«Объект правового  
регулирования» и «предмет  
правового регулирования»  
как компоненты функционально-деятельностной 
структуры правопорядка

Правопорядок как «процесс» акцентирует вни-
мание на динамике правовой жизни. Основой 
и «бьющимся сердцем» правопорядка являются 
правоотношения. Правопорядок есть движение 
правовой формы социальной жизни. При этом 
прямое отождествление правопорядка и систе-
мы правоотношений недопустимо. Правопоря-
док характеризует закономерные связи между 
юридическими фактами и правоотношением, 
между правами и обязанностями, между обя-
занностями и ответственностью.

Исследование «объекта» и «предмета» пра-
воотношения может принести весомую пользу 
как в теоретическом, так и практическом отно-
шении. На уровне теории государства и права 
эта проблема находится своего рода в «закон-
сервированном» виде. Исторически сложились 
две концепции (монистическая и плюралисти-
ческая), одна из которых признается большин-
ством ученых наиболее убедительной и в этой 
связи острых дискуссий не происходит. Однако 
проблема не является исчерпанной и решен-
ной. В настоящее время сложилось существен-
ное противоречие между пониманием объек-
та регулятивных и охранительных отношений. 
Цивилистический взгляд на объект идеально 
подходит к регулятивным правоотношениям.

Игнорирование специфики охранительных 
правоотношений в определенном смысле ста-
вит под сомнение саму теорию объекта — чрез-
мерно широкий спектр подходов к понятию 
«объект» свидетельствует об отсутствии единых 
теоретических оснований, то есть об отсутствии 
теории. К примеру, в науке уголовного права 
в качестве объектов уголовно-правовых отно-
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шений рассматривают: объект уголовно-пра-
вовой охраны33; цель наказания34; уголовное 
наказание, и тем самым воспитание и перевос-
питание лиц, совершивших преступление35.

Приходится констатировать, что общетео-
ретические представления об объекте право-
отношения не всегда оказываются востребо-
ванными на уровне отраслевых исследований. 
Как представляется, возникшее противоречие 
может нивелировать монистический подход. 
В советский период развития юридической на-
уки сторонники этого подхода утверждали, что 
объектом правоотношения служит обществен-
ное отношение (поведение людей). Однако уче-
ные не ограничивали этим свою точку зрения. 
Монистический подход нельзя в полной мере 
назвать монистическим, поскольку в их трак-
товке также присутствовали вещи и предметы.

К примеру, стараясь разрешить противоре-
чие в вещно-поведенческой природе объекта 
правоотношения, Ю. К. Толстой предлагает до-
вольно оригинальный подход, основанный на 
выделении общего и специального объекта.

Объектом правоотношения является обще-
ственное отношение в целом. Было бы невер-
но выхватить из содержания этого отношения 
какой-то отдельный элемент, например пове-
дение одного из его участников, и возвести этот 
элемент (произвольно выхваченный) в ранг 
объекта правоотношения. Общественное от-
ношение является общим объектом всякого 
правоотношения36.

Ю. К. Толстой рассуждает следующим обра-
зом: правоотношение может непосредствен-
но воздействовать лишь на волю и сознание 
людей, подчиняя поведение людей правовым 
требованиям; на предметы внешнего мира — 
вещи — правоотношение непосредственно 
воздействовать не может; оно воздействует 
на них через поведение людей. Обеспечивая 
участникам общественных отношений совер-
шение дозволенных и предписанных действий, 
правоотношение воздействует в конечном сче-
те и на вещи37.

Признавая вещи объектом правоотноше-
ния, Ю. К. Толстой отмечает, что они являются 
составной частью единого общественного отно-
шения, а тем самым и составной частью обще-
го объекта правоотношения. Вещи и продукты 
духовного творчества, по мысли Ю. К. Толсто-
го, — это предметы или специальные объекты, 
выделение которых необходимо для изучения 
тех их свойств, с которыми нормы права связы-
вают определенные правовые последствия38.

В определенной мере основываясь на логи-
ке ученого, можно предположить возможность 
выделения двух уровней объектов. Первый уро-
вень образуют общественные отношения и по-
ведение людей. Это необходимо для воспри-
ятия правоотношений как правового средства 
воздействия на общество. Указанный объект 
характеризует так называемые общерегулятив-
ные правоотношения. Для относительных и аб-
солютных правоотношений необходим второй 
уровень объекта, который образуют многочис-
ленные идеальные объекты и материальные 
предметы, в связи с которыми возникает пра-
воотношение. Полагаем, что представление об 
объекте правоотношения как о двухуровневом 
явлении позволит интегрировать монистиче-
ский и плюралистический подход.

Исследование частных вопросов объекта 
тех или иных правоотношений представляет-
ся невозможным в рамках статьи. В этой связи 
позволим себе высказать ряд направлений, ко-
торые могли бы представлять определенный 
научный интерес. В теории права незначитель-
ное внимание уделяется проблеме социальной 
ценности объектов правоотношений. Отсут-
ствие теоретического фундамента порой приво-
дит к поспешным законодательным решениям 
и последующей их отмене либо корректиров-
ке. Примером может служить частичная декри-
минализация поведения в социальных сетях, 
связанная с лайками и репостами информаци-
онных материалов. Интересным являлось бы 
общетеоретическое осмысление реальности 
объектов правоотношения, их доступность, 

33 См.: Петрова Г. О. Уголовно-правовое регулирование и его средства: норма и правоотношение : авто-
реф. дис. ... д-ра юрид. наук. Н. Новгород, 2003. С. 41.

34 См.: Белов М. Н. Правоотношения в уголовном праве : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 
2002. С. 10—11.

35 См.: Элькинд П. С. Сущность советского уголовно-процессуального права. Л., 1963. С. 14.
36 См.: Толстой Ю. К. К теории правоотношения. Л., 1959. С. 64.
37 Толстой Ю. К. Указ. соч. С. 64.
38 Толстой Ю. К. Указ. соч. С. 64.



Tом 73 № 1 (158) январь 2020128

LEX RUSSICA
Теория Права 

THEORIA LEX

этическая корректность и экономическая эф-
фективность.

Прикладное значение для укрепления 
правопорядка категории «объект правового 
регулирования» и «предмет правового регули-
рования» имеют и в сфере юридической дея-
тельности. Особенно это чувствуется в сфере 
контрольно-надзорной деятельности государ-
ства.

Общее количество проведенных проверок 
в 2017 г. составило 1 795 00639. В Докладе от-
мечается необходимость нового импульса 
в осуществлении работы по устранению избы-
точных, дублирующих и нереализуемых обяза-
тельных требований, соблюдение которых про-
веряется в процессе контроля40. На практике 
это означает существенное изменение границ 
предмета проверок. Таким образом, теорети-
ческие понятия оказываются в неразрывной 
и органичной связи с современными потребно-
стями практики государственного управления.

На тесное взаимодействие предмета регу-
лирования и правопорядка обращают ученые, 
исследующие частные вопросы прокурорского 
надзора. Так, А. Х. Казарина отмечает, что в наи-
большей степени выбор оптимальной модели 
прокурорского надзора зависит от правильно-
го понимания его предмета, так как через эту 
правовую категорию раскрывается содержание 
деятельности органов прокуратуры. Определе-
ние предмета прокурорского надзора — наи-
важнейший вопрос теории. От того, насколько 
в теории и практике будет достигнуто согласие 
по ключевым вопросам, зависят реальные воз-
можности прокуратуры по влиянию на склады-
вающийся правопорядок41.

Заключение

«Объект правового регулирования» и «пред-
мет правового регулирования» не являются 
парными философскими категориями, такими 
как «необходимость» и «случайность», «фор-
ма» и «содержание», «сущность» и «явление» 
и т.д. В этой связи представляется, что не всег-
да уместно и обоснованно искать в правовых 

явлениях такие связи, которые бы отражались 
именно в этих двух категориях. В ряде случаев 
при характеристике отдельных вопросов право-
вого регулирования необходимо вести речь об 
«одиночном» использовании категорий, в дру-
гих требуется их совместное использование.

В российской (как, впрочем, и советской) 
юридической науке категории «предмет пра-
вового регулирования» и «объект правового 
регулирования» получили широкое распро-
странение. Их содержание в какой-то степе-
ни приобрело догматические черты, является 
привычным для многих ученых и носит инстру-
ментальный характер. Однако в настоящее 
время использование категорий применитель-
но к решению отдельных частных вопросов 
(критерии построения системы права, право-
вое регулирование, взаимообусловленность 
содержания и формы нормативных право-
вых актов, состав правоотношения, структура 
юридической деятельности) носит дискретный 
характер. Разработка теории «объекта право-
вого регулирования» и «предмета правового 
регулирования» благотворно скажется на сте-
пени изученности иных проблем, и в частности 
правопорядка.

Характеризуя исходные начала и процедуры 
правового регулирования, эти категории позво-
ляют увидеть логико-структурную и функцио-
нальную структуру порядка взаимосвязи раз-
личных правовых явлений. Множественные 
связи явлений имеют устойчивый, постоянный 
характер и поэтому могут быть рассмотрены 
как специфические формы проявления порядка 
в праве, которые отражаются в понятиях пра-
вопорядка как «нормы» «процесса» правовой 
жизни.

Правопорядок как «норма» правовой жизни 
характеризует системно-структурную органи-
зацию права. Система источников права, эле-
менты системы права характеризуют состояние 
нормативного правопорядка. При этом право-
порядок характеризует как внутренние (поря-
док взаимодействия и взаимозависимости эле-
ментов), так и внешние (этап общего действия 
права и общерегулятивных правоотношений) 
связи. К сожалению, рассматриваемые катего-

39 См.: Доклад об осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля в соот-
ветствующих сферах деятельности и об эффективности такого контроля (надзора). М. : Минэкономраз-
вития РФ, 2018. С. 63.

40 См.: Доклад об осуществлении государственного контроля (надзора) ... С. 138.
41 Казарина А. Х. Эволюция взглядов на предмет прокурорского надзора // Вестник Академии Генераль-

ной прокуратуры РФ. 2013. № 2. С. 36.
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рии ушли из центра внимания ученых-юристов, 
как следствие, ряд частных проблем юридиче-
ской науки остается недостаточно изученным. 
К примеру, содержание столь важного понятия, 
как «отрасль права», оказывается размытым, 
что отрицательно влияет на представления 
о системе права. Легкость в выделении новых 
отраслей девальвирует значение системы пра-
ва, а следовательно, состояние нормативного 
правового порядка приобретает аморфные 
формы.

Правопорядок как «процесс» правовой 
жизни позволяет увидеть функционально-де-
ятельностный срез правового регулирования. 
Многочисленные связи в содержании правоот-
ношений и юридической деятельности также не 
могут быть успешно исследованы без использо-
вания категорий «объект правового регулиро-
вания» и «предмет правового регулирования». 
Обращение к категориям позволит не только 
уточнить их содержание, но и раскрыть условия 
эффективности правового регулирования. Появ-
ление новых объектов правоотношений (крип-
товалюта, медицинские отходы, инсайдерская 
информация, искусственный интеллект, эм-
брионы, органы и ткани человека и т.д.) может 
приводить к изменению структурной и содер-
жательной характеристики правопорядка, что 
дополнительно обуславливает актуальность 
исследований взаимодействия правопорядка 
в контексте объекта и предмета регулирования.

Дальнейшее изучение правового порядка 
представляется важным и значимым. Как от-
мечают Н. Н. Черногор и Д. А. Пашенцев, ак-
туальными остаются следующие направления 
исследования правового порядка: 1) институ-
циональное, представленное в первую оче-
редь гражданским обществом и государством; 
2) нормативное, включающее в себя законода-
тельство и иные источники права; 3) функцио-
нальное, позволяющее выявить механизмы 
формирования и реализации правопорядков 
и правовых систем42. Среди направлений ис-
следований правопорядка хотелось бы также 
выделить исследование категориального ста-
туса правопорядка, важно уточнить характер 
взаимодействия и соотношения правопоряд-
ка с правовой культурой и правовой системой 
общества. Необходимо выявление критериев 
и показателей оценки состояния правопорядка. 
Не менее значимым являлся бы анализ право-
порядка как средства государственного управ-
ления обществом.

Представляется, что разработка теории объ-
екта и предмета регулирования не только име-
ет самостоятельное значение, но и позволит 
уточнить содержание правопорядка. При этом 
анализ правопорядка как «нормы» и «про-
цесса» правовой жизни в контексте категорий 
«объект» и «предмет правового регулирова-
ния» может стать относительно самостоятель-
ным направлением научных исследований.
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