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Аннотация. Несмотря на длительное использование на начальном этапе досудебного производства от-
дельных форм взаимодействия следователя с органами дознания, в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве некоторые аспекты их реализации до настоящего времени не нашли своего закрепле-
ния. Это вызывает необходимость исследования сложившейся ситуации и обоснования теоретических 
и практических положений, касающихся взаимодействия следователя с органами дознания в рамках 
проверки сообщения о преступлении, в том числе в свете планируемой цифровизации отечественного 
уголовного процесса. К формам взаимодействия, применение которых целесообразно на начальном 
этапе досудебного производства, предлагается относить две процессуальные формы (дачу письмен-
ных поручений органу дознания о проведении оперативно-розыскных мероприятий, получении объ-
яснений, получение содействия при осуществлении следственных и иных процессуальных действий) 
и две формы организационного характера (совместное планирование и формирование следственно-
оперативной группы). В целях повышения эффективности уголовно-процессуальной деятельности на 
начальном этапе досудебного производства, обеспечения ясности языка уголовно-процессуального за-
кона, соответствия его правоприменительной практике предлагается внести изменения в ч. 1 ст. 144 
УПК РФ, дополнив ее правом уполномоченных должностных лиц и органов давать органу дознания 
обязательные для исполнения письменные поручения о получении объяснений, получать содействие 
органа дознания при осуществлении проверочных действий. При этом формулируется авторская по-
зиция об исключении из общего перечня процессуальных действий, указанных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ 
и проводимых уполномоченными субъектами проверки сообщения о преступлении, получения объяс-
нений. Показано значение внедрения в уголовное судопроизводство электронного документооборота 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-011-
00896.
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Abstract. Despite the prolonged use of certain forms of interaction between the investigator and investigative 
agencies at the initial stage of pre-trial proceedings, the criminal procedure legislation still lacks some aspects of 
their implementation. This makes it necessary to study the current situation and substantiate the theoretical and 
practical provisions concerning interaction between an investigator and investigative agencies in the context of 
verification of the report of the crime in the light of the planned digitalization of domestic criminal proceedings. 
The author suggests that the forms of interaction, the application of which is expedient at the initial stage of 
pre-trial proceedings, include two procedural forms (giving written instructions to an investigative agency about 
carrying out operational search activities, obtaining explanations, obtaining assistance in carrying out investigative 
and other procedural actions) and two organizational forms (joint planning and formation of an investigative and 
task force). In order to increase the efficiency of criminal procedure at the initial stage of pre-trial proceedings, 
to ensure clarity of the language of criminal procedure law and its compliance with law enforcement, the auther 
proposes to amend Part 1 of Article 144 of the Code of Criminal Procedure by supplementing it with the right 
of authorized officials and bodies to give to investigative agencies mandatory written instructions for obtaining 
explanations, and to receive assistance from the investigative agency in carrying out verification actions. At the 
same time, the paper demonstrates the author’s approch to excluding obtaining explanations from the general list 
of procedural actions specified in Part 1 of Article 144 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation 
and conducted by authorized subjects of verification of the report of the crime. Also, the paper analyzes the 
importance of introduction of electronic document circulation into criminal proceedings from the point of view 
of efficiency of interaction between the investigator and investigative authorities at the initial stage of pre-trial 
investigation.
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nachalnom etape dosudebnogo proizvodstva [Forms of Interaction between an Investigator and an Investigative 
Agency at the Initial Stage of Pre-Trial Proceedings]. Lex russica. 2020;73(3):70—79. DOI : 10.17803/1729-
5920.2020.160.3.070-079. (In Russ., abstract in Eng.).

Вопросы процессуальной регламентации 
рассмотрения сообщения о преступлении из-
давна привлекают к себе пристальное вни-
мание ученых процессуалистов и практиков, 
в научных работах которых высказывались 
конкретные предложения, касающиеся направ-
лений и форм совершенствования механизма 
рассмотрения сообщений о преступлении3. Не 
оставался в стороне от процессов совершен-
ствования уголовно-процессуального законода-
тельства в соответствующей части и законода-
тель: подтверждением этому является принятие 
ряда федеральных законов, которыми в перво-
начальную редакцию ст. 144 УПК РФ4 были вне-
сены существенные изменения, кардинально 
изменившие и порядок проверки сообщения 
о преступлении, и применяемые при этом спо-
собы проверки5.

Содержание ст. 144 УПК РФ как в первона-
чальной, так и в ныне действующей редакции6 
закрепляет процедуру рассмотрения сообще-
ния о преступлении, представляющего собой 
основное содержание начального этапа досу-
дебного производства. Данная процедура под-
верглась серьезной трансформации в череде 
вносимых в ст. 144 УПК РФ изменений и допол-
нений. Так, Федеральный закон от 02.12.2008 
№ 226-ФЗ7 предоставил уполномоченным ли-

цам право производить осмотр трупа и осви-
детельствование до возбуждения уголовного 
дела. Чуть позже Федеральным законом от 
28.12.2010 № 404-ФЗ8 законодатель дополнил 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ положением, согласно ко-
торому орган дознания, дознаватель, следова-
тель, руководитель следственного органа при 
проверке сообщения о преступлении получили 
право «давать органу дознания обязательное 
для исполнения письменное поручение о про-
ведении оперативно-розыскных мероприятий». 
Аналогичным правом обладает и начальник 
подразделения дознания (ч. 2 ст. 40.1 УПК РФ).

Революционными с точки зрения процес-
суального регулирования можно назвать из-
менения, внесенные законодателем в УПК РФ 
Федеральным законом от 04.03.2013 № 23-ФЗ9. 
Прежде всего, в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, в отличие 
от предыдущих редакций, был дан достаточ-
но внушительный перечень процессуальных 
и иных действий, которые могут быть проведе-
ны при проверке сообщения о преступлении. 
Несмотря на полярность высказываемых в ли-
тературе и на практике суждений в оценке из-
менений, внесенных в ст. 144 УПК РФ, следует 
подчеркнуть их важность и значимость: они, по 
сути, представляют собой важный инструмент, 
обеспечивающий достоверность и обоснован-

3 Например: Бородин С. В., Елесин В. И., Шавшин М. Н. Рассмотрение и разрешение органами внутрен-
них дел заявлений и сообщений о преступлениях. М. : Изд-во ВНИИ МВД СССР, 1971 ; Масленникова Л. 
Проверочные действия в стадии возбуждения уголовного дела // Социалистическая законность. 1989. 
№ 6. С. 48—49 ; Усачев А. А. Возбуждение уголовного дела в российском уголовном судопроизводстве : 
дис. ... канд. юрид. наук. Иркутск, 2003 ; Сущность и актуальные проблемы стадии возбуждения уголов-
ного дела : монография / отв. ред. И. С. Дикарев. М. : Юрлитинформ, 2012 ; Варнавский Д. А. Проверка 
сообщения о преступлении : генезис и перспектива : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2017.

4 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // СЗ РФ. 2001. № 52 
(ч. I). Ст. 4921.

5 Подробнее об этом см. : Торбин Ю. Г. Процессуальная трансформация ст. 144 УПК РФ // Вестник Россий-
ской правовой академии. 2014. № 4. С. 73—77 ; 2015. № 2. С. 85—89. 

6 Федеральный закон от 02.08.2019 № 315-ФЗ «О внесении изменений в статьи 108 и 109 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2019. № 31. Ст. 4474.

7 Федеральный закон от 02.12.2008 № 226-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2008. № 49. Ст. 5724.

8 Федеральный закон от 28.12.2010 № 404-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершенствованием деятельности органов предварительного 
следствия» // СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 16.

9 Федеральный закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодек-
са Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2013. 
№ 9. Ст. 875.
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ность принятия решения о возбуждении уго-
ловного дела или об отказе в таковом. В свою 
очередь, это позволит гарантировать обеспе-
чение прав и интересов личности, общества 
и государства, реализацию предусмотренного 
статьей 6 УПК РФ назначения уголовного судо-
производства.

Содержащиеся в ч. 1 ст. 144 УПК РФ дей-
ствия, на наш взгляд, можно разделить на 
следственные действия, иные процессуальные 
действия, а также получение объяснений, кото-
рое по сути своей не является процессуальным 
действием, поскольку оно (даже формально) не 
регламентировано УПК РФ.

Необходимо подчеркнуть, что законодатель 
предусмотрел возможность производства при 
проверке сообщения о преступлении тех след-
ственных действий, осуществление которых не 
приводит к серьезному ущемлению конституци-
онных прав и свобод граждан. Важно и то, что 
с учетом сущностного содержания следственных 
действий и доказательственного значения их 
результатов10 именно следственные действия, 
проводимые уполномоченными должностны-
ми лицами и органами, наиболее эффективны 
с точки зрения получения сведений, которые 
свидетельствуют о наличии или об отсутствии 
признаков преступления, а в случае возбужде-
ния уголовного дела используются в процессе 
доказывания обстоятельств последнего.

Говоря о производстве осмотра как наибо-
лее распространенном и эффективном способе 
проверки сообщения о преступлении из числа 
следственных действий, следует отметить, что 
возможность проведения данного следствен-
ного действия была предусмотрена еще первой 
редакцией УПК РФ. Представляется, что такое 
положение обусловлено в значительной мере 
простотой формирования состава участников 
данного следственного действия: в качестве 
таковых, как правило, выступают члены след-
ственно-оперативной группы. В числе иных 
участников данного следственного действия, да 
и то по усмотрению следователя, дознавателя, 
могут быть понятые.

При анализе процессуального порядка про-
изводства осмотра как способа проверки сооб-
щения о преступлении достаточно актуальным 

является вопрос о возможности реализации 
предусмотренной уголовно-процессуальным 
законом формы взаимодействия следователя 
с органами дознания (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ): 
именно органы дознания призваны оказывать 
необходимое содействие следователю при про-
изводстве следственных и иных процессуаль-
ных действий. В рамках взаимодействия сотруд-
ники органа дознания оказывают следователю 
процессуальную, организационно-тактическую, 
техническую, охранную и другую помощь в под-
готовке и проведении следственных действий, 
производство которых является достаточно тру-
доемким (осмотр места происшествия, освиде-
тельствование, иные следственные действия, 
выбор которых зависит от содержания сообще-
ния о преступлении и усмотрения следователя). 
Так, содействие органа дознания при проведе-
нии следователем осмотра места происшествия 
может заключаться как в охране места проведе-
ния данного следственного действия (для этого 
лучше привлекать не оперативных работников, 
а сотрудников, осуществляющих охрану обще-
ственного порядка, например сотрудников па-
трульно-постовой службы полиции, ГИБДД МВД 
России), так и в непосредственном осмотре 
места происшествия, поскольку следователь, 
действуя в одиночку, попеременно наблюдая 
за окружающим и составляя протокол, рискует 
упустить важные для установления отдельных 
обстоятельств исследуемого события детали.

Содействие органа дознания при проведе-
нии следственного действия может проявляться 
и в применении физической силы11, например 
в случае неисполнения участником следствен-
ного действия требования подвергнуться осви-
детельствованию. Разумеется, такая мера явля-
ется исключительной и к ней следует прибегать 
только после убеждения, не допуская унижения 
чести и достоинства личности и не причиняя 
вреда ее здоровью.

Несмотря на то что анализируемая форма 
взаимодействия не предусмотрена в ст. 144 
УПК РФ, это вовсе не означает, что она не при-
меняется на начальном этапе досудебного 
производства. Однако с точки зрения ясности 
языка уголовно-процессуального закона, соот-
ветствия его правоприменительной практике12 

10 См. более подробно : Россинский С. Б. Следственные действия. М. : Норма, 2018 ; Шейфер С. А. След-
ственные действия : Система и процессуальная форма. М. : Юрид. лит., 1981.

11 Уголовные процесс России : учебник / науч. ред. В. Т. Томин. М. : Юрайт, 2003. С. 357.
12 Так, учитывая потребности практики, Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 10.09.1963 

«О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» (Ведомости Верхов-
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следует внести изменения в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, 
дополнив ее правом уполномоченных долж-
ностных лиц и органов не только давать органу 
дознания письменные поручения о проведе-
нии оперативно-розыскных мероприятий, но 
и получать содействие органа дознания при 
осуществлении следственных и иных процес-
суальных действий.

Следует подчеркнуть, что достаточно рас-
пространенным способом проверки сообщения 
о преступлении является проведение оператив-
но-розыскных мероприятий, которые выполня-
ются органами дознания по обязательному для 
них письменному поручению уполномоченных 
лиц и органов, указанных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ. 
Это позволяет создать действенный механизм 
проверки сообщения о преступлении, обе-
спечить обоснованность и достоверность при-
нимаемых по ее результатам процессуальных 
решений.

В соответствии с Федеральным законом от 
12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыск-
ной деятельности»13 (далее — Закон об ОРД) 
одним из оснований проведения оперативно-
розыскных мероприятий являются поручения 
следователя, руководителя следственного ор-
гана, дознавателя, органа дознания по матери-
алам проверки сообщений о преступлении, на-
ходящемся в производстве субъектов проверки 
(ч. 4 ст. 7 Закона об ОРД). В поручении может 
быть указано на необходимость, например, 
установить лицо, которое могло совершить пре-
ступление, или лиц, которым что-то известно 
об этом событии; отыскать конкретные пред-
меты и документы, имеющие отношение к под-
тверждению фактов, содержащихся в сообще-
нии о преступлении; выявить (обнаружить) 
конкретные следы преступления и т.д.

Необходимо подчеркнуть положительную 
роль, которую сыграл законодатель, предоста-
вивший право уполномоченным лицам и орга-

нам давать органу дознания обязательные для 
исполнения письменные поручения по прове-
дению оперативно-розыскных мероприятий. 
Это позволяет соответствующим лицам и орга-
нам при проверке сообщения о преступлении, 
используя гласные и негласные формы деятель-
ности оперативных подразделений, получать 
необходимую информацию об отдельных об-
стоятельствах совершенного или готовящегося 
преступления, о лицах, которые могли совер-
шить преступление или быть причастными к его 
совершению, о следах преступления и об иных 
фактах, имеющих доказательственное значе-
ние. При необходимости оперативные работ-
ники проверят алиби, обеспечат явку очевид-
цев, исследуют предметы и документы. Такого 
рода взаимодействие обеспечивает своевре-
менность, оперативность, эффективность и ре-
зультативность проверки сообщения о престу-
плении, а также законность и обоснованность 
принимаемых по результатам проверки про-
цессуальных решений.

К третьей группе способов проверки сооб-
щения о преступлении, как уже было отмече-
но, относится получение объяснений. Исполь-
зование данного способа длительное время 
вызывает дискуссии в среде ученых, одни из 
которых считают его легитимным способом 
получения информации, другие высказывают 
противоположную точку зрения14. Следует от-
метить, что УПК РФ не дает определения поня-
тия «объяснение», но оно содержится в ст. 26.3 
КоАП РФ15. Разумеется, если бы в УПК РФ была 
включена процессуальная норма, регламен-
тирующая процедуру получения объяснения, 
а объяснение, наряду с показаниями, было 
бы включено в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, то дискуссия 
прекратилась бы сама по себе. Однако этого не 
случилось: «Вопрос о порядке получения объ-
яснения остался без ответа, тем самым законо-
датель пренебрег одним из главных постулатов 

ного Совета РСФСР. 1963. № 36. Ст. 661) статья 178 УПК РСФСР была дополнена частью 2, которая допу-
скала в случаях, не терпящих отлагательства, проведение осмотра места происшествия до возбуждения 
уголовного дела.

13 Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 02.08.2019) «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» // СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3349.

14 См. подробнее : Бородин С. В. Разрешение вопроса о возбуждении уголовного дела. М. : Изд-во ВНИИ 
МВД СССР, 1970. С. 101 ; Григорьев А. И. Допустимость объяснений в качестве доказательств по уголов-
ному делу // Российский юридический журнал. 2013. № 5 (92). С. 145—148.

15 Под объяснением Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 
№ 195-ФЗ (СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1) понимает сведения, имеющие отношение к делу и сообщенные 
лицами, в отношении которых ведется производство по административному делу, а также потерпевши-
ми и свидетелями, данные ими как в устной, так и в письменной форме.
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права — lex sеmper est certa (закон всегда опре-
деленен)»16. К тому же неотвеченным остается 
и еще один очень важный вопрос: у кого следу-
ет получать объяснение? Кто те лица, которые 
в соответствии с ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ участвуют 
в производстве процессуальных действий и ко-
торым следует разъяснять их права и обязан-
ности, а также предупреждать о неразглашении 
данных досудебного производства? На этот во-
прос УПК РФ ответ также не содержит, посколь-
ку в нем отсутствует норма, которая бы регла-
ментировала процессуальный статус этих лиц.

С другой стороны, может ли информация, 
приобретенная при получении объяснений, ис-
пользоваться в дальнейшем в качестве доказа-
тельств в соответствии с ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ? 
Статьи 75 и 89 УПК РФ не дают ответа на дан-
ный вопрос. Конституционным же Судом Рос-
сийской Федерации сформирована позиция, 
в соответствии с которой объяснения могут 
быть признаны допустимым доказательством 
только с учетом соблюдения требований ст. 75, 
86—88 УПК РФ17. Было бы значительно проще, 
если бы в числе следственных действий, про-
водимых в рамках проверки сообщения о пре-
ступлении, был предусмотрен допрос. В таком 
случае в получении объяснения отпала бы не-
обходимость. В то же время вряд ли можно со-
гласиться с авторами, которые предлагают при 
получении объяснения использовать по анало-
гии приемы проведения допроса18 (поскольку 
аналогия в уголовном судопроизводстве недо-
пустима) либо проводить дополнительные ме-
роприятия, позволяющие признать объяснение 
вещественным доказательством по делу19 (по-
скольку это противоречит сущности веществен-
ных доказательств).

Следует согласиться с логичным и справед-
ливым мнением В. А. Лазаревой: «Если сведе-
ния, полученные до возбуждения уголовного 
дела, рассматриваются в качестве надлежащего 
основания для принятия процессуального ре-
шения о возбуждении уголовного дела, они не 
могут утрачивать своего значения после приня-
тия этого решения. Не рассматривая их в каче-
стве доказательств, мы фактически ставим под 
сомнение законность и обоснованность реше-
ния о возбуждении уголовного дела»20.

Последний по счету, но не по значимости 
вопрос — кто получает объяснения? Можно 
предположить, что это вправе делать орган до-
знания. Такой подход согласуется с указанным 
в п. 3 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 7 фев-
раля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции»21 правом со-
трудников полиции получать объяснения при 
осуществлении проверки заявления, сообще-
ния о преступлении. Однако такого уточнения 
в ст. 144 УПК РФ не содержится. Частью 1 ст. 144 
УПК РФ в рамках уголовно-процессуальной де-
ятельности на начальном этапе досудебного 
производства предусмотрена процессуальная 
форма взаимодействия следователя с органом 
дознания — дача письменного поручения орга-
ну дознания о проведении оперативно-розыск-
ных мероприятий. Поскольку ч. 2 ст. 38 УПК РФ 
в рамках производства предварительного след-
ствия предоставляет возможность следователю 
давать поручения органу дознания в том чис-
ле и о производстве отдельных следственных 
действий, в частности допроса, полагаем, что 
при проверке сообщения о преступлении сле-
дователь должен иметь право поручить органу 
дознания проведение сходного по своей сути 
с допросом получения объяснений у очевид-
цев происшествия, тем более если круг таких 

16 Горбань А., Фролова Е. Правовая обеспеченность доказательственной силы объяснения в уголовном 
процессе России // Уголовное право. 2015. № 3. С. 112—118.

17 Определение Конституционного Суда РФ от 28.05.2013 № 723-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Жудина Сергея Семеновича на нарушение его конституционных прав пунктом 6 ча-
сти второй статьи 74, пунктом 1 части третьей статьи 413 и положениями главы 40 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации» // Документ опубликован не был. СПС «КонсультантПлюс».

18 Ильин И. С., Смирнов В. А. Вопросы комплексного применения уголовно-процессуальных и оператив-
но-розыскных средств в противодействии организованной преступности // Российский следователь. 
2014. № 9. С. 22—25.

19 Чиннова М. В., Сучков А. В. К вопросу о законности и обоснованности принятия процессуальных ре-
шений и проведения проверочных мероприятий на стадии возбуждения уголовного дела в уголовном 
процессе России // Российский судья. 2013. № 6. С. 14—18.

20 Лазарева В. А. Доказывание в уголовном процессе : учебник для бакалавров и магистратуры. 5-е изд., 
перераб. и доп. М. : Юрайт, 2014. С. 194.

21 Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» (ред. от 18.07.2019) // СЗ РФ. 2011. № 7. Ст. 900.
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лиц достаточно широк. Учитывая сказанное, 
представляется целесообразным внести кор-
рективы в ст. 144 УПК РФ, дополнив последнее 
предложение ч. 1 после слов «о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий,» словами 
«о получении объяснений», исключив при этом 
из общего перечня процессуальных действий, 
указанных в ч. 1 ст. 144 УПК РФ и проводимых 
уполномоченными субъектами проверки сооб-
щения о преступлении, получение объяснений.

Обобщая изложенное, подчеркнем, что в це-
лях повышения эффективности уголовно-про-
цессуальной деятельности на начальном этапе 
досудебного производства, обеспечения ясно-
сти языка уголовно-процессуального закона, со-
ответствия его правоприменительной практике 
следует внести изменения в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, 
дополнив ее правом уполномоченных субъек-
тов давать органу дознания обязательное для 
исполнения письменное поручение о полу-
чении объяснений, получать помощь органа 
дознания при осуществлении следственных 
и иных процессуальных действий.

Наряду с рассмотренными процессуаль-
ными формами взаимодействия следователя 
с органами дознания на начальном этапе до-
судебного производства, применяются и орга-
низационные формы: совместное планирова-
ние и формирование следственно-оперативной 
группы.

Совместное планирование представляет со-
бой форму взаимодействия, в рамках которой 
следователь с участием привлеченных сотруд-
ников органа дознания составляет общий план 
расследования по делу (также могущий высту-
пать в качестве основы для составления планов 
следственных действий, планов оперативно-ро-
зыскных мероприятий). Планирование позво-
ляет реализовать выдвигаемые следственные 
версии. При этом первоначально выдвигаются 
общие следственные версии, благодаря ко-
торым определяются границы и направления 
поиска в целом, а затем на основе общих вер-

сий формулируются частные версии, которые 
позволяют сконцентрироваться на отдельных 
«секторах» поиска информации22.

Образование следственно-оперативных 
групп, что подтверждается правоприменитель-
ной практикой, представляет собой эффек-
тивную форму взаимодействия следователей 
и оперативных работников на начальном эта-
пе досудебного производства. Такая форма со-
трудничества обеспечивает взаимный обмен 
информацией, оперативную слаженность и со-
гласованность действий23. При этом следова-
тель — руководитель следственно-оператив-
ной группы осуществляет анализ информации, 
имеющей значение для эффективного рассле-
дования дела, и на основе этого обеспечивает 
управление деятельностью следственно-опера-
тивной группы.

Важным фактором эффективности деятель-
ности следственно-оперативной группы явля-
ется создание условий для взаимопонимания, 
взаимной помощи и взаимной выручки между 
ее участниками; активного и действенного ис-
пользования научно-технических средств; кон-
центрации усилий группы на решающем участ-
ке расследования.

Поскольку проблема цифровизации уголов-
ного процесса вообще и досудебного произ-
водства в частности является сейчас одной из 
активно обсуждаемых в научной литературе, 
хотелось бы более подробно остановиться на 
особо важном с теоретической, а также с прак-
тической точки зрения вопросе. Этот вопрос ка-
сается взаимодействия следователя с органами 
 дознания в свете ожидаемой цифровизации оте- 
чественного уголовного судопроизводства24.

В отдельных работах ученых, обладающих 
практическим опытом работы в органах рас-
следования, делается обоснованный вывод: 
письменная форма отечественного досудеб-
ного производства ресурсоемка, да и в целом 
архаична25. Поэтому большое внимание ис-
следователей в настоящее время привлекает 

22 Пропастин С. Типичные недостатки организации взаимодействия следователя и оперативных подраз-
делений по делам об убийствах // Законность. 2009. № 3. С. 41.

23 Кучкина В. Г. Сравнительный анализ следственных и следственно-оперативных групп // Российский сле-
дователь. 2011. № 24. С. 4.

24 Критерии, которые предлагается использовать при решении вопроса о внедрении цифровых техноло-
гий в отечественный уголовный процесс, разработаны профессором Л. А. Воскобитовой (см. подроб-
нее : Воскобитова Л. А. Уголовное судопроизводство и цифровые технологии: проблемы совместимо-
сти  // Lex russica. 2019. № 5. С. 91—104).

25 См., например: Ищенко П. П., Ищенко Е. П. Ключевые проблемы уголовного судопроизводства // Lex 
russica. 2016. № 9. С. 230—241.
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Республика Казахстан, законодатели и право-
применители которой смогли перейти на новый 
уровень уголовно-процессуальной деятельно-
сти в условиях развития цифровых технологий. 
Так, Уголовно-процессуальный кодекс Республи-
ки Казахстан от 04.07.2014 № 231-V26 (далее — 
УПК РК) предусматривает в ст. 42-1 возмож-
ность ведения уголовного процесса в бумажном 
и (или) электронном форматах (выбор формата 
отдается на усмотрение лица, осуществляющего 
уголовное судопроизводство). Соответствующая 
инструкция от 3 января 2018 г., регламентирую-
щая электронный формат казахского уголовного 
процесса27, предполагает наличие в предусмо-
тренном УПК РК Едином реестре досудебных 
расследований (автоматизированной базе 
данных) специального модуля «Электронное 
уголовное дело», целью существования кото-
рого является организация функционирования 
электронного уголовного дела.

Электронный документооборот, осущест-
вляемый на основе автоматизированной базы 
данных, устраняя избыточный документообо-
рот, может позитивно повлиять на оператив-
ность уголовно-процессуальной деятельности 
на начальном этапе досудебного производства, 
а значит, и на оперативность реализации форм 
взаимодействия следователя с органами до-
знания.

Поскольку электронное уголовное дело 
предполагает, что взаимный обмен информа-
цией будет реализовываться в электронном 

формате, внедрение в уголовное судопроизвод-
ство электронного документооборота позволит 
субъекту проверки сообщения о преступлении 
и органу дознания оперативно уведомлять друг 
друга o появившихся сведениях в процессе про-
верки сообщения о преступлении, что, в свою 
очередь, ускорит процесс раскрытия преступле-
ния. Это позволит также упростить и значитель-
но ускорить процедуру направления как самих 
поручений о производстве оперативно-розыск-
ных мероприятий, получении объяснений, так 
и отдельных процессуальных документов от 
следователя в оперативные подразделения 
органа дознания при необходимости выполне-
ния этих поручений. Это особенно актуально, 
когда по служебным каналам связи поручение 
направляется в другой регион.

Электронный оборот документов, на наш 
взгляд, будет способствовать совершенство-
ванию организационных аспектов взаимо-
действия следователя и органов дознания на 
начальном этапе досудебного производства 
в форме совместного планирования, позволяя 
оперативно составлять, корректировать и до-
полнять план проведения мероприятий (при-
чем инициатива может исходить как от сле-
дователя, так и от оперативного работника), 
быстро обмениваться полученной информа-
цией, координировать совместные действия, 
направленные на установление обстоятельств 
исследуемого события, обнаружение и сбор до-
казательств.
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