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Роль криминалистической классификации 
и типизации подсудимых в формировании 
криминалистических рекомендаций… 
по поддержанию государственного  
обвинения в суде
Аннотация. Системные характеристики учения о лице, совершившем преступление, предопределяют 
комплексность использования информации о нем в процессе уголовного преследования. Немаловаж-
ное значение в работе правоохранительных органов как системного образования будет иметь системная 
информация о поведенческих аспектах лица в процессе генезиса криминальной и посткриминальной 
деятельности, а также его процессуального статуса. О криминалистически значимых аспектах деятель-
ности (и поведения) преступника как о системном целостном образовании следует говорить тогда, когда 
будет установлена решающая роль личностных особенностей не только в механизме преступного дея-
ния, но и за его рамками. Исследованию должна подвергаться деятельность лица, имеющая место как 
до уголовного преследования (криминальный аспект), так и в его процессе (посткриминальный аспект). 
Поэтому личность подсудимого целесообразно рассматривать в системе таких категорий, как личность 
преступника и личность обвиняемого (подозреваемого). В целях повышения эффективности деятельно-
сти по изобличению преступников в рамках судебного производства необходима типизация подсуди-
мых. Классификационный подход позволяет разрабатывать целенаправленные рекомендации (методи-
ки, тактические комплексы) для поддержания государственного обвинения. Получение и использование 
информации о личности подсудимого предполагает необходимость взаимодействия государственного 
обвинителя с иными органами уголовного преследования.
Автор приходит к выводу, что изучение личностных и поведенческих характеристик подсудимого имеет 
важное теоретическое и практическое значение. В первом случае обобщение таких знаний способствует 
развитию криминалистической теории в целом и отдельных ее разделов в частности. С практической 
точки зрения аккумуляция подобных знаний способствует формированию целенаправленных кримина-
листических рекомендаций по повышению эффективности уголовного преследования лиц, совершивших 
преступления, в рамках судебного разбирательства уголовных дел.
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Abstract. Systemic characteristics of the doctrine dealing with the person committing a crime predetermine the 
complexity of the use of information about him or her in the process of criminal prosecution. Systemic information 
on the behavioral aspects of the person in the process of genesis of criminal and post-criminal activity, as well as its 
procedural status, will be of great importance in the work of law enforcement agencies as a systematic structure. 
Criminalistically significant aspects of criminal activity (and behavior) as a systemic holistic structure should be 
discussed when the decisive role of personal features is determined not only in the mechanism of the criminal 
act, but also beyond it. The activity of the person that takes place both before the criminal prosecution (criminal 
aspect) and during the proceedings (post-criminal aspect) should be investigated. Therefore, the identity of the 
defendant should be considered in the context of such categories as the identity of an offender and the identity 
of an accused (a suspect). The typification of defendants is necessary In order to improve the effectiveness of 
the prosecution of offenders in court proceedings. The classification approach allows us to develop targeted 
recommendations (methods, tactical complexes) to maintain the prosecution. Obtaining and using information 
about the identity of the defendant implies the need for the public prosecutor to interact with other authorities 
involved in prosecution process.
The author comes to the conclusion that the study of personal and behavioral characteristics of the defendant 
has important theoretical and practical significance. In the first case, the generalization of such knowledge 
contributes to the development of criminalistic theory in general and its certain sections in particular. From 
a practical point of view, accumulation of such knowledge contributes to the formation of targeted criminalistic 
recommendations used to improve the effectiveness of criminal prosecution of persons who committed crimes 
within the framework of criminal proceedings.
Keywords: criminal prosecution; trial; maintenance of the state prosecotion; prosecutor; personality of the 
criminal; accused; defendant; typization of defendants; counteraction to criminal prosecution; operational-
search activity; criminalistics.
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Введение в проблематику изучения лично-
сти подсудимого. Вопросы изучения личности 
участников уголовного судопроизводства на-
прямую влияют на криминалистические разра-
ботки в области тактического и методического 
обеспечения деятельности правоохранитель-
ных органов. Не является исключением и лич-
ность лица, совершившего преступное деяние, 
данные о котором широко используются при 
решении вопросов, касающихся выдвижения 
и проверки версий о его причастности к дан-
ному деянию, планирования судебного иссле-
дования доказательств, выбора тактических 
приемов проведения отдельных процессуаль-
ных действий, приемов по преодолению актов 
противодействия и др.

В целом криминалистическое изучение 
лица, совершившего преступление, имеет 

многоуровневую систему с соответствующими 
криминалистическими задачами, решение ко-
торых базируется на использовании положений 
разных уровней данного учения. Так, получение 
и интерпретация знаний о неизвестном пре-
ступнике с учетом специфики вида совершен-
ного криминального деяния по отобразившим-
ся в окружающей обстановке следам позволяет 
правоохранительным органом наметить на-
правление розыскных и иных первоначальных 
действий и др. А изучение уже задержанного 
лица происходит с целью криминалистической 
оценки его личности для построения оптималь-
ной линии поведения лиц, осуществляющих 
его изобличение (определение времени, оче-
редности и условий проведения следственных 
действий с участием подозреваемого, обвиня-
емого, прогнозирование его линии поведения 
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и мер, направленных на преодоление возмож-
ных актов противодействия, выбор тактических 
приемов воздействия и др.). Таким образом, 
объем криминалистического изучения лично-
сти преступника должен определяться исходя 
из тех задач, которые могут быть решены в про-
цессе уголовного преследования такого лица 
с использованием сведений о нем.

В данном ракурсе мы разделяем точку зре-
ния Н. И. Малыхиной, справедливо отмеча-
ющей, что специфические цели, задачи, ме-
тодология и методика изучения преступника 
(как неустановленного, так и фигурирующего 
в уголовном судопроизводстве в определен-
ном процессуальном статусе), а также источ-
ники криминалистической информации о нем 
предопределяют необходимость выделения 
самостоятельным компонентом в общей си-
стеме криминалистического учения об участ-
никах криминального события1. На наш взгляд, 
подобное учение о личности преступника мо-
жет иметь более глубокую уровневую систему. 
Основаниями для формирования самостоя-
тельных уровней учения о преступнике может 
выступать как информационная составляющая 
деятельности правоохранительных органов от-
носительно лица, совершившего преступление 
(известный и неизвестный преступник), во-
влеченность его в сферу уголовного судопро-
изводства и процессуальная дифференциация 
данного субъекта (подозреваемый — обвиня-
емый — подсудимый), так и социально-демо-
графические (например, изучение личности 
несовершеннолетнего обвиняемого2) и иные 
критерии (например, отношение данного лица 
к процессу его изобличения).

При этом необходимо учитывать, что си-
стемные характеристики учения о личности 
преступника предопределяют комплексность 
использования информации о нем в процес-
се уголовного преследования. Немаловажное 
значение в работе правоохранительных орга-
нов как системного образования (дознание — 
следствие — поддержание государственного 
обвинения) будет иметь именно системная 

информация о поведенческих аспектах лица 
в процессе генезиса его криминальной и пост-
криминальной деятельности (как в рамках 
процессуального статуса, так и нет). Кроме 
того, между этими элементами прослежива-
ется устойчивая причинно-следственная связь. 
Объясняется это отчасти положениями теории 
деятельности, в рамках которой способ выпол-
нения каждого последующего действия рассма-
тривается в зависимости от результатов пред-
шествующего действия и конкретных условий 
деятельности3. Например, скрытность и осто-
рожность докриминального и криминального 
поведения лица обусловливают, как правило, 
подобное его поведение в процессе уголовно-
го судопроизводства. Кроме того, особенности 
поведения преступника как до, так и в процес-
се уголовного преследования детерминируют 
принятие субъектами, его изобличающими, 
ряда процессуальных и тактических решений 
(например, применение мер пресечения, ко-
торые должны ограничить деятельность лица 
по противодействию правоохранительным ор-
ганам).

Исходя из изложенного, считаем, что в кри-
миналистике должно найти отражение из-
учение взаимосвязи аспектов криминального 
и посткриминального поведения преступника 
в целях дальнейшей конкретизации их элемен-
тов в рамках разработки отдельных частных те-
орий. В частности, в литературе предлагается 
включать в качестве составной части кримина-
листики изучение тактики поведения преступ-
ников4. По нашим данным, 92 % опрошенных 
следователей указали на необходимость более 
глубокого познания тактики поведения преступ-
ников, которая, по их мнению, не должна огра-
ничиваться только изучения типовых способов 
подготовки, совершения и сокрытия преступле-
ния, имеющей лишь поисково-познаватель-
ное практическое значение5. Как справедливо 
считают практические работники, тактика су-
ществует и там, где есть не только поиск пре-
ступника, но и необходимость преодолевать 
противодействие лиц, противостоящих уголов-

1 Малыхина Н. И. Криминалистическое учение о лице, совершившем преступление : дис. ... д-ра юрид. 
наук. М., 2017. С. 63.

2 См.: Макаренко И. А. Личность несовершеннолетнего обвиняемого как объект криминалистического 
исследования. М., 2006.

3 См.: Основы инженерной психологии / под ред. Б. Ф. Ломова. М., 1986. С. 182.
4 См.: Бахин В. П. Криминалистика. Проблемы и мнения. Киев, 2002. С. 120.
5 Кисленко И. Л., Кисленко С. Л. Криминалистические основы поддержания государственного обвине-

ния : монография. М. : Юрлитинформ, 2013. С. 287.
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ному преследованию. Однако следует конста-
тировать, что изучению личности преступника 
в рамках его посткриминального поведения 
не уделяется должного внимания на настоя-
щем этапе развития теории криминалистики 
(а именно в рамках такого раздела данной на-
уки, как криминалистическая тактика).

Также отметим, что моделирование по-
веденческих аспектов подсудимого в суде, на 
наш взгляд, не может основываться только на 
системе знаний о типичных связях механизма 
совершенного преступления и порождаемых 
им последствий в окружающей обстановке. 
Большинство положений, вытекающих из дан-
ной системы, в рамках судебного разбиратель-
ства с учетом новых системообразующих фак-
торов теряют свою практическую значимость. 
Игнорирование данного положения приводит 
к тому, что на практике появляются проблем-
ные ситуации в деятельности органов уголовно-
го преследования (например, изменение под-
судимым показаний и своей позиции в суде). 
Функционирование специфических личностных 
характеристик лица, совершившего преступле-
ние, не ограничивается рамками совершенного 
им деяния и процессом его расследования, но 
продолжает закономерно проявляться и в ходе 
судебного следствия.

Изложенное свидетельствует о целесообраз-
ности рассмотрения поведения подсудимого 
как элемента системы более высокого порядка. 
Таким более общим объектом криминалистиче-
ского познания, на наш взгляд, должна высту-
пать деятельность преступника (и ее отдельные 
поведенческие аспекты6), охватывающая систе-
мы связей на разных уровнях их проявлений — 
предкриминальном, криминальном и посткри-
минальном (как до, так и в процессе уголовного 
преследования). При этом отдельные составля-

ющие указанной системы могут рассматривать-
ся и как самостоятельные образования, так и во 
взаимосвязи с элементами системы поисково-
познавательной и изобличающей деятельности 
субъектов уголовного преследования. Напри-
мер, обусловленные криминальной деятель-
ностью посткриминальные аспекты поведения 
преступника являются, в свою очередь, важным 
детерминантом процесса его изобличения. Мы 
солидарны с мнением О. В. Полстовалова, от-
мечающего, что именно посткриминальное 
поведение преступника как проявление осо-
бенностей личности участника уголовного су-
допроизводства является наиболее значимым 
для разработки индивидуально-типологических 
комплексов тактических приемов7.

На наш взгляд, исследование личности пре-
ступника, его поведения должно происходить 
через призму всей криминалистической дея-
тельности. В одном случае данная информа-
ция будет использоваться в целях разработки 
тактических комплексов для деятельности до-
знавателя, следователя, а в другом — в целях 
поддержания прокурором обвинения в суде. 
Целесообразность предлагаемого нами подхо-
да проявляется, например, при решении такой 
проблемы, как поддержание государственного 
обвинения в ситуациях изменения обвиняемы-
ми своих первоначальных показаний и позиций 
по делу на стадии судебного разбирательства. 
Прогнозирование и оценка в суде таких показа-
ний, равно как и определение путей выхода из 
подобной проблемной ситуации представляют 
для прокуроров значительную трудность. Так, 
по данным проведенного нами опроса, 90 % 
государственных обвинителей относят указан-
ную ситуацию к вызывающей наибольшие за-
труднения при поддержании государственного 
обвинения в суде. Представляется, что только 

6 В отличие от деятельности поведение не целенаправленно, не подчинено предварительно поставлен-
ной цели. Здесь нет анализа условий, нет составления идеальной схемы действий, нет предвидения — 
словом, всей той рассудочной работы, которая предшествует деятельности и сопровождает ее. Поэтому, 
говоря о деятельности, в литературе имеют в виду ее целенаправленность, наличие предварительной 
идеальной схемы, ее сложную структуру и ее способность быть рациональной или нерациональной 
(см: Никифоров А. Л. Деятельность, поведение, творчество // Деятельность: теории, методология, про-
блемы : сборник науч. трудов. М. : Политиздат, 1990. С. 57). Данные обстоятельства свидетельствует 
о необходимости системного подхода к анализу преступной деятельности, в частности рассмотрения 
последней в качестве элемента (целенаправленного поведения) в системе поведения преступника, ох-
ватывающего осознаваемые и неосознаваемые формы самовыражения индивида в окружающей соци-
альной действительности (см.: Лаврухин С. В. Поведение преступника как объект криминалистического 
моделирования. Саратов : Изд-во Саратов. гос. академии права, 2006. С. 53—63).

7 Полстовалов О. В. Современные проблемы криминалистической тактики. М. : Юрлитинформ, 2009. 
С. 140—141.
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познание закономерностей в рамках целостной 
системы поведения преступника на протяже-
нии всего процесса его уголовного преследо-
вания позволит разработать целенаправленные 
криминалистические рекомендации по управ-
лению отдельными его составляющими8.

Таким образом, личность подсудимого не-
целесообразно рассматривать в отрыве от кате-
горий, находящихся с ним в тесной взаимосвязи 
(непосредственной и опосредованной), как по 

горизонтали (личность неизвестного преступ-
ника, личность подозреваемого, обвиняемого), 
так и по вертикали (деятельность органов уго-
ловного преследования по выявлению данного 
лица и его изобличению на досудебной и су-
дебной стадиях процесса)9.

Прикладное значение изучения личности 
подсудимого. Предлагаемый нами подход по-
зволит повысить эффективность деятельности 
прокурора в суде путем разработки конкретных 

8 Данное обстоятельство учитывает и законодатель при формализации поисково-познавательной дея-
тельности субъектов уголовного преследования. Так, согласно ст. 6.1 УПК РФ при определении разум-
ности срока уголовного судопроизводства, который охватывает собой период с момента начала осу-
ществления уголовного преследования и до момента прекращения уголовного преследования или 
вынесения обвинительного приговора, помимо всех прочих обстоятельств, необходимо учитывать по-
ведение участников уголовного судопроизводства.

9 Исходя из целей настоящей статьи — разработка рекомендаций по повышению эффективности дея-
тельности прокурора в стадии судебного разбирательства, мы не рассматриваем особенности поведе-
ния осужденных лиц. При этом мы признаем, что пенитенциарный аспект поведения находится в тес-
ной связи с рассматриваемыми нами аспектами и подлежит также комплексному исследованию (см., 
например: Николайченко В. В. Пенитенциарные и постпенитенциарные преступления: криминалисти-
ческая теория и практика : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Саратов, 2006).
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криминалистических рекомендаций, направ-
ленных на поддержание обвинения с учетом 
типизации личностных особенностей подсуди-
мых.

Здесь необходимо учитывать, что в отличие 
от следователя государственный обвинитель 
при изучении личности подсудимого опирает-
ся в первую очередь на данные, содержащи-
еся в материалах досудебного производства. 
Но если информационной основой организа-
ции предварительного расследования высту-
пает в первую очередь криминалистическая 
характеристика определенной группы (вида) 
преступлений, содержание которой опреде-
ляется в первую очередь особенностями ее 
системообразующего элемента — личностью 
преступника, то предметом изучения государ-
ственного обвинителя являются фактические 
данные, уже зафиксированные в материалах 
дела. Однако это вовсе не говорит о нецеле-
сообразности обращения государственного 
обвинителя в процессе аналитической работы 
над материалами досудебного производства 
к элементному составу криминалистической 
характеристики преступлений. Например, ис-
пользование сведений о типичных элементах 
криминалистической характеристики престу-
плений и об их взаимосвязях позволяет про-
курору в процессе подготовки к поддержанию 
обвинения, анализируя материалы досудебно-
го производства, выявить отдельные упущения 
в процессе построения и проверки следствен-
ных версий, что, в свою очередь, предполагает 
необходимость принятия им системы действий 
по возможному восполнению выявленных не-
достатков. Так, по делам о незаконном сбыте 
наркотиков подсудимые часто заявляют в суде, 
что не имели умысла на сбыт наркотика, а при-
обретали и хранили его для собственного по-
требления. В такой ситуации государственному 

обвинителю рекомендуется не ограничиваться 
оглашением показаний, данных подсудимым 
на предварительном следствии, а предостав-
лять дополнительные сведения, касающиеся 
его образа жизни (о пристрастиях, круге обще-
ния и т.п.) и их связей с элементами способа со-
вершения преступления. В частности, данные, 
свидетельствующие о том, что сбытчик сам не 
употребляет наркотики10.

В связи этим на стадии подготовки к под-
держанию обвинения в суде прокурор при из-
учении материалов досудебного производства 
должен оценить полноту данных (социаль-
ных, демографических, психофизиологических 
и др.), которые были выявлены как в преступ-
ном, так и в постпреступном поведении лица. 
При построении тактики своего дальнейшего 
участия в судебном исследовании доказа-
тельств государственный обвинитель должен 
уметь сопоставлять результаты исследования 
личности подсудимого с типовыми характери-
стиками, которые являются неотъемлемыми 
для личности преступника, совершившего кон-
кретный вид преступления. При несовпадении 
таких характеристик государственный обвини-
тель может выдвинуть версии относительно 
обоснованности отдельных составляющих дей-
ствий преступника (например, мотива и др.)11.

При изучении исходной доказательственной 
модели государственному обвинителю реко-
мендуется также заранее побеседовать со сле-
дователем, который поможет прокурору устра-
нить отдельные сомнения, возникшие у него 
в процессе изучения данных, характеризующих 
обвиняемого12. Так, обобщение правоохрани-
тельной практики по половым преступлениям 
позволяет сделать вывод о том, что с актами 
воздействия на потерпевших со стороны пре-
ступников (их родственников, друзей) прихо-
дится сталкиваться как в процессе досудебного 

10 См.: Гармаев Ю. П., Шашин Д. Г. Особенности криминалистической методики расследования и под-
держания государственного обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотиков : моно-
графия. М. : Юрлитинформ, 2009. С. 104.

11 Руководство для государственного обвинителя / кол. авторов. СПб. : Юридический центр, 2011.
12 См.: Гаврилов В. В. Слово государственному обвинителю : Поддержание государственного обвинения 

в суде. Саратов : Слово, 1998. С. 41 ; Антипова Н. Т. Государственное обвинение в суде: проблемы за-
конодательного регулирования и практики : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. С. 108. 

 Кроме того, знания о личности следователя позволят оптимизировать деятельность государственного 
обвинителя по изучению материалов уголовного дела, помогут быстрее выявлять допущенные ошибки 
(возможно, типичные для этого следователя) и пробелы расследования, субъективность в оценке дока-
зательств и при принятии решений (см.: Корсаков К. А. Задачи подготовки прокурора к участию в судеб-
ном разбирательстве по уголовным делам // Закон : интернет-журнал Ассоциации юристов Приморья. 
URL: www.proknadzor.ru (дата обращения: 12.09.2019).
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производства, так и в рамках судебного разби-
рательства по уголовному делу. Зачастую по-
терпевших склоняют к даче ложных показаний 
путем предложения материальных благ, угроз 
в их адрес. Исходя из этого, в литературе на-
стоятельно рекомендуется государственному 
обвинителю по данной категории дел заранее 
обсудить со следователем особенности лич-
ности как самого обвиняемого, так и потер-
певшего с целью принятия превентивных мер 
по нейтрализации указанных отрицательных 
факторов13. Получение государственным обви-
нителем от следователя подробной оценки лич-
ностных особенностей подсудимого позволит 
государственному обвинителю скорректиро-
вать отдельные структурные составляющие раз-
работанного (прогнозируемого) им сценария 
развития криминалистической ситуации в суде.

В связи с возможностью осуществления со 
стороны подсудимых противодействия под-
держанию государственного обвинения обви-
нитель должен использовать соответствующие 
приемы и методы эффективного преодоления 
объективно создаваемых затруднений в про-
цессе судебного доказывания. Немаловажную 
роль здесь играет взаимодействие прокурора 
с оперативными подразделениями, в рамках 
которого создаются оптимальные условия для 
поддержания государственного обвинения. 
По мнению отдельных авторов, оперативно-
розыскное обеспечение государственного 
обвинения оказывает существенную помощь 
государственному обвинителю в принятии не-
которых процессуальных и тактических реше-
ний. В частности, в ходе оперативно-розыскно-
го контроля за поведением обвиняемых могут 
быть выявлены и предотвращены акты крими-
нального воздействия на свидетелей и потер-
певших в ходе судебного заседания14. Так, по 
данным отдельных авторов, 32 % опрошенных 
оперативных работников сообщили, что они 
действительно имели оперативную информа-
цию о воздействии со стороны обвиняемых 
(подсудимых) и их пособников на свидетелей 
и потерпевших с целью изменения ими в даль-

нейшем своих показаний в судебном заседании 
в виде: угроз в адрес близких родственников 
свидетелей и потерпевших — 27 %, сбора све-
дений, компрометирующих свидетелей и по-
терпевших, с целью их последующего шанта-
жа — 21 % и т.д.15.

Подобные формы взаимодействия проку-
рора с оперативными подразделениями дают 
на практике положительные результаты. Так, 
благодаря оперативным действиям оперу-
полномоченных ОБЭП г. Набережные Челны 
в рамках исполнения поручений государствен-
ного обвинителя удалось опровергнуть в рам-
ках судебного доказывания алиби, выдвинутое 
подсудимыми Г. и С., обвинявшимися в совер-
шении ряда мошенничеств и присвоении чу-
жого имущества. А по делу О. и Ф. о групповых 
насильственных действиях сексуального ха-
рактера государственным обвинителем было 
поручено сотрудникам ОУР Центрального ОВД 
г. Набережные Челны производство поисковых 
мероприятий, направленных на опровержение 
алиби, выдвинутого одним из подсудимых. 
В результате также было доказано, что подсу-
димый дал ложные показания в суде16.

Изложенное свидетельствует о том, что 
изучение личности подсудимого в целях реа-
лизации обвинительной позиции в суде, во-
первых, не может проходить вне связи с дан-
ными, характеризующими это лицо в процессе 
всего уголовного преследования, а во-вторых, 
обусловливает необходимость принятия ряда 
тактико-организационных мер взаимодействия 
органов, осуществляющих его изобличение.

Типизация личности подсудимых и ее роль 
в поддержании государственного обвинения 
в суде. Необходимо отметить, что наличие 
у подсудимых таких общих признаков, как сам 
факт вовлечения в сферу уголовного пресле-
дования, протекающего в рамках публичного 
судебного разбирательства, наличие опреде-
ленного процессуального положения (и со-
циального статуса), не означает, что данную 
группу следует воспринимать как некую одно-
родную общность. Объясняется это тем, что 

13 См.: Криминалистика для государственных обвинителей : учебник / под ред. А. Ф. Козусева, В. Н. Исаен-
ко, А. М. Кустова. М. : Норма: Инфра-М, 2012. С. 291.

14 См.: Луговик В. Ф., Давыдов С. И., Пономаренко О. Н. Оперативно-розыскное обеспечение государ-
ственного обвинения : монография. Барнаул, 2007. С. 10—11. 

15 Хомколов В. П. Организация управления оперативно-розыскной деятельностью: системный подход. 
М. : Закон и право, 1999. С. 107—109.

16 Аббасов А., Гусев В. Взаимодействие государственного обвинителя с органами предварительного рас-
следования // Законность. 2009. № 9. С. 19—22.
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личностные особенности подсудимых являются 
важнейшими факторами, детерминирующими 
конкретные способы, приемы и методы под-
держания государственного обвинения в суде. 
Поэтому при формировании соответствующих 
криминалистических рекомендаций осново-
полагающим будет дифференцированный под-
ход, в рамках которого должны исследоваться 
различные классификационные группы подсу-
димых.

В связи с этим при формировании как са-
мого криминалистического учения о личности 
подсудимого, так и соответствующих прак-
тических рекомендаций, вытекающих из его 
теоретических положений, должны широко 
использоваться приемы типологизации и клас-
сификации.

В основе типологии лежит расчленение си-
стем объектов и их группировка с помощью 
обобщенной, идеализированной модели или 
типа. В данном случае элементы будут груп-
пироваться вокруг какого-либо одного, обла-
дающего эталонными свойствами, которые 
выступают критериями группировки (по при-
знакам равенства или подобия). Под типоло-
гией личности подсудимого будем понимать 
распределение подсудимых на основе сходства 
ряда существенных признаков, свойств, про-
явлений по классификационным группам. При 
этом необходимо учитывать, что объем сведе-
ний о личности подсудимого напрямую связан 
с конкретными направлениями деятельности 
по решению тех или иных практических задач. 
Поэтому изучение личности подсудимого но-
сит комплексный характер и включает в себя 
различные аспекты: криминалистический, уго-
ловно-правовой, процессуальный, криминоло-
гический, психологический и др.

Исходя из этого, в основу типизации могут 
быть положены различные основания, имею-
щие значение при формировании практических 
рекомендаций по поддержанию государствен-
ного обвинения.

Отмечая, что в системе источников форми-
рования криминалистических рекомендаций 
нормы права играют определяющую роль, 
Р. С. Белкин особо выделял значение норм уго-
ловного и уголовно-процессуального права для 

комплексной разработки криминалистических 
методик17. Соглашаясь с уважаемым ученым, 
отметим, что само наличие процессуального 
статуса подсудимого предполагает примене-
ние прокурором в суде соответствующих ме-
тодик поддержания государственного обвине-
ния. При этом классификационным признаком 
как самих подсудимых, так и соответствующих 
криминалистических методик может быть вид 
совершенного преступления. Известно, что уго-
ловно-правовая классификация преступлений 
выступает основой для систематизации частных 
методик поддержания государственного обви-
нения (по предмету посягательства, субъекту 
и другим основаниям).

Вид совершенного преступления непосред-
ственно связан с индивидуальными (соци-
ально-демографическими, психологическими 
и др.) особенностями преступника. Исходя из 
данного критерия, можно выделить группы 
лиц, обвиняемых в насильственных, корыстных, 
корыстно-насильственных и других преступле-
ниях. Возможна и более детальная градация, 
имеющая практическое значение. Например, 
совершение насильственных преступлений, 
относимых к тяжким и особо тяжким, предпо-
лагает возможность получения за такие престу-
пления наказания в виде длительного лишения 
свободы, что, как отмечается в литературе, за-
кономерно побуждает подсудимых к макси-
мальному сопротивлению установлению исти-
ны18. Так, в рамках судебного разбирательства 
по дела об убийствах способы избежать от-
ветственности у подсудимого ограничиваются 
четырьмя типовыми версиями: 1) выдвиже-
ние в суде алиби; 2) отрицание причастности 
к убийству (без алиби); 3) неосторожное при-
чинение смерти; 4) необходимая оборона (как 
вариант — допущение ее превышения)19. Зна-
ние этих типовых версий позволяет прокурору 
прогнозировать пределы основных тактических 
возможностей подсудимого в противостоянии 
установлению истины. Использование данных 
сведений позволяет прокурору «адекватно 
оценить сложившуюся ситуацию по делу, опре-
делить круг использованных приемов воздей-
ствия и последовательность их применения, 
установить негативный результат осуществлен-

17 Белкин Р. С. Курс криминалистики : учеб. пособие для вузов. 3-е изд., доп. М. : Юнити-Дана, 2001. С. 755.
18 Руководство для государственного обвинителя. С. 48.
19 См.: Руководство для государственных обвинителей : Криминалистический аспект деятельности. Ч. II : 

Особенности поддержания государственного обвинения по делам об убийствах / науч. ред. О. Н. Кор-
шунова. 2-е изд., перераб. СПб., 2002. С. 34.
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ного противодействия в целом и поставить за-
дачи по его преодолению»20.

Индивидуализация методических реко-
мендаций по поддержанию государственного 
обвинения по отдельным категориям престу-
плений может быть связана и с дифференци-
ацией способов, выбираемых преступниками 
для совершения данных преступлений. Так, 
при совершении убийств в групповых драках, 
где убийство является, как правило, эксцес-
сом исполнения, подсудимые часто отрицают 
в суде свою причастность к убийству, полагая, 
что при отсутствии очевидцев доказать их вину 
в убийстве, совершенном в драке с участием 
нескольких человек, будет затруднительно. Как 
подчеркивается в литературе, основная зада-
ча государственного обвинителя при участии 
в таком деле заключается в том, чтобы в ходе 
допросов участников драки по возможности де-
тально выяснять у каждого, с кем конкретно он 
дрался, на каком участке места происшествия, 
кто был рядом с ним и т.п.21

Как правило, к активной форме противо-
действия подсудимые прибегают в том случае, 
когда преступление относится к категории «не-
очевидных» (например, кражи). Наличие слож-
ностей в доказывании таких преступлений (от-
сутствие прямых свидетелей и т.п.) приводит 
к применению стороной защиты конкретных 
тактических приемов противодействия обви-
нительной позиции22 (например, выдвижение 
в суде новой версии с расчетом на то, что в ходе 
предварительного следствия отдельные обстоя-
тельства не были установлены и своевременно 
проверены). В том случае, когда преступление 
относится к категории «малоочевидных» и ха-
рактеризуется ограниченностью доказатель-
ственных источников (например, по делам об 
изнасилованиях), государственному обвини-
телю приходится сталкиваться с ситуациями 
пассивного противодействия (сторона защиты 
оспаривает отягчающие обстоятельства либо 
предъявляет доказательства отсутствия в дея-
нии подсудимого корыстных или хулиганских 
побуждений, прямого умысла, оспаривает фор-
му вины и др.).

В рамках отдельной категории преступни-
ков можно выделить подгруппы, объединен-
ные рядом признаков (уголовно-правовыми, 
криминологическими, криминалистическими 
и др.), знание которых позволяет прокурору 
применить адекватные рекомендации по изо-
бличению таких лиц в суде. Например, в рамках 
категории корыстных преступлений существуют 
хищения, совершаемые путем мошенничества 
с использованием лжепредприятий. При под-
держании государственного обвинения про-
курорам рекомендуется учитывать то обстоя-
тельство, что подсудимые по таким делам, как 
правило, положительно характеризуются по 
месту работы и в быту, поэтому разоблачить их 
корыстную сущность — задача именно проку-
рора. Поэтому при исследовании доказательств 
в суде целесообразно акцентировать внимание 
на фактах совершения мошенничества неодно-
кратно, в составе преступной группы, особой 
активной роли подсудимого в совершении пре-
ступления, использования доверия, оказанного 
виновному в силу его служебного положения 
или договора, и др.23

В целом криминалистическое изучение лич-
ности подсудимого (как единой типовой струк-
туры, которая определяет типологию, по кото-
рой осуществляется группировка элементов), 
как правило, связано со следующими типовыми 
подструктурами:
— социально-демографические свойства лич-

ности (пол, возраст, образовательный и про-
фессиональный уровень, место жительства, 
национальность, семейное и должностное 
положение, наличие судимости и т.п.);

— психологические свойства и состояния лица 
(мотивационные, эмоциональные, волевые, 
психопатологические и др.);

— биологические качества личности (сомати-
ческие, функциональные особенности, со-
стояния человека, патологические наруше-
ния и др.).
Следует отметить, что указанные кримина-

листические элементы находятся в тесной вза-
имосвязи не только между собой, но и с эле-
ментами иных системам (уголовно-правовой, 

20 Головин А. Ю. Криминалистическая систематика. М., 2002. С. 171.
21 См.: Руководство для государственных обвинителей: Криминалистический аспект деятельности. С. 43—44.
22 См.: Руководство для государственного обвинителя. С. 48.
23 См.: Руководство для государственных обвинителей: Криминалистический аспект деятельности. Ч. IV : 

Особенности поддержания государственного обвинения по делам о грабежах и разбоях, вымогатель-
ствах, мошенничестве, обороте наркотиков, преступных ятрогениях / под общ. ред. О. Н. Коршуновой. 
СПб., 2003. С. 73—74.
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уголовно-процессуальной и др.). Так, помимо 
процессуальных особенностей поддержания 
государственного обвинения при рассмотрении 
уголовного дела в отношении несовершенно-
летнего, предусматривающих, согласно ст. 421 
УПК РФ, необходимость доказывания условий 
жизни и воспитания несовершеннолетнего, 
уровень его психического развития, влияние 
на несовершеннолетнего старших по возрасту 
лиц и другие особенности личности, существует 
и ряд тактических моментов, знание которых 
поможет прокурору повысить качество своего 
выступления в суде. К ним можно отнести:
— особенности установления психологическо-

го контакта с несовершеннолетним подсуди-
мым;

— выбор оптимального алгоритма исследо-
вания доказательств по делам данной ка-
тегории. Например, как рекомендуется 
в литературе, решение о моменте допроса 
несовершеннолетнего подсудимого при-
нимается государственным обвинителем, 
исходя из ряда факторов (как процессуаль-
ных, так и состояния самого подсудимого). 
Так, если к началу судебного следствия не-
совершеннолетний находится в состоянии 
фрустрации (растерянность, смущение, по-
давленность) или подсудимый очень вол-
нуется (или боится), то его допрос целесо-
образнее начинать с постановки вопросов, 
касающихся его личности, условий жизни, 
учебы и т.п. А после того, как будет снята 
скованность и волнение, рекомендуется пе-
реходить к выяснению у него обстоятельств 
совершения преступления24;

— особенности производства судебных дей-
ствий с участием несовершеннолетних.
Немаловажное значение при выборе госу-

дарственным обвинителем тактических ком-
плексов имеют данные об отношении вино-
вного к содеянному (признает себя виновным 
или нет, раскаивается в содеянном или нет). 
Объясняется это отчасти тем, что одним из 
признаков позиции по делу является ее «кон-
трпозиционность», когда последняя не может 

быть определена вне связи с наличием про-
тивоположной позиции по делу (защиты или 
обвинения)25. Исходя из этого, основанием для 
дифференциации методических рекомендаций 
по поддержанию государственного обвинения 
может служить типизация позиций, занимае-
мых подсудимыми в суде. На практике такая 
типизация связана с отношением подсудимого 
к обвинению и имеет следующую градацию: 
а) подсудимый полностью признает себя вино-
вным в совершении преступления; б) подсуди-
мый признает вину частично; в) подсудимый 
не признает вину и придерживается версии, 
избранной на стадии предварительного рас-
следования; г) подсудимый не признает вину 
и придерживается версии, которая не была ис-
следована в ходе досудебного производства.

Здесь необходимо отметить, что одним из 
распространенных детерминантов смены стра-
тегии поведения (позиции) обвиняемого в суде 
выступают, как правило, «упущения» следова-
теля в рамках досудебного производства (как 
процессуального, так и криминалистического 
характера). В этом плане следует согласиться, 
что ситуации, связанные с отказом признавав-
шегося ранее лица от обвинения, возникают 
обычно по делам, в которых доказательствен-
ная база обвинения имеет существенные изъ-
яны26. Данные обстоятельства предопределяют 
необходимость использования государствен-
ным обвинителем приемов «упреждающей» 
тактики, направленных на прогнозирование 
и преодоление подобных актов противодей-
ствия обвинительной позиции.

В ситуации, когда предварительное рассле-
дование было проведено на высоком уровне, 
обвиняемый признал свою вину и активно со-
действовал следствию и в суде занимает пози-
цию «раскаяния», целью деятельности государ-
ственного обвинителя будет воссоздание в суде 
фактических обстоятельств совершенного пре-
ступления, доказывание того, что все версии 
стороны защиты о невиновности или частичной 
виновности проверены, оценены и признаны 
несостоятельными, а признание подзащитным 

24 См.: Особенности поддержания обвинения по делам несовершеннолетних // Закон интернет-журнал 
Ассоциации юристов Приморья. URL: https://law.vl.ru/analit/show_m.php?id=50&pub_name=%CE%F1%
EE%E1%E5%ED%ED%EE%F1%F2%E8+%EF%EE%E4%E4%E5%F0%E6%E0%ED%E8%FF+%EE%E1%E2%E8%ED
%E5 (дата обращения: 12.09.2019).

25 См.: Строгович М. С. Деятельность адвоката в качестве защитников обвиняемых // Советское государ-
ство и право. 1981. № 8. С. 92 ; Зашляпин Л. А. Основные компоненты теории адвокатского мастерства 
в уголовном судопроизводстве. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2007. С. 459.

26 Руководство для государственного обвинителя . С. 48.
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своей вины и правильность квалификации не 
вызывают сомнения. Однако в такой ситуации 
государственному обвинителю при изучении 
материалов уголовного дела необходимо также 
обращать внимание на факты, свидетельствую-
щие об объективности «признательной» пози-
ции защиты. Например, предшествует ли в хро-
нологическом плане явка с повинной другим 
следственным действиям. Если нет, то проку-
рору следует критически отнестись к версии за-
щиты о том, что участие в последующих процес-
суальных действиях обвиняемого было формой 
проявления активного содействия следствию.

Следует также учитывать, что подсудимые, 
которые ранее привлекались к уголовной от-
ветственности, зачастую хорошие психологи 
и способны вызвать, в частности, у присяж-
ных заседателей необоснованное сочувствие 
и сострадание. С другой стороны, как пока-
зали наши наблюдения, значительная часть 
потерпевших и свидетелей опасаются встреч 
с преступниками не только в ходе досудебного 
производства, но и в рамках судебного разби-
рательства, так как последние зачастую ведут 
себя агрессивно по отношению к лицам, изо-
бличающим их в преступлении. Особенно это 
касается насильственных и насильственно-ко-
рыстных типов преступников. Об этом наглядно 
свидетельствуют данные судебной практики. 
Так, К., выступая в качестве свидетеля по факту 
разбойного нападения, в процессе предвари-
тельном расследования дала правдивые пока-
зания. Однако в судебном разбирательстве из-
менила их, отказавшись от ряда изобличающих 
подсудимых фактов. Причиной тому послужили 
завуалированные угрозы в ее адрес со сторо-
ны близких подсудимого Г., когда те в разговоре 
с К. о судьбе обвиняемых «посетовали», что ее 
сын возвращается домой слишком поздно, а на 
улицах города «хулиганят»27.

Возможности прогнозирования государ-
ственным обвинителем подобных актов воз-
действия на участников судебного разбира-
тельства напрямую связаны с типизацией 
личностных особенностей подсудимых. Напри-
мер, по делам экстремистской направленно-

сти, когда на скамье подсудимых оказываются 
агрессивно настроенные члены определенной 
группировки, государственному обвинителю 
часто приходится прибегать к активному ис-
пользованию в суде предусмотренных законом 
возможностей обеспечения безопасности и за-
щиты свидетелей и потерпевших. К примеру, на 
одном из судебных процессов, состоявшихся 
в Казани, свидетели были в масках и одежде, 
скрывающей фигуру. Их размещали в соседней 
с залом судебного заседания комнате, где были 
установлены микрофоны и видеокамера, а так-
же технические средства для искажения голоса 
допрашиваемого28.

Государственному обвинителю также необ-
ходимо учитывать, что сам факт предыдущей 
судимости зачастую формирует у участников 
судебного разбирательства отрицательный 
образ подсудимого, может детерминировать 
обвинительный уклон. В основном информа-
ция о прежней судимости профессиональными 
участниками судопроизводства используется 
в целях анализа, например сходства (или разли-
чия) способов совершения преступлений и др. 
Так, по данным отдельных авторов, наличие су-
димости убеждало 39,8 % судей в возможности 
совершения подсудимым инкриминируемого 
деяния (особенно когда оно было уже осужде-
но за аналогичное преступление). Факт преды-
дущей судимости лишал 14,6 % опрошенных 
судей доверия к подсудимому29.

Определенное значение при выборе проку-
рором криминалистических рекомендаций бу-
дут иметь и иные социально-демографические 
свойства личности подсудимого. Приведем 
пример из практики. Так, по одному уголовно-
му делу о преступлении против половой непри-
косновенности несовершеннолетнего поддер-
жание государственного обвинения проходило 
в суде с участием присяжных заседателей. При 
этом доказывание протекало в ситуации актив-
ного противодействия со стороны подсудимого. 
Последний возражал относительно оценки до-
казательств, утверждал, что потерпевшая его 
оговаривает в корыстных целях и др. В связи 
с этим в процессе отбора присяжных заседа-

27 См.: Замылин Е. И. Участники уголовного процесса как объект посткриминального воздействия // Про-
блемы противодействия преступности в современных условиях : материалы междунар. науч.-практ. 
конференции. Уфа : РИО БашГУ, 2003. Ч. 2. С. 114.

28 См.: Дело «Хади Такташ» // Российская газета. 09.01.2011. Федеральный выпуск № 8 (5384). URL: www.
rg.ru (дата обращения: 12.09.2019).

29 См.: Горевой Е. Д. Внутреннее судейское убеждение в оценке доказательств по уголовным делам. М. : 
Юрлитинформ, 2008. С. 101.
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телей прокурор прибег к следующему приему, 
который привел к формированию коллегии из 
числа женщин (особенно имеющих детей жен-
ского пола): заявлял отводы мужчинам средне-
го возраста, не имеющим детей30. Применение 
подобного «хода» в рамках методики поддер-
жания обвинения по указанной категории дел 
позволило прокурору укрепить свою обвини-
тельную позицию по делу и добиться вынесе-
ния обвинительного приговора.

На практике встречаются ситуации, требую-
щие от прокурора, например, учета места жи-
тельства подсудимого при нейтрализации ряда 
негативных моментов, способных затруднить 
реализацию обвинительной позиции в суде. 
Обычно это касается дел, которые рассматри-
ваются в отношении особо опасного и дерзкого 
преступления, жертва которого и преступник 
хорошо известны местным жителям, которые 
испытывают сильные негативные чувства в от-
ношении обвиняемого. В такой ситуации сторо-
на защиты порой прибегает к приемам, направ-
ленным на обоснование ходатайства о смене 
места рассмотрения дела (путем опроса обще-
ственного мнения или другим способом)31.

Таким образом, типизация личности под-
судимого, которая должна учитываться про-
курором при поддержании государственного 
обвинения в суде, может проводиться по сле-
дующим основаниям:
— по категории (виду) преступного деяния;
— по отношению подсудимого к содеянному 

и занимаемой им позиции по делу;
— по отдельным социально-демографическим 

свойствам (например, производство дел 
в отношении несовершеннолетних, ранее 
судимых и др.).

Следует также отметить, что учет типизации 
личности подсудимого должен пронизывать 
все этапы деятельности по поддержанию го-
сударственного обвинения — начиная с изуче-
ния данных, характеризующих обвиняемого по 
материалам досудебного производства, опре-
деления с учетом этих сведений оптимально-
го порядка исследования доказательств на су-
дебном следствии и заканчивая выступлением 
в прениях сторон. Например, при поддержании 
обвинения по преступлениям в сфере эконо-
мической деятельности прокурору можно на-
чать речь с анализа условий, способствовавших 
совершению данных преступлений, показав 
их связь с личностью преступника и влияние 
на выбор конкретного преступного деяния. 
А по насильственным преступлениям, совер-
шенным с особой жестокостью, можно начать 
речь с характеристики личности подсудимого, 
после чего перейти к анализу доказательств, 
подтверждающих циничность поведения пре-
ступника и совершенного им деяния и вывод об 
обоснованности соответствующего наказания.

Заключение. Подводя итог, отметим, что 
изучение личностных и поведенческих харак-
теристик подсудимого имеет важное теоре-
тическое и практическое значение. В первом 
случае обобщение таких знаний способствует 
развитию криминалистической теории в целом 
и отдельных ее разделов в частности. С прак-
тической точки зрения аккумуляция подобных 
знаний способствует формированию целена-
правленных криминалистических рекоменда-
ций по повышению эффективности уголовного 
преследования лиц, совершивших преступле-
ния, в рамках судебного разбирательства уго-
ловных дел.
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