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Аннотация. Статья посвящена анализу теоретических и практических аспектов двойственной сущности 
правовой институционализации в контексте системной юридической природы институтов права. Актуаль-
ность исследования обусловлена неопределенностью содержания понятия правовой институционализа-
ции, обусловливающей формальное отношение к ее использованию в научных трудах. Цель исследова-
ния — формирование концептуального представления о правовой институционализации и об институтах 
права в контексте их системной юридической природы и корреляционной зависимости. В процессе иссле-
дования использованы ключевые положения теории и методологии институционализма, метод системати-
зации и правового моделирования, а также системно-структурный, функциональный и формально-юриди-
ческий подходы. В рамках теории институционализма дана сущностная и содержательная характеристика 
правовой институционализации как методологической основы познания системной юридической приро-
ды институтов права. Методы систематизации и правового моделирования позволили представить инсти-
туты права как результат систематизации норм права. В порядке изложения теоретических основ право-
вой институционализации рассмотрено ее соотношение со смежными правовыми категориями. В аспекте 
системной природы институтов права показана их корреляционная зависимость от правовой институци-
онализации, содержанием которой выступает двуединый процесс актуализации и систематизации норм 
права в порядке их дифференциации и интеграции на уровне нормативных системных связей. Концепту-
ализация правовой институционализации в аспекте систематизации норм права позволила сформулиро-
вать вывод о многомерности статуса институтов права, который не ограничивается отраслевым уровнем 
и имеет общеправовой национальный и транснациональный характер, проявляя себя на межотраслевом 
и общеправовом уровнях нормативных связей национального, европейского и международного права.
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Abstract. The paper analyzes the theoretical and practical aspects of the dual nature of legal institutionalization 
in the context of the systemic legal nature of legal institutions. The relevance of the research is due to the 
uncertainty of the content of ‘legal institutionalization’ concept, which determines the formal attitude to its use 
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in scientific works. The purpose of the research is to form a conceptual understanding of legal institutionalization 
and legal institutions in the context of their systemic legal nature and correlation dependence. In the process of 
research, the key provisions of the theory and methodology of institutionalism, the method of systematization 
and legal modeling, as well as system-structural, functional and formal legal approaches are used. Within the 
framework of the theory of institutionalism, an essential and meaningful characteristic of legal institutionalization 
as a methodological basis for understanding the systemic legal nature of legal institutions is given. Methods of 
systematization and legal modeling allowed us to present the institutions of law as the result of systematization 
of legal norms. In order to present the theoretical foundations of legal institutionalization, its relationship with 
related legal categories is considered. In the aspect of the systemic nature of legal institutions, their correlation 
dependence on legal institutionalization is shown, the content of which is a two-pronged process of updating 
and systematization of legal norms in the order of their differentiation and integration at the level of normative 
system relations. The conceptualization of legal institutionalization in the aspect of systematization of legal 
norms allowed us to formulate a conclusion about the multidimensional status of legal institutions, which is not 
limited to the sectoral level and has a general legal national and transnational character, manifesting itself at the 
intersectoral and general legal levels of normative relations of national, European and international law.
Keywords: institutionalism; institutions; institutional theory of law; system of law; law education; lawmaking; 
legal regulation; norms of law; normative relations; differentiation; integration; systematization of legal norms.
Cite as: Valiev RG. Pravovaya institutsionalizatsiya i  instituty prava: kontseptualnaya model [Legal 
institutionalization and legal institutions: Conceptual model]. Lex russica. 2020;73(4):103-116. DOI: 
10.17803/1729-5920.2020.161.4.103-116. (In Russ., abstract in Eng.).

Введение

Социальные институты, как известно, являются 
символами организованности и социального 
порядка. Судьбоносное значение становления 
и развития институтов в науке связывают с фе-
номеном институционализации. В проблемати-
ке правовой институционализации преломляют-
ся многие правовые явления и процессы — от 
правовой политики и правового регулирования 
отношений до реализации права и воспроиз-
водства правопорядка. Поэтому многие про-
блемные вопросы правовой действительности 
могут быть рассмотрены в контексте правовой 
институционализации. В гносеологическом пла-
не актуальность анализа правовой институци-
онализации, как представляется, выражается 
в следующем.

Во-первых, в современных правовых иссле-
дованиях достаточно сдержанно относятся к ин-
терпретации правовой институционализации. 
В российской юриспруденции она нередко фи-
гурирует в названии трудов авторов с привязкой 
к тому или иному предмету исследования без 
обращения к анализу сущности и содержания 
самого понятия правовой институционализа-
ции. Даже беглый обзор научных трудов, пре-

жде всего диссертационных исследований, 
в названии которых задействована данная кате-
гория, позволяет, за редким исключением, кон-
статировать формальный подход к ее использо-
ванию. В структуре таких научных исследований 
анализ правовой институционализации в каче-
стве методологического и теоретического осно-
вания предмета исследований игнорируется.

Во-вторых, актуальность исследования пра-
вовой институционализации возрастает и в 
связи с усиливающейся в юридической науке 
тенденцией неоправданного увеличения ко-
личества отраслей права за счет укрупнения 
существующих институтов права. В этой связи 
нельзя не отметить отсутствие последователь-
ности в формировании отраслей права. Отдель-
ные исследования в порядке краткого экскурса 
в историографию образования отраслей пра-
ва наглядно демонстрируют это1. Для сравне-
ния: если в советской юриспруденции генезис 
отраслей права был основан на кодификации 
законодательства, то в современной юриди-
ческой науке нередко наблюдается обратный 
процесс — вначале на основе института права 
выделяют очередную отрасль права, а затем 
предлагают разработать под нее соответству-
ющий кодекс.

1	 См.: Радько Т. Н., Головина А. А. Современная системно-правовая теория: новый этап развития или ме-
тодологический кризис? // Государство и право. 2017. № 2. С. 34—40 ; Хачатуров Р. Л. Становление от-
раслей права Российской Федерации // Вестник Нижегородской академии МВД России. 2018. № 1 (41). 
С. 91—97.



Том 73 № 4 (161) апрель 2020 105LEX RUSSICA

Валиев Р. Г. 
Правовая институционализация и институты права: концептуальная модель

В-третьих, в парадигме восприятия инсти-
туционализации в различных направлениях 
институционализма ее сущность определяется 
как процесс создания института, а содержание 
сводится к системе социальных норм. Трактовка 
же правовой институционализации исключи-
тельно как процесса создания института дается 
без изложения ее системной природы и корре-
ляционной зависимости от той деятельности, 
которая приводит нормы права к их систем-
ной организации в форме институтов права. 
Между тем важнейшую сторону содержания 
правотворческого процесса, в рамках которого 
формируются институты права, образует систе-
матизация норм права.

Наконец, неопределенность теоретиче-
ского статуса институционализации в системе 
правовых категорий обусловлена выделением 
и отождествлением двух ее сателлитных поня-
тий — институционализации права и правовой 
институционализации. На наш взгляд, инсти-
туционализацию права, олицетворяющую со-
бой детерминированный на уровне правовой 
системы социальный институт, и правовую ин-
ституционализацию отождествлять некоррек-
тно. В нашем восприятии институционализа-
ция права относится к процессу формирования 
позитивного права как социального института. 
Правовая же институционализация связана 
с созданием институтов позитивного права. 
Обозначенные аспекты проблемной ситуации 
обусловливают актуализацию проблемы адек-
ватного категориального статуса институциона-
лизации и институтов в контексте их системной 
природы и корреляционной зависимости.

Сущностная и содержательная характеристика 
правовой институционализации

Проблематика институционализации в целом 
имеет междисциплинарный характер. Являясь 
широко разработанной социологией, эконо-
мической и политической науками, она тем не 
менее не избалована вниманием исследовате-
лей в качестве предмета правового анализа. Ее 
отдельные аспекты изучаются в контексте ин-
ституциональной теории права и не являются 

новыми для общественных наук2. Возникнове-
ние юридического направления теории инсти-
туционализма связано с идеей подчиненности 
социально-экономического развития юриди-
ческим нормам, на основе которых социально-
экономические институты обретают юридиче-
скую форму, становятся категориями правового 
порядка. Такой подход логичен уже потому, что 
в реальности юридическим нормам подчиня-
ется не только социально-экономическое раз-
витие, но и развитие иных сфер общества. Од-
нако институционализм в юридической науке 
существенно отличается от иных направлений 
институционализма тем, что институты как соци-
альные нормативные системы в значительной 
мере зависят от государства, а их юридическая 
природа характеризуется дискреционностью, 
так как зависит от усмотрения субъектов инсти-
туционализации.

Проблема институционализации в юри-
дической науке — это один из аспектов ин-
ституционализма как научного направления, 
изучающего социальные институты, которые 
традиционно понимаются как устойчивые си-
стемы правовых норм, на основе которых раз-
вивается социальная действительность. Как это 
принято в теории институционализма, правовая 
институционализация предполагает корреля-
цию с понятием института как организованной 
социальной системы. В институционализме под 
социальными институтами понимают широкий 
спектр проявлений типичного в развитии соци-
альной практики. Восприятие социальных ин-
ститутов в том или ином аспекте немало зави-
сит от предметности исследования и установок 
исследователя. Правовой аспект предметности 
исследования во многом задается правосо-
знанием автора, в силу которого важнейшие 
положения институциональной теории отра-
жаются через призму правового мышления. 
В правовом же мышлении важнейшей оце-
ночной характеристикой социальной практики 
выступают атрибуты ее нормативности. На ее 
основе становится возможным констатировать 
тот факт, что в общественных науках широко 
распространен нормативный подход к опреде-
лению социального института. В рамках норма-
тивного подхода институты определяются как 

2	 Law as institutional normative order  / ed. by M.  Del Mar and Z.  Bankowski. Edinburgh, 2009. 208  p.  ; 
MacCormik N., Weinberger O. An institutional theory of law: New approaches to legal positivism. Dordrecht 
[etc.] : Springer, 1986. 229 p. ; MacCormik N. Institutions of law: An essay in legal theory. Oxford, 2007. 317 p. ; 
Morton P. An institutional theory of law: Keeping law in its place. Oxford, 1998. 416 p. 
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«наборы действующих правил»3; «всеобщие 
модели норм, которые очерчивают категории 
предписанного, разрешенного и запрещенного 
поведения в социальных отношениях»4; «сово-
купность ролей и статусов, предназначенных 
для удовлетворения определенной социаль-
ной потребности»5. Особого внимания заслу-
живает подход Д. Норта, по мнению которого 
содержание понятия «институт» состоит «из 
формальных писаных правил и обычно не-
писаных кодексов поведения, которые лежат 
глубже формальных правил и дополняют их»6. 
В российской социологии также немало при-
меров, в соответствии с которыми социальные 
институты интерпретируются в нормативном 
аспекте. Так, социальные институты определя-
ются как «комплекс формальных и неформаль-
ных норм, установок и правил, регулирующих 
различные сферы человеческой деятельности 
и организации их в системы ролей и статусов, 
образующих социальные системы»7. Таким об-
разом, очевидно, что все социальные институ-
ты так или иначе характеризуются своей нор-
мативностью. Этот срез институционализма, 
на наш взгляд, является общим знаменателем 
единства в восприятии социального институ-
та представителями различных направлений 
институционализма. Представители различ-
ных школ институционализма в большинстве 
своем едины в том, что социальные институты 
связаны с системой формализованных правил, 
лежащих в основе социально-экономического 
и политического развития. Изложенное в пер-
вом приближении позволяет сформулировать 
вывод о том, что социальный институт есть 
нормативный способ системной организации 
социальной жизнедеятельности, олицетворяю-
щий собой ресурс организованности, стабиль-
ности и устойчивости в развитии общественных 
процессов, который в интегрированной форме 
выражает социальные потребности обществен-
ного развития и соответствующие им интересы.

Категория «институционализация» также 
характеризуется неоднозначной трактовкой, 

которая зависит от понимания института и рас-
сматривается в контексте различных подходов, 
отличающихся главным образом восприятием 
ее предмета. В контексте экономического, со-
циологического и политологического направ-
лений институционализация неотделима от 
нормативности как важнейшего свойства инсти-
туциональных процессов. Институционализа-
ция связывается как с формализованными, так 
и с неформализованными нормами. Понятие 
институционализации используется для «опре-
деления и закрепления социальных ценностей, 
норм, образцов поведения, статусов и ролей, 
приведением их в систему»8. Это «процесс вы-
работки и закрепления социальных норм, пра-
вил, статусов и ролей; приведение их в систему, 
которая способна действовать в направлении 
удовлетворения определенной социальной 
потребности»9. Приведенные примеры пока-
зывают, что в трактовке институционализации 
доминируют такие существенные черты, как 
актуализация социальных норм и приведение 
их в систему. Отметим, что институционалисты 
редко называют системы социальных правил 
правовыми институтами, а институциональные 
правила правовыми нормами. Между тем си-
стемы формальных правил, лежащие в осно-
ве экономических и политических институтов, 
будучи императивными, обладают правовым 
характером, а их формирование в теории права 
относится к правотворчеству.

Коль скоро институционализацию как про-
цесс образования институтов связывают с при-
ведением социальных норм в систему, ста-
новится очевидно, что институционализация 
выражает системные проявления процесса 
создания институтов. Значимость обозначен-
ного постулата основана на том, что одни со-
циальные нормы могут реализовать свою регу-
лятивную роль лишь во взаимосвязи с другими 
нормами. Исходя из системного характера ин-
ститутов, выделение такого аспекта учения об 
институционализации, который акцентирует 
внимание на приведении социальных норм 

3	 hǎǘǊƻƳ 9Φ Governing the Commons: The evolution of institutions for collective action. Cambridge, 1990. P. 51.
4	 tŀǊǎƻƴǎ ¢Φ Structure and process in modern societies. Glencoe, 1960. P. 177.
5	 ˿͔͔ͣͪ͘͡ ˹Φ Социология : учебник : пер. с англ. М. : Феникс, 1994. С. 91.
6	 ˹ͦͪͭ  ˨Φ Институты, институциональные изменения и  функционирование экономики  / пер. с  англ. 
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