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в нормах о преступлениях в сфере 
экономической деятельности: 
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Аннотация. В статье исследуется нормативная регламентация общественно опасных последствий в гл. 22 
УК РФ. Законодательная конструкция составов преступлений в сфере экономической деятельности до-
статочно неоднородна. Некоторые из них в УК РФ сформулированы как формальные (регистрация неза-
конных сделок с недвижимым имуществом — ст. 170; незаконные организация и проведение азартных 
игр — ст. 171.2 и др.); другие — как материальные (незаконное получение кредита — ст. 176; злоупотре-
бления при эмиссии ценных бумаг — 185 и др.); третьи — как формально-материальные (незаконное 
предпринимательство — ст. 171; ограничение конкуренции — ст. 178 и др.).
В статье анализируются негативные аспекты размещения признаков, характеризующих общественно 
опасные последствия, в нормах-примечаниях к гл. 22 УК РФ; определяется значение криминологических 
особенностей экономических преступлений при установлении размеров ущерба в основных и квалифи-
цированных их видах; исследуется влияние характера и размера ущерба, установленного в законе, на 
освобождение от уголовной ответственности за совершение преступлений в сфере экономической дея-
тельности.
Делается вывод, что законодателю необходимо более унифицированно подходить к определению ви-
дов и размеров последствий, причиняемых рассматриваемыми преступлениями (виды должны быть, как 
правило, «экономическими», а размеры — одинаковыми для всех преступлений), и к месту размещения 
количественных показателей последствий (в примечании к первой статье, в которой указаны послед-
ствия); добиться соблюдения правил дифференциации ответственности при построении основных и ква-
лифицированных преступлений (крупный и особо крупный размер последствий указывать лишь для по-
следних); установить «невыгодные» с точки зрения правовых последствий экономических преступлений 
санкции соответствующих норм и, напротив, придать «выгодный» характер освобождению от уголовной 
ответственности по ст. 76.1 УК РФ в сравнении с указанными санкциями.
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Abstract. The paper investigates the normative regulation of socially dangerous consequences of economic 
crimes set forth in Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation. A legislative structure of economic 
crimes is rather heterogeneous. Some of them are determined as formal (registration of illegal transactions with 
real estate — Art. 170; illegal organization and conduct of gambling — Art. 171.2, etc.); others are defined as 
economic (illegal obtaining of credit — Art. 176; abuse of securities issue — 185, etc.); and the third are defined 
as formal economic ( illegal entrepreneurship — Art. 171; restriction of competition — Art. 178 et al.).
The paper analyzes the negative aspects of including the criteria characterizing socially dangerous consequences 
in the norms-notes to Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation, determines the significance of 
criminological peculiarities of economic crimes in determining the extent of damage caused by economic crimes 
of different types; the influence of the nature and amount of damage established in the law on the exemption 
from criminal liability for the commission of economic crimes.
It is concluded that a law-maker needs a more uniform approach to determining the types and sizes of 
consequences caused by economic crimes (types should be, as a rule,” economic”, and the size should be the 
same for all the crimes) and to the placement of quantitative indicators of consequences (in the note to Article 1 
where sequences are specified); to achieving compliance with the rules of differentiation of responsibility in the 
construction of basic and qualified crimes (large and especially large scale of consequences should be indicate only 
for the latter); to imposing "unfavorable” sanctions from the point of view of the legal consequences of economic 
crimes, and, on the contrary, to giving a “favorable” character to the exemption from criminal responsibility 
under Art. 76.1 of the Criminal Code of the Russian Federation in comparison with the specified sanctions.
Keywords: crime; economic activity; crime structure; structure of compositions; socially dangerous consequences; 
reflection in law; formalized criteria; damage; loss of profits; unification of consequences; differentiation of 
liability; penalization.
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Общая характеристика преступных последствий

В доктрине уголовного права под общественно 
опасными последствиями принято понимать 
определенные неблагоприятные (вредные) из-
менения в объектах, которые находятся в систе-
ме охраны уголовного закона. Эти изменения 
происходят в результате действия (бездействия) 
надлежащего субъекта и находятся в причинно-
следственной связи с деянием. Преступные по-
следствия, наряду с другими обстоятельствами, 
определяют степень общественной опасности 
преступления. Данный вред указан в уголовно-
правовой норме в качестве признака объектив-
ной стороны состава преступления.

В. Н. Кудрявцев включал в отличительные 
признаки общественно опасных последствий: 
1) вредоносное воздействие на реальные соци-
альные отношения, применительно к которым 
установлен охраняющий эти отношения уголов-
но-правовой запрет; 2) нарушение правовых от-
ношений, установленных для охраны данного 
блага1. В зависимости от характера объекта 
общественно опасного деяния определяется 
и характер общественно опасных последствий. 
Они могут причинить вред как участникам об-
щественных отношений, так и их интересам.

Последствия выступают одним из оснований 
криминализации деяний и являются обязатель-
ным признаком как преступления, так и его со-

1 См.: Уголовное право России. Общая часть / под ред. В. Н. Кудрявцева, В. В. Лунеева, А. В. Наумова. М., 
2006. С. 149—150.
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става. Кроме того, они: а) используются в ква-
лификации преступления; б) при назначении 
судом виновному наказания могут учитываться 
в качестве отягчающего обстоятельства; в) в от-
дельных случаях определяют малозначитель-
ность деяния, его ненаказуемость, служат при-
знаком, по которому непреступные деликты 
либо аморальные поступки отграничиваются 
от преступных посягательств2.

Помимо правотворческой и квалификацион-
ной роли, влияния на наказание, последствия 
участвуют в установлении размера и характе-
ра компенсации вреда, причиненного потер-
певшему, а также определяют размер возме-
щения ущерба как необходимого условия для 
освобождения от уголовной ответственности 
в ситуации положительного посткриминально-
го поведения лица. Последнее обстоятельство 
имеет существенное значение, поскольку боль-
шинство уголовно-правовых запретов в гл. 22 
УК РФ предусматривают специальное освобож-
дение от уголовной ответственности.

В зависимости от характера причиненно-
го вреда принято выделять различные виды 
последствий. Так, в уголовно-правовой науке 
общественно опасные последствия в первую 
очередь классифицируются на материальные 
и нематериальные3. Материальные послед-
ствия можно зафиксировать и количественно 
точно измерить.

Последствия преступлений в сфере 
экономической деятельности

Применительно к преступлениям в сфере эко-
номической деятельности прежде всего имеют 
значение материальные последствия эконо-
мического характера — имущественного или 
финансового.

Заметим, однако, что в ч. 4 ст. 183 УК РФ в ка-
честве квалифицирующего признака предусмо-
трено оценочное обстоятельство, характеризу-
ющее тяжкие последствия. Это единственная 
нормативная ситуация в гл. 22 УК РФ, которая 
предусматривает причинение вреда нематери-
ального и (или) неэкономического характера. 

В юридической литературе к ним относят: тяже-
лую болезнь или самоубийство потерпевшего, 
дезорганизацию работы предприятия, банкрот-
ство физического или юридического лица, мас-
совые увольнения рабочих, голодовки со смер-
тельным исходом и т. п.4 В этой связи возникает 
вопрос о криминологической обоснованности 
и необходимости закрепления нематериальных 
оценочных последствий в гл. 22 УК РФ.

В первоначальной редакции ст. 196 УК РФ 
был закреплен признак, характеризующий тяж-
кие последствия, который затем был исключен 
из приведенной нормы, но впоследствии вклю-
чен в ч. 4 ст. 183 УК РФ. В свою очередь, в од-
нородных составах о преступном банкротстве 
(ст. 195, 197 УК РФ) такое обстоятельство никог-
да не закреплялось. Сказанное говорит о том, 
что у законодателя как отсутствовал, так и от-
сутствует в настоящее время системный подход 
к регламентации подобного признака в нормах 
об экономических преступлениях.

В отдельных случаях общественно опасные 
последствия комплексно включают в себя фи-
зический, организационный, социальный, иму-
щественный и иной вред. Это обстоятельство не 
позволяет точно отражать его размеры и непо-
средственно учитывать весь спектр наступив-
ших неблагоприятных обстоятельств в некото-
рых исследуемых уголовно-правовых нормах. 
Следовательно, в таких ситуациях для точного 
отражения общественной опасности содеянно-
го возможно системное и выборочное исполь-
зование оценочных признаков последствия.

По нашему мнению, преступления, связан-
ные с масштабными банкротствами, помимо 
чисто экономического ущерба, могут повлечь 
и иные виды вреда, которые доктрина включа-
ет в понятие «тяжкие последствия». Отсюда, на 
наш взгляд, можно допустить закрепление та-
кого признака в отдельных квалифицированных 
составах, например, банкротства.

Термин «тяжкие последствия» не должен 
использоваться в основных составах, но может 
применяться для отражения квалифицирую-
щего или особо квалифицирующего призна-
ка в следующих составах преступлений гл. 22 
УК РФ: воспрепятствование законной предпри-

2 См.: Уголовное право Российской Федерации / под ред. В. С. Комиссарова, Н. Е. Крыловой, И. М. Тяжко-
вой. М., 2012. С. 147.

3 См.: Михлин А. С. Последствия преступления. М., 2013. С. 17 ; Кузнецова Н. Ф. Значение преступных по-
следствий для уголовной ответственности. М., 1958. С. 56.

4 См.: Ефремова М. А. Уголовно-правовая охрана сведений, составляющих коммерческую, банковскую 
и налоговую тайны // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2015. № 1. С. 124—125 ; 
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нимательской или иной деятельности (ст. 169); 
организация деятельности по привлечению 
денежных средств и (или) иного имущества 
(ст. 172.2); ограничение конкуренции (ст. 178); 
неправомерное использование инсайдерской 
информации (ст. 185.6); незаконные экспорт 
из Российской Федерации или передача сы-
рья, материалов, оборудования, технологий, 
научно-технической информации, незаконное 
выполнение работ (оказание услуг), которые 
могут быть использованы при создании ору-
жия массового поражения, вооружения и во-
енной техники (ст. 189); привлечение денеж-
ных средств граждан в нарушение требований 
законодательства Российской Федерации об 
участии в долевом строительстве многоквар-
тирных домов и (или) иных объектов недвижи-
мости (ст. 200.3). Подобное законодательное 
решение, на наш взгляд, будет способствовать 
углублению дифференциации ответственности, 
оно соответствует криминологическим особен-
ностям отмеченных выше деяний и отвечает 
потребностям правоприменительной практики.

Следует сказать, что в гл. 22 УК РФ исполь-
зуется еще один нехарактерный признак, об-
рисовывающий материальные последствия 
имущественного содержания. Так, квалифи-
цированный состав ограничения конкуренции 
(ч. 2 ст. 178 УК РФ) предусматривает ответствен-
ность в том числе за совершение преступления, 
сопряженного с уничтожением или повреж-
дением чужого имущества либо с угрозой его 
уничтожения или повреждения, при отсутствии 
признаков вымогательства (т. е. при отсутствии 
сопряженного с применением насилия или 
угрозами различного рода требований переда-
чи чужого имущества или права на имущество 
или совершения других действий имуществен-
ного характера).

Особенности техники обрисовки приве-
денного квалифицирующего обстоятельства, 
в частности альтернативное совмещение мате-
риальной и формальной (угроза уничтожения 

или повреждения имущества) конструкции, по-
зволили высказать мнение об исключительно 
формальном характере состава преступления. 
Такая позиция основана на том, что для при-
знания преступления оконченным достаточно 
лишь угрозы уничтожения или повреждения 
предмета, а сам факт утраты имущества не 
имеет значения для квалификации содеянно-
го, он влияет только на индивидуализацию от-
ветственности5.

Сделанный вывод является достаточно спор-
ным; совместное альтернативное размещение 
формализующих и материализующих призна-
ков в основных и квалифицированных составах 
преступлений гл. 22 УК РФ отнюдь не редкость 
(ч. 1 ст. 171, 172, ч. 3 ст. 183, ч. 2 ст. 185.2 и др.). 
При этом обязательный материальный харак-
тер таких составов, пусть и в связке с формаль-
ным, не подвергается сомнению6.

Повреждение имущества целесообразно по-
нимать как определенную утрату присущих это-
му имуществу необходимых потребительских 
качеств. При этом утерянные свойства могут 
быть возвращены путем определенных восста-
навливающих затрат (ремонт, реконструкция 
и т. д.). Данные затраты в большинстве случаев 
не должны превышать стоимость поврежден-
ного имущества. Под уничтожением имущества 
следует понимать либо полную потерю послед-
ним потребительских качеств, либо частичную 
утрату свойств в ситуации, когда поврежден-
ное имущество уже не может отвечать своему 
главному назначению. Например, поджег ав-
томобиля, при котором полностью уничтожа-
ется моторный отсек и бо́льшая часть салона, 
но остаются нетронутыми колеса и багажник, 
следует считать уничтожением, а не поврежде-
нием. При уничтожении восстановление утра-
ченных свойств либо невозможно, либо влечет 
затраты, равные или превышающие стоимость 
имущества.

Таким образом, противоправное воздей-
ствие на имущество в ходе ограничения кон-

Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации : в 2 т. (постатейный) / под ред. А. В. Брил-
лиантова. М., 2015. Т. 1. С. 752 ; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации : научно-
практический (постатейный) / под ред. С. В. Дьякова, Н. Г. Кадникова. М. : Юриспруденция, 2013. С. 612.

5 См.: Смирнов А. А. Уголовно-правовая охрана конкурентных отношений как элемент экономической 
безопасности государства // Наука и современность — 2010. Секция «Юриспруденция» : сб. материа-
лов IV Международной научно-практической конференции НГТУ. Новосибирск, 2010. С. 56.

6 См.: Яни П. С. Легализация преступно приобретенного имущества: предмет преступления // Закон-
ность. 2012. № 9. С. 29—30 ; Сычев П. Г. Имущественный характер экономических преступлений и со-
ответствующие процессуальные последствия // Имущественные отношения в Российской Федерации. 
2014. № 12. С. 83.
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куренции отражается в виде неблагоприятного 
результата для потерпевшего, влечет опреде-
ленные экономические потери, связанные 
либо с восстановлением утраченных функций 
предмета, либо с его полной заменой, приво-
дит к наступлению конкретного материального 
вреда в системе имущественных отношений. 
Сказанное позволяет еще раз убедиться в не-
обходимости отнесения рассматриваемого 
признака к группе общественно опасных ма-
териальных имущественных (экономических) 
последствий, а состав преступления, закреплен-
ный в п. «б» ч. 2 ст. 178 УК РФ, в существующей 
редакции считать сконструированным по типу 
формально-материального.

Несколько слов необходимо сказать о про-
белах в определении криминологических ос-
нований при регламентации исследуемого ква-
лифицирующего обстоятельства. Во-первых, на 
практике сложно смоделировать такой вариант 
поведения: ли́ца, представляющие интересы 
предприятия или иного хозяйствующего субъ-
екта, непосредственно участвуют в поврежде-
нии либо уничтожении имущества, принад-
лежащего конкуренту. Сфера экономической 
деятельности, в том числе конкурентная борь-
ба, предусматривает прежде всего операции 
финансово-экономического содержания (про-
тивоправные картельные соглашения, ценовой 
демпинг, создание необоснованных рыночных 
запретов и т. д.). Напротив, действия, носящие 
очевидное криминальное содержание, не яв-
ляются характерными для ограничения конку-
ренции. При наличии указанных обстоятельств 
в ситуации давления на конкурирующего хо-
зяйствующего субъекта и принуждения его 
к каким-либо действиям можно говорить о пре-
ступлении, предусмотренном ст. 179 УК РФ, где 
они использованы абсолютно правомерно. Учи-
тывая, что субъект ограничения конкуренции 
является специальным, привлечение иных лиц 
для уничтожения или повреждения имущества 
конкурента невозможно квалифицировать по 
п. «б» ч. 2 ст. 178 УК РФ. Нормативная формула 
«те же деяния, совершенные...», закрепленная 
в данном пункте, означает, что поведение мо-
жет осуществляться исключительно специаль-
ным субъектом7.

Во-вторых, исследуемое обстоятельство не-
сопоставимо по степени общественной опас-
ности с иным признаком, характеризующим 

имущественный вред и закрепленным в п. «б» 
ч. 2 ст. 178 УК РФ. Так, в соответствии с приме-
чанием 2 особо крупным ущербом в указан-
ной норме признается ущерб, сумма которого 
превышает 30 млн руб., тогда как стоимость 
уничтоженного или поврежденного имущества 
носит оценочный характер и, соответственно, 
может иметь самые минимальные значения. 
Указанная ситуация явно противоречит прави-
лам дифференциации уголовной ответствен-
ности.

Высказанные критические соображения 
позволяют сделать вывод о необходимости 
исключения из ст. 178 УК РФ указания на об-
стоятельство, характеризующее ограничение 
конкуренции, сопряженной с уничтожением 
или повреждением чужого имущества либо 
с угрозой его уничтожения или повреждения, 
при отсутствии признаков вымогательства 
(п. «б» ч. 2).

Ранее было сказано, что последствия эконо-
мического (имущественного) характера подда-
ются дифференцированной оценке и измеря-
ются в единицах стоимости, в отечественном 
уголовном законодательстве — в рублях. Такой 
вред может проявляться как в виде реального 
ущерба, так и в виде упущенной выгоды. Пря-
мой ущерб причиняют общественно опасные 
деяния, которые связаны с отчуждением и об-
ращением чужого имущества, прежде всего 
финансовых ресурсов. Имущество в таком слу-
чае не уничтожается и не повреждается, но его 
отчуждение наносит потерпевшему реальный 
ущерб, который можно оценить.

Неполучение должного как материальное 
последствие выражается в лишении имуще-
ственных выгод, на которые потерпевший имел 
право в силу законных обстоятельств. В отдель-
ных случаях упущенная выгода прямо указана 
в законе как составляющая экономического 
вреда. Например, в размер ущерба, причи-
ненного бюджетной системе РФ в результате 
совершения налогового преступления (ст. 198, 
199, 199.1 УК РФ), включаются суммы недоимки 
и соответствующих пеней, а также сумма штра-
фа в размере, определяемом в соответствии 
с Налоговым кодексом РФ (ч. 1 ст. 76.1, приме-
чание 2 к ст. 198, 199 УК РФ).

В некоторых статьях УК РФ о преступлени-
ях в сфере экономической деятельности не 
содержится указания на общественно опас-

7 См.: Устинова Т. Д. Уголовно-правовая охрана свободы конкуренции в аспекте изменений и дополне-
ний уголовного закона // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 7. С. 116—117.
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ные последствия. Наказуемым признается сам 
факт совершения запрещенного законом дея-
ния (преступления с формальным составом). 
Следует иметь в виду, однако, что в реальной 
действительности любые преступления, в том 
числе и с формальным составом, всегда влекут 
изменения в окружающей действительности 
и опосредованно могут причинять вред объек-
там уголовно-правовой охраны. Вместе с тем 
эти последствия не являются признаками со-
става преступления и не должны учитываться 
при его квалификации. Но даже находясь за 
пределами состава, они могут иметь уголовно-
правовое значение.

Так, уголовную ответственность за фальси-
фикацию решения общего собрания акционе-
ров (участников) или решения совета директо-
ров (наблюдательного совета) хозяйственного 
общества (ст. 185.5 УК РФ) законодатель не свя-
зывает с наступлением каких-либо послед-
ствий, достаточно лишь выполнения деяния. 
Если в результате совершения подобного дея-
ния происходит потеря корпоративного управ-
ления, которая приводит, например, к крупным 
имущественным убыткам, дезорганизации де-
ятельности юридического лица, тяжелым забо-
леваниям, самоубийствам потерпевших, то это 
обстоятельство должно быть учтено в качестве 
отягчающего при назначении наказания (п. «б» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ).

В главе 22 в первоначальной редакции 
УК РФ законодатель практически игнорировал 
указание на количественную конкретизацию 
последствий в виде ущерба. В нормах о престу-
плениях в сфере экономической деятельности 
использовались только два признака — «зна-
чительный размер» (ст. 182, 200 УК РФ) и «круп-
ный ущерб» (ст. 176, 195, 197 УК РФ), которые 
упоминались 16 раз. Причем количественное 
содержание таких признаков нигде не рас-
крывалось, за исключением ст. 198, 199.5, 200 
УК РФ. Это говорило о желании законодателя 
предоставить судебной практике по большин-
ству экономических преступлений максималь-
но широкое усмотрение в наполнении данных 
признаков конкретными финансовыми пока-
зателями.

В юридической литературе отмечались при-
меры, когда в зависимости от региона России 
значение крупного ущерба по отдельным эко-

номическим посягательствам варьировалось от 
30 до 500 тыс. руб.8

Для эффективного и справедливого уголов-
но-правового регулирования сферы экономи-
ческой деятельности такое положение было 
абсолютно недопустимо. Предприниматель-
ская, банковская, внешнеэкономическая и иные 
хозяйственные сферы требуют четких правил 
деятельности, точного понимания отграниче-
ния преступного деяния от непреступного, ква-
лифицированного — от простого. В главе 22 
УК РФ, как нигде, требуется минимальное ис-
пользование, а в основных составах и полное 
исключение оценочных признаков, особенно 
при характеристике количественных показате-
лей ущерба, дохода, незаконно привлеченных 
денежных средств и т.д.

Конечно, в отсутствие нормативного указа-
ния на формальные размеры крупного ущерба 
доктрина и судебная практика предпринимали 
попытки коррекции такого пробела, установле-
ния их определенных критериев. Так, согласно 
п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 05.06.2002 № 14 (в ред. от 18.10.2012) «О су-
дебной практике по делам о нарушении пра-
вил пожарной безопасности, уничтожении или 
повреждении имущества путем поджога либо 
в результате неосторожного обращения с ог-
нем» при решении вопроса о том, «причинен ли 
значительный ущерб собственнику или иному 
владельцу имущества, следует исходить из сто-
имости уничтоженного имущества или стоимо-
сти восстановления поврежденного имущества, 
значимости этого имущества для потерпевшего, 
например в зависимости от рода его деятель-
ности и материального положения либо финан-
сово-экономического состояния юридического 
лица, являющегося собственником или иным 
владельцем уничтоженного либо поврежден-
ного имущества»9.

С начала 2000-х гг. законодатель стал посте-
пенно исправлять указанные пробелы и фор-
мулировать значение крупного (особого круп-
ного) размера ущерба и преступного дохода, 
используя три нормативных решения. В одних 
случаях унифицированное количественное 
определение признаков для группы разнород-
ных преступлений определяется в примечании 
к ст. 170.2 УК РФ (ранее в примечании к ст. 169 
УК РФ). В других случаях формализация проис-

8 См.: Соловьев О. Г. К вопросу о технике конструирования диспозиций норм Особенной части УК РФ // 
Юридический мир. 2009. № 12. С. 77—78.

9 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2002. № 8 ; 2012. № 12. 
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ходит в рамках однородных деяний, например 
в примечании к ст. 185 УК РФ. Третий вариант 
предусматривает количественное определе-
ние последствий в постатейных примечаниях 
к конкретной статье с дифференциацией суммы 
ущерба в зависимости от криминологической 
характеристики того или иного уголовно-право-
вого запрета: например, в примечании к ст. 180 
УК РФ крупный ущерб превышает 250 тыс. руб.; 
в примечании к ст. 169 — 1 млн 500 тыс. руб.; 
в примечании к ст. 185.6 — 3 млн 750 тыс. руб.; 
в примечании к ст. 178 — 10 млн руб. Разница, 
как говорится, видна невооруженным глазом.

В целом минимальная граница количествен-
ного значения в исследуемых нормах начина-
ется от 80 тыс. руб. в примечании к ст. 191.1 
УК РФ; максимальная превышает сумму 45 млн 
руб., например в примечании к ст. 193.1 УК РФ. 
Зададимся вопросом, насколько оптимальна 
такая формула обрисовки количественных по-
казателей экономических последствий? Во-
первых, непонятен подход к установлению 
размеров применительно к каждой статье. 
К примеру, в ст. 169 УК РФ о воспрепятствова-
нии законной предпринимательской или иной 
деятельности значение крупного ущерба, как 
уже говорилось, превышает 1 млн 500 тыс. руб., 
а в «зеркальной» норме о незаконном пред-
принимательстве (ст. 171 УК РФ) такая сумма 
уже превышает 2 млн 250 тыс. руб.

Использование ранее упомянутых трех ва-
риантов расшифровки последствий в примеча-
ниях также не соответствует принципам унифи-
кации и упрощения нормативного материала. 
Нам представляется, что оптимальным реше-
нием было бы закрепить все количественные 
значения в одном примечании, при необходи-
мости выделив в нем несколько групп, исходя 
из характера и уровня общественной опасности 
того или иного деяния. В крайнем случае не-
обходимо свести к минимуму количество по-
статейных примечаний, обобщая однородные 
преступления в группы.

Нормативным недостатком следует считать 
нарушение правил дифференциации ответ-
ственности при размещении конститутивных 
и квалифицирующих признаков. Так, крупный 
ущерб (размер) в одних случаях закреплял-
ся как признак основного состава (ч. 1 ст. 171 

УК РФ), в других — как квалифицированного 
(ч. 2 ст. 169, п. «а» ч. 2 ст. 193.1 УК РФ).

Определенным пробелом в регламента-
ции количественных показателей является 
дифференцированный подход к технике опи-
сания и установления размеров ущерба при-
менительно к однородным преступлениям со 
сходным характером и уровнем общественной 
опасности. Прежде всего это относится к груп-
пе налоговых преступлений. Так, в ст. 199 УК РФ 
сумма ущерба, причиняемого бюджетной си-
стеме РФ, установленного в постатейном при-
мечании, превышает 5 млн руб.; для ст. 199.2 
УК РФ сумма ущерба устанавливается в при-
мечании к ст. 170.2 УК РФ и должна превышать 
2 млн 250 тыс. руб. До выделения специальной 
нормы сокрытие считалось разновидностью 
(иным способом) уклонения от уплаты обяза-
тельных платежей и охватывалось ст. 199 УК РФ. 
При этом ущерб применительно к ст. 198, 199, 
199.1, 199.4 УК РФ альтернативно исчисляется 
относительно-определенным способом и за-
висит от общей суммы подлежащих уплате на-
логов, сборов, страховых взносов. В свою оче-
редь, в существующей редакции ст. 199.2 УК РФ 
указывается фиксированный размер сокрытия 
налоговой недоимки.

Следует сказать, что опыт использования 
в гл. 22 УК РФ относительно-определенного 
способа описания экономических последствий, 
на наш взгляд, является ошибочным. Он не со-
ответствует отечественным традициям и по-
требностям правоприменительной практики10.

Существующая схема закрепления послед-
ствий влияет и на условия освобождения лица 
от ответственности за указанные преступления. 
Так, в соответствии с ч. 1 и 2 ст. 76.1 УК РФ лицо, 
совершившее преступление, предусмотренное 
ст. 199 УК РФ, возмещает однократный размер 
ущерба; предусмотренное ст. 199.2 — трехкрат-
ный размер ущерба. Очевидно, что отмеченное 
нормативное предписание не соответствует ус-
ловию равного подхода к регламентации одно-
родных противоправных проявлений и нужда-
ется в законодательной реконструкции.

Отдельно необходимо сказать об определе-
нии размеров ущерба в материальных составах 
преступлений гл. 22 УК РФ. Изначально законо-
датель осуществлял обрисовку такого ущерба, 

10 См.: Соловьев И. Н. Проблемные вопросы исчисления доли неуплаченных налогов при расследовании 
преступлений, предусмотренных ст. 198 и 199 УК РФ // Российский следователь. 2019. № 6. С. 52—53 ; 
Васильева Е. Г. Проблемы выявления, расследования и квалификации налоговых преступлений // На-
логи. 2013. № 5. С. 15—16.
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используя минимальный размер оплаты труда 
(МРОТ). Подобное нормативное решение имело 
как плюсы, так и минусы. К плюсам необходимо 
отнести прежде всего возможность независи-
мого и одномоментного нормативного увеличе-
ния всех значений количественных признаков, 
штрафов и т. д. в случае инфляционного давле-
ния и увеличения МРОТ. Негативным моментом 
являлось то, что денежное содержание МРОТ 
определялось социально-экономическими (ино-
гда — политическими) условиями развития го-
сударства и не было связано с криминологиче-
скими характеристиками уголовно-правового 
запрета и потребностями правоприменительной 
практики. Конститутивное или дифференцирую-
щее значение имущественных (экономических) 
последствий автоматически изменялось вслед 
за увеличением МРОТ без какой-либо привязки 
к криминогенной ситуации, в том числе и в сфе-
ре экономической деятельности.

В декабре 2003 г. все указания на МРОТ 
в УК РФ были заменены конкретными пока-
зателями в рублях. Эти изменения коснулись 
и регламентации экономических последствий 
в гл. 22 УК РФ. Такое нормативное решение ста-
ло возможным благодаря относительной ста-
билизации экономической ситуации в стране, 
снижению темпов инфляции. Однако в дальней-
шем экономика страны потеряла темпы разви-
тия и начиная с 2008 г. Россия стала перманент-
но погружаться в различные кризисы. Все это 
вынуждало законодателя регулярно изменять 
(в основном повышать) конститутивное и диф-
ференцирующее значение ущерба или размера 
деяния в нормах о преступлениях в сфере эко-
номической деятельности. Заметим, что такое 
вмешательство было не всегда последователь-
ным и криминологически обоснованным.

Рассмотрим, к примеру, динамику измене-
ний количественных показателей применитель-
но к ст. 193 УК РФ. Изначально деяние призна-
валась совершенным в крупном размере, если 
сумма невозвращенных средств в иностранной 
валюте превышала 10 тыс. МРОТ, что в 2003 г. 
равнялось 6 млн руб. (МРОТ в декабре 2003 г. 
был установлен в размере 600 руб.). В декабре 
2003 г. (в момент замены МРОТ на твердые 
суммы) порогом крупного размера стала сумма 
5 млн руб. С апреля 2010 г. он был резко увели-
чен и стал превышать 30 млн руб. В июне 2013 г. 
крупный размер стал превышать 6 млн руб., 
а особо крупный — 30 млн руб. Таким образом, 
криминообразующий порог был снижен в пять 
раз. В настоящее время в соответствии с приме-

чанием к ст. 193 УК РФ крупный размер превы-
шает 9 млн руб., а особо крупный — 45 млн руб.

Как было отмечено, особенности регламен-
тации последствий в нормах об экономических 
преступлениях самым тесным образом связаны 
с применением поощрительных норм, закре-
пленных в ст. 76.1 УК РФ и постатейных приме-
чаниях в гл. 22 УК РФ. Законодатель закрепил 
стимулирующие правоположения для составов 
экономических преступлений, предусматрива-
ющих материальный тип конструкции. В такой 
нормативной обрисовке условием освобожде-
ния лиц от уголовной ответственности являет-
ся кратное (в отдельных случаях однократное) 
возмещение причиненного виновным лицом 
ущерба. Действительно, в этом случае очень 
просто сформулировать специальное осво-
бождение, поскольку основным показателем 
общественной опасности в посягательствах яв-
ляется размер причиненного экономического 
вреда, он же составляет и сумму возмещения 
в ситуации положительного посткриминально-
го поведения лица, влекущего императивное 
освобождение от уголовной ответственности.

В других случаях в качестве условия осво-
бождения от уголовной ответственности также 
указано однократное или трехкратное возме-
щение полученного дохода либо убытков, кото-
рых удалось избежать в результате совершения 
преступления. Формулируя условия освобожде-
ния применительно к уголовно-правовым за-
претам из этой группы, законодатель и в дан-
ном случае опирается на те же количественные 
(финансовые) показатели.

Преступные последствия  
и проблемы пенализации

Оставим за скобками иные погрешности в фор-
мулировании ст. 76.1 УК РФ, постатейных при-
мечаний о специальных видах освобождения 
в гл. 22 УК РФ и рассмотрим проблемы корреля-
ции размера ущерба (дохода) и санкций (прежде 
всего штрафов) в нормах о преступлениях в сфе-
ре экономической деятельности. Так, с учетом 
требований примечания к ст. 170.2 УК РФ размер 
крупного ущерба, закрепленный в ч. 1 ст. 171 
УК РФ, составляет сумму от 2 млн 250 тыс. до 
9 млн руб. Если, к примеру, лицо в результате со-
вершения указанного деяния причиняет ущерб 
в размере 8 млн руб., то в соответствии с ч. 2 
ст. 76.1 УК РФ для выполнения условий, пред-
усматривающих освобождение от уголовной от-
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ветственности, необходимо возместить ущерб, 
причиненный гражданину, организации или 
государству (8 млн руб.) и перечислить в феде-
ральный бюджет денежное возмещение в раз-
мере двукратной суммы причиненного ущер-
ба (16 млн руб.). Таким образом, общая сумма 
возмещения составляет 24 млн руб. Санкция же 
за неквалифицированное незаконное предпри-
нимательство предусматривает «работающие» 
наказания в виде штрафа в размере до 300 тыс. 
руб. или в размере заработной платы или ино-
го дохода осужденного за период до 2 лет либо 
обязательные работы на срок до 480 часов. Ком-
ментарии, как говорится, излишни. Абсолютно 
несопоставимые экономические обременения. 
В таких условиях немного найдется субъектов, 
желающих освободиться от уголовной ответ-
ственности за 24 млн руб. По этой причине прак-
тика применения ст. 76.1 УК РФ по некоторым 
экономическим статьям абсолютно отсутствует11.

Усложним ситуацию: в случае оценки соде-
янного по ч. 1 ст. 193 УК РФ максимальный раз-
мер возмещения может составлять колоссаль-
ную сумму — 435 млн руб. Санкция при этом 
предусматривает штраф в размере от 200 тыс. 
до 500 тыс. руб. или в размере заработной пла-
ты или иного дохода осужденного за период от 
одного года до трех лет, либо принудительные 
работы на срок до трех лет, либо лишение сво-
боды на срок до трех лет.

Для устранения таких нормативных «нож-
ниц» необходимо, с одной стороны, разумное 
снижение размеров ущерба или дохода в от-
дельных статьях гл. 22 УК РФ, с другой — уве-
личение экономической репрессии в санкциях 
этих статей, которая даже по ст. 128.1 УК РФ 
о клевете значительно больше.

Необходим пересмотр размеров штрафов 
как в гл. 22, так и в целом в УК РФ, что связано 
с обесцениванием рубля (более чем в 2 раза 
с 2014 г., в 10 раз с 1998 г.) в последние годы. 
К примеру, усредненная сумма штрафа в санк-
циях гл. 22 УК РФ составляет 300 тыс. руб., что 
сейчас равняется примерно 4,6 тыс. долл. США, 
тогда как в 2013 г. эта сумма определялась 
в размере около 10 тыс. долл. Такое сравнение 
несколько некорректно, но оно показывает ре-
альное финансово-экономическое положение 

в государстве, инфляционные и девальвацион-
ные издержки и, следовательно, диктует необ-
ходимость учитывать эту ситуацию при опреде-
лении уровня репрессивности в экономических 
видах наказания.

В ряде случаев размеры штрафов в санкциях 
норм об экономических преступлениях не соот-
ветствуют криминологической характеристике 
того или иного деяния. В своем большинстве 
такие штрафы требуют увеличения. В качестве 
примера можно рассмотреть ст. 170.1 УК РФ, 
предусматривающую ответственность за раз-
личные формы неправомерного воздействия 
на государственный реестр юридических лиц, 
реестр владельцев ценных бумаг или системы 
депозитарного учета. Так, в санкции указанной 
нормы верхняя граница штрафа составляет 
100 тыс. руб. В этом случае сложно соотнести 
такую сумму штрафа с преступным результатом 
и задачами, на который рассчитывают и кото-
рые реализуют субъекты, осуществляя рейдер-
ский захват. Здесь можно вести речь о захвате 
торгового ларька на городском рынке12. Прак-
тика показывает, что объектами рейдерских 
захватов по большей части являются крупные 
предприятия и организации, с большими объ-
емами оборотов и прибыли либо обладающие 
существенными объектами недвижимости или 
иными ценными ресурсами.

Следовательно, если говорить о границах 
штрафов, которые закрепляются в санкциях 
норм о преступлениях в сфере экономической 
деятельности, они могут составлять сумму от 
однократного до двукратного размера ущер-
ба, дохода либо задолженности, закреплен-
ных в диспозиции такой нормы. Увеличение 
штрафов в статьях, которые не содержат коли-
чественных признаков, должно определяться 
индивидуально или комплексно для однород-
ных составов с учетом криминологических ха-
рактеристик посягательства.

Краткие выводы

Таким образом, можно говорить о серьезном 
значении общественно опасных последствий 
в процессе конструирования составов престу-

11 См.: Антонов А. Г. Освобождение от уголовной ответственности по делам о преступлениях в сфере 
экономической деятельности // Российская юстиция. 2013. № 5. С. 20—21.

12 См.: Румянцев М. С. Уголовно-правовые аспекты рейдерских (корпоративных) захватов в системе эко-
номической безопасности России // Вестник Орловского государственного университета. Серия : Но-
вые гуманитарные исследования. 2014. № 4 (39). С. 289.
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плений, при криминализации (пенализации) 
противоправных проявлений в хозяйственной 
сфере, полной или частичной декриминали-
зации (депенализации) посягательств в сфере 
экономической деятельности. Существенна 
роль последствий в ходе правоприменитель-
ной квалификации указанных деяний, а так-
же в процессе индивидуализации наказания 
за них.

Следует приветствовать стремление законо-
дателя формализовать общественно опасные 
последствия в основных и квалифицированных 
составах экономических преступлений. Однако 
необходимо более унифицированно подходить 
к определению видов и размеров таких послед-
ствий (виды должны быть, как правило, «эконо-

мическими», а размеры — одинаковыми для 
всех преступлений) и к месту размещения коли-
чественных показателей последствий (в основ-
ном в примечании к первой статье, в которой 
указаны последствия); добиться соблюдения 
правил дифференциации ответственности при 
построении основных и квалифицированных 
материальных составов преступлений (круп-
ный и особо крупный размер последствий ука-
зывать лишь для квалифицированных и особо 
квалифицированных составов); установить та-
кие санкции за экономические преступления, 
которые делали бы «невыгодным» их совер-
шение, либо придать «выгодный» характер ос-
вобождению от уголовной ответственности по 
ст. 76.1 УК РФ.
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