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ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА
Н. В. Южанин*

МЕРЫ ОПЕРАТИВНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ  
И СЕКУНДАРНЫЕ ПРАВА
Аннотация. В статье анализируется понятие оперативных мер защиты в договорных 
правоотношениях как мер неюрисдикционной формы защиты гражданских прав — са-
мозащиты. Как самостоятельное юридическое явление понятие «меры оперативного 
воздействия», отличное от понятия «самозащита права», теряет смысл, поскольку 
частное право ныне допускает самозащиту гражданских прав посредством примене-
ния мер пресечения нарушения гражданских прав способами самозащиты (ст. 14 ГК РФ). 
Самозащита обретает черты некой широкой формы защиты прав неюрисдикционного 
характера, которая должна быть более детально раскрыта законодателем и должна 
включать в себя возможность применения в том числе некоторых мер защиты восста-
новительного характера. Явление самозащиты гражданских прав в современном част-
ном праве гораздо шире допустимых к реализации уголовным правом мер необходимой 
обороны и защиты в состоянии крайней необходимости и включает в себя меры само-
помощи во внедоговорных правоотношениях и оперативные меры защиты в договор-
ных правоотношениях, образуя понятие односторонних правозащитных мер в частном 
праве. Оценивается юридический и фактический элемент в понятии мер оперативного 
воздействия (односторонних правозащитных мер в договорных правоотношениях). Од-
носторонние правозащитные меры в гражданских правоотношениях проявляют фак-
тический и юридический аспект, они применяются защищающимся как фактические, 
т.е. согласно с внутренней (субъективной) оценкой конкретной ситуации и по факту 
нарушения прав, но в то же время могут порождать правовой результат — измене-
ния в структуре прав и обязанностей сторон в правоотношении. Рассматривается 
характер правового действия оперативных мер в договорном правоотношении, пред-
лагается их классификация по признаку влияния на структуру правоотношения: меры, 
радикально преобразующие структуру правоотношения или прекращающие его, и 
меры, обеспечивающие реальное исполнение обязательства. Все правозащитные меры 
в различных гражданских правоотношениях реализуют определенные юридические по-
следствия. Едва ли по этому признаку их можно разделять между собой и выделять 
в самостоятельное юридическое понятие, т.е. налицо реализация самостоятельным 
односторонним порядком правомочия на защиту (самозащиту) существующего субъ-
ективного права лица. Анализируется соотношение понятия оперативных мер с поня-
тием секундарных (вспомогательных) прав. Критикуется выделение самостоятельных 
правоотношений в каждом случае реализации защиты прав (самозащиты) и наличие 
секундарных прав (правомочий).

Ключевые слова: защита гражданских прав, самозащита, самопомощь, меры оперативного 
воздействия, обеспечение исполнения обязательств, односторонняя сделка, юридический 
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Меры оперативного воздействия как само-
стоятельное научное понятие появилось в 

советской цивилистике в связи с отрицанием 
широкого явления неюрисдикционной защиты 
прав (самозащиты), поскольку всячески под-
черкивался их особый юридический характер 
в противовес односторонним мерам защи-
ты фактического характера, реализуемым во 
внедоговорных правоотношениях, которые 
в научных источниках часто и определяют в ка-
тегорию гражданско-правовой самозащиты1. 
В науке советского гражданского права дис-
куссия о самозащите в основном велась в рам-
ках разработанных наукой уголовного права 
понятий мер защиты, допускающих причине-
ние вреда в состоянии необходимой обороны 
и крайней необходимости2; самостоятельного 
отраслевого понятия самозащиты гражданских 
прав не существовало. В условиях современ-
ного развития частного права научное понятие 

«меры оперативного воздействия» получило 
дальнейшее обоснование в российской циви-
листике и причисляется к самостоятельным 
способам защиты гражданских прав3. Думает-
ся, на современном этапе развития правовой 
надстройки как самостоятельное юридическое 
явление, отличное от понятия «самозащита 
права», оно теряет смысл, поскольку част-
ное право ныне допускает самозащиту граж-
данских прав посредством применения мер 
пресечения нарушения гражданских прав 
способами самозащиты (ст. 14 ГК РФ)4. Пре-
секательный характер имеют и большинство 
оперативных мер воздействия на контраген-
та в договорных правоотношениях, поэтому 
самозащитой в смысле ст. 14 ГК РФ являются 
и односторонние правозащитные действия 
сторон договорного правоотношения5. Само-
защита обретает черты некой широкой формы 
защиты прав неюрисдикционного характера, 

поступок, одностороннее изменение обязательства, прекращение обязательства, одно-
сторонний отказ от договора, секундарные права, вспомогательные права.

DOI: 10.17803/1729-5920.2016.117.8.021-032

1 Грибанов В  П  Осуществление и защита гражданских прав. М., 2000. С. 132—133.
2 Грибанов В  П  Указ. соч. С. 117.
3 Карпов М  С  Гражданско-правовые меры оперативного воздействия. М., 2004. С. 4. 
 Автор отмечает, что «к понятию мер оперативного воздействия традиционно относятся способы защи-

ты гражданских прав в договорных правоотношениях, которые предусмотрены законом и соглашени-
ем сторон и направлены на одностороннее изменение условий договора или отказ от его исполнения 
в связи с допущенным со стороны контрагента нарушением обязанностей». Можно заметить, что при 
таком определении за рамками понятия «оперативные меры» остаются некоторые односторонние 
обеспечительные меры, которые радикально не преобразуют договорное правоотношение.

4 Меры защиты — это конкретные действия субъекта защиты. Способы защиты могут быть пресекатель-
ными и восстановительными. Пресечь нарушение или восстановить нарушенное право можно как не-
сколькими действиями (мерами), так и одной мерой, поэтому понятия «мера» и «способ» защиты мо-
гут совпадать по содержанию.

5 Современная судебная практика относит любые односторонние защитительные действия в рамках до-
говорного правоотношения к самозащите гражданских прав (ст. 14 ГК РФ). См., например, в определе-
нии ВАС РФ от 25 марта 2014 г. № ВАС-3142/14: «Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что 
досрочное расторжение договора в одностороннем порядке само по себе не является гражданско-
правовым нарушением, а является способом защиты права, допускаемым законом, выбор участником 
гражданского оборота такого способа самозащиты не может быть обусловлен дополнительным обре-
менением в виде уплаты денежной суммы»; в постановлении Арбитражного суда Поволжского окру-
га от 2 июня 2015 г. № Ф06-23363/15 по делу № А55-15385/2014: «Досрочное расторжение договора 
в одностороннем порядке (односторонний отказ от исполнения договора — ст. 310, п. 3 ст. 450 ГК РФ) 
само по себе не является гражданско-правовым нарушением, а является способом самозащиты права, 
допускаемой законом (ст. 14 ГК РФ), и выбор участником гражданского оборота такого способа само-
защиты не может быть обусловлен дополнительным обременением в виде уплаты денежной суммы, 
поскольку законом в такой форме способ самозащиты не предусмотрен (ст. 12 ГК РФ)».
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которая должна быть более детально раскрыта 
законодателем и должна включать в себя воз-
можность применения в том числе некоторых 
мер защиты восстановительного характера6. 
Меры самозащиты в договорных и во внедо-
говорных правоотношениях удобно именовать 
односторонними правозащитными мерами, 
а вместе с односторонними предупредитель-
ными мерами в правоотношениях (самоохра-
ной)7 они образуют более широкое понятие 
односторонних правоохранительных мер. 
Таким образом, в современном механизме 
частноправового регулирования самозащита 
обретает более широкие рамки, зачастую по-
добные элементы скорой и оперативной защи-
ты субъективных прав развиваются самостоя-
тельно участниками правоотношений, поэтому 
принцип соразмерности действий как условие 
правомерности самозащиты получает свое 
конкретное развитие при использовании норм 
частного права и в конкретных случаях право-
применения, главным образом в арбитражно-
судебной практике8. 

Итак, явление самозащиты гражданских 
прав в современном частном праве гораздо 
шире допустимых к реализации уголовным 
правом мер необходимой обороны и защиты 

в состоянии крайней необходимости. Понятие 
необходимой обороны вообще является ис-
ключительно уголовно-правовым, поскольку 
противодействие направлено против реаль-
ного и наличного преступного посягательства. 
В рамках отрасли частного права следует дис-
кутировать лишь о компенсационных по-
следствиях подобных действий. Отражение 
наличного посягательства на частные права, 
например, вещного характера следует считать 
явлением особой пресекательной граждан-
ско-правовой оборонительной самопомощи, 
допускающей, например, выдворение силой 
нарушителя владения или пресечение попы-
ток незаконного извлечения выгоды. При этом 
причиняемый при такой самозащите вред на-
рушителю не должен выходить за рамки граж-
данско-правового и должен быть соразмерен 
его противоправным действиям. К таким на-
рушениям относятся: простое и ничем необ-
условленное, но своевольное, а значит, не-
законное нахождение человека и его вещей 
в пределах объекта вещного правообладания, 
что означает стеснение в обычном режиме 
осуществления вещного права, сбор плодов и 
другое извлечение выгоды помимо воли вла-
дельца и др. Очевидно, что при наличии лишь 

6 Например, восстановительный характер имеют агрессивные защитные действия владельца вещи, на-
правленные на возврат фактически утраченного владения своими силами — «виндикационная само-
помощь» («право кулака»). Такие действия имеют определенное сходство с защитой в состоянии необ-
ходимой обороны, тем не менее есть существенные различия, поскольку речь идет уже о состоявшемся 
захвате чужой вещи во владение (случившийся факт завладения вещью правонарушителем), но в силу 
шаткости такого завладения оно сиюминутно прекращается встречными защитными действиями лица, 
самостоятельно восстановившего временно утраченное владение посредством своих эффективных за-
щитительных действий.

7 В существовании всего правоохранительного механизма следует выделить самостоятельно реализуе-
мые односторонние предупредительные меры — меры «самоохраны», по-другому их можно обозна-
чить как односторонние «превентивные», или «предупредительные», меры, реализующиеся в основ-
ном в рамках абсолютных правоотношений, и односторонние правозащитные меры, реализующиеся 
в связи с нарушением права или реальной угрозой такого нарушения. На примере абсолютных вещных 
прав меры самоохраны правообладателя (односторонние превентивные меры) реализуются в рам-
ках правомочия по пользованию имуществом; самоохраной (превенцией) будет являться, например, 
устройство различных предупредительных приспособлений: сигнализация в доме, в автомобиле, 
ограждение недвижимого объекта, клеймение домашних животных и др.

8 На сегодняшний день суды, по сути, развивают скупо выраженные нормы ГК РФ о самозащите, рассма-
тривая это явление достаточно широко, например, нормы о самозащите как общие стали применяться 
к праву удержания, иным мерам оперативного воздействия, радикально преобразующим договорное 
правоотношение, а также распространяются на действия по сбору доказательств в гражданском процессе 
(видеосъемка правонарушения без согласия частного лица — участника таких действий). См., например: 
решение Арбитражного суда Ростовской области от 27 декабря 2013 г. по делу № А53-24192/2013; реше-
ние Арбитражного суда г. Москвы от 31 декабря 2013 г. по делу № А40-99324/13; решение Арбитражного 
суда г. Москвы от 28 февраля 2014 г. по делу № А40-164027/13.
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стеснения в режиме вещного права, когда не 
наносится вред имуществу, противодействие 
посредством выдворения нарушителя не 
должно предполагать какого-то причинения 
ему вреда, следует лишь устранить источник 
такого стеснения. Напротив, если нарушитель 
причиняет какой-либо вред имуществу или из-
влекает выгоду, противодействие может быть 
более радикальным (речь не идет о противо-
действии преступному деянию, оценку право-
мерности самозащиты против которого дает 
уголовное право). Противодействие таким 
нарушениям предполагает дополнительное 
использование еще и ретенционной самопо-
мощи, то есть дозволенного самоуправного 
захвата вещей нарушителя9, которые служат 
гарантией восстановления прав частного пра-
вообладателя.

Вредоносные действия защищающегося 
в состоянии крайней необходимости в связи 
с устранением опасности необязательно мо-
гут причинять существенный вред (уголовно 
наказуемый вне состояния опасности), они 
могут и не выходить за рамки внешнего про-
явления гражданского деликта. Кроме того, 
при крайней необходимости речь не идет о 
посягательстве со стороны субъекта права, 
источник опасности может быть и природного 
характера или вовсе непонятного происхож-

дения на момент оценки его угрозы защища-
ющимся. Устранение опасности посредством 
вредоносных действий защищающегося мо-
жет причинять лишь гражданско-правовой 
вред третьим лицам, что будет являться са-
мопомощью в состоянии крайней необходи-
мости. В любом случае такие вредоносные 
частноправовые действия, как и более ради-
кальные вредоносные действия, допустимые 
уголовным правом, подлежат компенсации 
(ст. 1079 ГК РФ). К сожалению, в ГК РФ не уре-
гулирована ситуация освобождения от ком-
пенсации защищающегося при причинении 
им вреда владельцу вещи, от которой исхо-
дит опасность (повреждение такой вещи или 
уничтожение ее).

Таким образом, понятие самозащиты как 
неюрисдикционной внесудебной формы за-
щиты прав предполагает включенность в него 
различных мер противодействия нарушениям 
прежде всего вещных прав, а также возмож-
ности реализации односторонних мер защиты 
в договорных правоотношениях. Хотя в совре-
менной цивилистике чуть ли не доминантой 
стало разделение всех реализуемых односто-
ронним порядком мер защиты на фактические 
(самозащита во внедоговорных правоотно-
шениях) и юридические (меры оперативного 
воздействия). Понятие права и факта в циви-

9 К понятию ретенционной самопомощи следует относить односторонние правозащитные действия, до-
зволенные объективным правом данного государственного правопорядка, по самоуправному завла-
дению вещами, принадлежащими предполагаемому нарушителю, как правило, абсолютных прав, на-
пример в форме причинения потрав скотом, извлечения выгоды из имущества и др. Чаще всего вещи 
правонарушителя фактически оказываются во владении потерпевшего, который не предпринимает ка-
ких-либо агрессивных действий по завладению ими. Вещи могут случайно оказаться в правозащитном 
владении и субъекта, имевшего относительную правовую связь с нарушителем, например у арендода-
теля, который их удерживает, получив случайное фактическое владение ими, поскольку имеет доступ 
к  недвижимому объекту аренды, будучи его собственником. Чаще всего захват происходит «мягко»: 
не силовым воздействием, а в связи с фактом нахождения вещей, принадлежащих нарушителю, в фак-
тическом обладании лица, применяющего подобную самопомощь. Самоуправное завладение предпо-
лагает, как правило, последующий упрощенный порядок реализации таких вещей, хотя на нарушителя 
оказывается воздействие и самим фактом удержания во владении таких вещей, что стимулирует его 
к добровольному восстановлению прав. Допустимость подобных действий следует рассматривать как 
особую меру не только пресекательного характера (факт задержания чужих вещей — орудий наруше-
ния пресекает это нарушение), но и восстановления прав при наличии в объективном праве возможно-
сти самостоятельной реализации таких вещей. Однако не следует подобные правозащитные меры ото-
ждествлять с правом удержания как ретенционной мерой в рамках изначального титульного характера 
владения в договорном правоотношении (ст. 359 ГК РФ). К сожалению, современное отечественное 
право не разделяет эти правовые меры, а поэтому возможен конфликт во внедоговорных правоот-
ношениях с нормами уголовного права, не допускающими самоуправства (ст. 330 УК РФ), поскольку 
распространение ст. 359 ГК РФ на внедоговорные правоотношения сомнительно, требуется внятная 
детализация таких действий в законе.
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листике традиционно относится к спорным 
элементам. Любой факт, порождающий какие-
либо правовые последствия, является юриди-
ческим фактом, поэтому меры защиты абсо-
лютных прав, реализующиеся самостоятельно, 
без государственных органов, тоже имеют 
юридический характер, только их воздействие 
направлено на пресечение нарушения прав 
(угрозы нарушения) посредством обеспечения 
стабильности абсолютного права. Поэтому при 
реализации таких мер необходимо отметить 
не только факт или «физическое воздействие», 
но и правовой элемент — не только пресека-
ется наличное нарушение, но может и восста-
навливаться нарушенное, например в структу-
ре вещного права происходит восстановление 
нарушенного владения или правомочия поль-
зования. Обычно особый юридический ха-
рактер мер оперативного воздействия связы-
вают с тем, что их реализация влечет такие 
же последствия, как и сделка (односторонняя 
сделка), то есть такие действия направлены 
на изменение правового положения должни-
ка, вследствие чего они и относятся к мерами 
юридического порядка.

Как можно видеть, применение любой 
самостоятельной меры защиты, вне зави-
симости от правоотношения, в котором она 
реализуется, происходит, как правило, спон-
танно, с опорой защищающегося лица лишь 
на внутреннее убеждение в правомерности и 
адекватности (соразмерности) своих односто-
ронних действий. Поэтому все односторонние 
правозащитные меры, по сути, применяются 
защищающимся как «фактические», то есть со-
гласно с внутренней (субъективной) оценкой 
конкретной ситуации и по факту нарушения 
прав, но в то же время они могут порождать 
правовой результат — изменения в структуре 
прав и обязанностей сторон в правоотноше-
нии. Это подчеркивает условность и дуализм 
в «фактическом» и «юридическом» элемен-
тах. Неизбежность «юридического» резуль-
тата применения правозащитных мер в виде, 
например, одностороннего прекращения или 
изменения договорного правоотношения мо-
жет быть еще под сомнением — их должна 
не оспаривать сторона, на которую они на-
правлены. Кроме того, не все односторонние 
правозащитные меры в договорных право-
отношениях имеют направленность на суще-
ственное преобразование базовой структуры 
правоотношения. Когда происходит стимули-
рующее приостановление исполнения встреч-

ного обязательства или удержание имущества 
должника, подобные правозащитные дей-
ствия несравнимы по последствиям своего 
воздействия на базовую, идеально сформиро-
ванную структуру прав и обязанностей сторон 
с такими мерами, как полный или частичный 
односторонний отказ от исполнения обяза-
тельства или изменение его условий в одно-
стороннем порядке. Последние действия, 
реализуемые односторонним порядком, яв-
ляются актами реализации защитительного 
правомочия, которое может прекратить суще-
ствование всего субъективного права или его 
части, соответственно прекратится и изменит-
ся правоотношение целиком или в части. Так 
как субъективное право входит в структуру 
гражданского правоотношения, то движение 
правоотношения неразрывно связано и с дви-
жением субъективных прав в его содержании. 
Однако реализация защитительного правомо-
чия может быть направлена на выравнивание 
нарушенной правовой связи сторон до перво-
начальной идеальной его модели. С успеш-
ной реализацией защитительного правопри-
тязания правовая модель, подобно пружине, 
возвращается в первоначальное состояние, 
поэтому в этом случае базовые элементы пра-
воотношения не изменяются и не прекраща-
ются. Они изменялись, лишь временно пока 
осуществлялось правозащитное, например 
стимулирующее, действие правозащитной 
меры. Но это происходит только в тех ситуа-
циях, когда восстановить такую модель право-
вого отношения еще возможно и есть интерес 
у самого защищающегося.

Восстановительные действия реализуются 
непосредственно самой стороной, нарушив-
шей право, на волю которой произошло право-
защитное воздействие, когда, осознавая по-
следствия неправомерности своих действий, 
сама же их и устраняет. Например, вернув себе 
утраченное владение или обеспечив нормаль-
ное пользование вещью, собственник восста-
навливает свое право в первоначальном со-
держании. То же происходит и в динамичном 
обязательстве, когда его элементы восстанав-
ливаются в первоначальном виде в результа-
те стимулирующего действия односторонних 
правозащитных мер. Действия по восстанов-
лению нарушенного права в этом случае реа-
лизует сам нарушитель. По этому поводу про-
фессор О. А. Красавчиков отмечает, что «не 
исключены и такие случаи, когда правоотно-
шение в целом не претерпевает изменений, 
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а приходит в движение только один из его 
элементов — субъективное право. Развитие 
последнего (вне связи с движением правоот-
ношения в целом) происходит в направлении 
от правомочия к правопритязанию. Возмож-
но движение субъективного права и в обрат-
ном направлении, то есть правопритязание, 
теряя напряженный характер, превращается 
в правомочие»10. Далее автор указывает, что 
«движение правоотношения — это движение 
и субъективных прав, но движение последних 
еще не означает движения правоотношения 
в целом»11.

Правозащитные обеспечительные действия 
в обязательствах по своему механизму близки 
с правозащитными действиями в абсолютных 
правоотношениях, которые всегда направлены 
на сохранение и обеспечение их статичности, то 
есть элемент статичности присутствует и в обя-
зательственных правах, но которые характе-
ризуются главным образом как динамичные. 
Действия по защите прав в рамках абсолютного 
правоотношения также являются правовыми, 
хотя и не направлены непосредственно на ди-
намику (изменение или прекращение) право-
отношения. Они не влекут результат в виде 
движения правоотношения и даже косвенно на 
него не направлены, но они обеспечивают его 
стабильность (неприкосновенность), поэтому 
результат их применения тоже правовой: реа-
лизуется правомочие на защиту в рамках абсо-
лютного субъективного права. Действие этого 
правомочия в правопритязательном аспекте 
направлено на возврат абсолютного правоот-
ношения в первоначальное ненарушенное со-
стояние. О. А. Красавчиков, критикуя позицию 
Д. М. Генкина в обсуждении конкретных видов 
юридических действий, отмечает, что «любое 
действие, поскольку оно только фактическое, то 
есть не имеет юридической значимости, никог-
да не вызывает юридических последствий»12. 

Вызвало такую критику следующее высказыва-
ние Д. М. Генкина: «В ряде случаев фактические 
действия людей порождают юридические по-
следствия, хотя эти действия совершаются и не 
с намерением достичь того или другого право-
вого результата».

Под «юридическими» последствиями осо-
бой природы оперативных мер авторы, по-
видимому, понимают их безусловное отнесе-
ние к понятию сделки, но это утверждение не 
бесспорно, поскольку такое широкое понима-
ние сделки, которое включает в себя односто-
ронние действия, в современной юридической 
литературе подвергается справедливой крити-
ке13. Часто звучит вопрос, следует ли считать 
сделками любые действия сторон в рамках 
реализации обязательства, уже порожденного 
договором — сделкой, которое уже является 
цельным (самодостаточным) правоотношени-
ем? Как было отмечено, некоторые односто-
ронние правозащитные меры в договорных 
правоотношениях изначально имеют направ-
ленность на обеспечение неприкосновенно-
сти правоотношения (обязательства) и могут 
носить исключительно обеспечительный ха-
рактер, то есть направлены на обеспечение ре-
ального исполнения обязательства. Они лишь 
временно влекут частичное изменение право-
отношения в связи с правозащитным фактом 
применения подобной меры (факт приоста-
новления исполнения встречного обязатель-
ства, например приостановление продавцом 
передачи неоплаченных товаров до полной 
оплаты всех ранее переданных товаров (п. 5 
ст. 486 ГК РФ)). Основная базовая структура до-
говорного правоотношения (организующая то-
варно-денежное отношение) при применении 
подобной меры не меняется. Бессмысленно 
некоторые подобные меры исключать из кру-
га выделяемых в самостоятельный институт 
мер оперативного воздействия в договорных 

10 Красавчиков О  А  Категории науки гражданского права // Избранные труды : в 2 т. М., 2005. Т. 2 : Юри-
дические факты в советском гражданском праве. С. 130.

11 Красавчиков О  А  Указ. соч. С. 130.
12 Красавчиков О  А  Указ. соч. С. 212.
13 Меркулов В  В  Гражданско-правовой договор в механизме регулирования товарно-денежных отноше-

ний. Рязань, 1994. С. 12—17. 
 Автор критикует само понятие «одностороння сделка». Позиция данного правоведа сводится к тому, 

что общепринятым и естественным считается, что сделка — это понятие, родственное договору, а иные 
правомерные волевые действия, по его мнению, являются актами одностороннего волеизъявления, 
которые не всегда приводят к результату — возникновению прав и обязанностей, следовательно, не-
верно их относить к сделкам.
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правоотношениях14, ведь они также защити-
тельные по своей природе, но не влекут некий 
чрезвычайный результат в виде движения ба-
зовой структуры правоотношения. Односто-
ронние обеспечительные (стимулирующие) 
меры реализуются так же, как правозащитные, 
поскольку рассчитаны на предотвращение 
последствий нарушения субъективных прав. 
Хотя и отрицать факт временного изменения 
элементов правоотношения (субъективное 
право находится в состоянии правопритяза-
ния) в связи с применением односторонних 
обеспечительных (стимулирующих мер) тоже 
бессмысленно. Это еще раз подчеркивает оши-
бочность придания некой исключительности 
и догматичности понятию мер оперативного 
воздействия в гражданском праве как мер, на-
правленных исключительно на изменение и 
прекращение правоотношения, поскольку пра-
возащитный характер последствий их приме-
нения весьма разнится. Все оперативные меры 
в договорном обязательстве направлены на их 
защиту. Выделение в эту правовую категорию 
лишь оперативных мер в договорных правоот-
ношениях, которые изначально направлены на 
существенную его динамику в виде прекраще-
ния договорного правоотношения или суще-
ственного изменения его базовой структуры, 
является нелогичным, ведь это всего лишь часть 
таких правозащитных инструментов договорно-
го обязательственного права. Другая часть таких 
мер, имеющих стимулирующий (правозащит-
но-обеспечительный) характер, оказывается 
в рамках этой концепции в неком подвешенном 
состоянии, поскольку классические способы 
обеспечения обязательств, как правило, носят 
договорный характер, образуют в большинстве 
случаев самостоятельное, но акцессорное обя-
зательство, чего нельзя заметить при примене-
нии односторонних обеспечительных мер.

Итак, главным признаком большинства вы-
деляемых в отдельную конструкцию мер опе-

ративного воздействия является то, что они 
проявляют себя таким образом, что радикаль-
но воздействуют на структуру правоотноше-
ния, в котором реализуются. Такой эффект их 
действия более связан с самой природой до-
говорного правоотношения, которое изначаль-
но динамично само по себе. К числу таковых 
относятся меры, реализующие прекращение 
правоотношения, и меры, существенно (ра-
дикально) корректирующие его структуру. По-
добные меры имеют признаки односторонней 
сделки согласно п. 2 ст. 154 ГК РФ, по-видимому, 
в большей степени в силу этого основания 
и отмечается в доктринальных источниках их 
особый юридический характер. Думается, по-
добные юридические факты следует относить 
к понятию юридического поступка из-за их 
направленности на защиту своего положения 
в правоотношении. Остальные односторон-
ние оперативные меры, стимулирующие к ре-
альному исполнению договорного обязатель-
ства, не направлены на существенное, то есть 
радикальное, преобразование действующего 
правоотношения. Например, при реализации 
различных правозащитных мер, приостанав-
ливающих встречное обязательство, субъек-
тивное право находится в состоянии напря-
жения, несущественно корректируются сроки 
исполнения, но не меняется основной органи-
зационно-преобразовательный механизм это-
го правоотношения. То есть такие меры имеют 
стимулирующий к исполнению обязательства 
характер. Таким образом, все правозащитные 
меры в различных гражданских правоотно-
шениях реализуют определенные юридиче-
ские последствия. Едва ли по этому признаку 
их можно разделять между собой и выделять 
в самостоятельное юридическое понятие, то 
есть налицо реализация самостоятельным од-
носторонним порядком правомочия на защиту 
(самозащиту) существующего субъективного 
права лица. 

14 Карпов М  С  Указ. соч. С. 76. 
 Автор самостоятельной концепции мер оперативного воздействия в гражданском праве считает, что 

таковыми являются только те меры, которые направлены на изменение и прекращение правоотноше-
ния. М. С. Карпов ставит под сомнение отнесение некоторых обеспечительных мер к такому понятию. 
Следуя этой логике, непонятно, почему тогда в этом концептуальном взгляде на односторонние право-
защитные меры в число мер оперативного воздействия включается обеспечительное право удержа-
ния, причем еще и как исключение. При этом приостановление исполнения встречного обязательства 
рассматривается как рядовая оперативная мера, в то время как эта мера, крайне родственная с удер-
жанием вещи должника, проявляет обеспечительный признак, то есть направленность на обеспечение 
реального исполнения обязательства.
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Есть ли теоретическая необходимость это 
правомочие выводить из субъективного пра-
ва и придавать ему самостоятельное значение 
в виде права на защиту или какого-то особого 
правомочия вспомогательного содержания — 
секундарного права? Само защитительное 
правомочие в структуре субъективного права 
является вспомогательным элементом его ре-
ализации, поскольку защита реализуется лишь 
в случаях нарушения идеальной конструкции 
правоотношения. Так, довольно частым на стра-
ницах научной литературы стало выделение 
особенных вспомогательных, то есть секундар-
ных, прав, понятие о которых было подробно 
раскрыто в трудах немецких ученых15, чуть ли 
не во всех ситуациях односторонних действий 
субъектов правоотношений16. Оставим за скоб-
ками дискуссию о возможности существования 
секундарных прав в случае действий субъектов 
гражданских прав так называемого правообра-
зовательного характера, поскольку направле-
ние оферты конкретному лицу определенным 
образом связывает оферента с акцептантом, 
поэтому дискуссия в этом случае небеспочвен-
на. Однако распространение теории особенных 
секундарных прав на ситуации реализации за-
щиты цельного субъективного права лица, так 
же как и выделение отдельных охранительных 
правоотношений в каждом случае состояния 
напряженности субъективного права, напри-
мер в рамках договорного правоотношения, 
подрывает цельное и самостоятельное понятие 
субъективного права и правоотношения, регу-
лирующего конкретное базисное общественно-
экономическое отношение.

Сто́ит ли вообще вести дискуссию о вспомо-
гательности прав или правомочий в ситуациях 

реализации оперативных мер в организацион-
но-преобразовательном правоотношении, ко-
торое находится в состоянии напряжения по-
средством неисполнения или ненадлежащего 
исполнения договорного обязательства или 
в состоянии предвидимого его нарушения?

Например, некоторые цивилисты выделя-
ют самостоятельную группу секундарных прав 
так называемого лишающего действия17, в ре-
зультате осуществления которых умаляется 
или прекращается право пассивной стороны. 
Авторы классифицируют секундарные права, 
«оставляя определенный простор для выделе-
ния других членов»: 
1) прекращение обязательственного права в 

отношении управомоченного субъекта; 
2) изменение содержания обязательственного 

права в отношении управомоченного субъек-
та; 

3) затруднение реализации права в отноше-
нии управомоченного субъекта; 

4) отчуждение субъективного гражданского 
права (вещного, обязательственного, ис-
ключительного, в интересах управомочен-
ного субъекта). Можно видеть, что в указан-
ной конструкции в основном присутствуют 
правозащитные меры, реализация которых 
в рамках существующего организацион-
но-преобразовательного правоотношения 
(договорного обязательства) связана с раз-
личными юридическими фактами — право-
нарушениями со стороны контрагента, кро-
ме ситуаций, когда подобные односторонние 
действия реализуются в силу некоторой 
специфики самого договорного правоотно-
шения (фидуциарное поручение, обязатель-
ства из бессрочных договоров, обязатель-

15 Зеккель Э  Секундарные права в гражданском праве // Вестник гражданского права. 2007. № 2.
16 Кравченко А  А  Секундарные права в российском гражданском праве : автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. М., 2015. С. 26. 
 Автор относит к секундарным правам право на действия в условиях необходимости (право на необхо-

димую оборону и право на действия в условиях крайней необходимости). Думается, такая формулиров-
ка не точна, хотя бы потому, что явление необходимости в частном праве значительно шире, в случаях 
крайней необходимости и обороны всегда присутствуют вредоносные действия защищающегося. Яв-
ление крайности в частном праве необязательно предполагает причинение вреда (совершение сделки 
вследствие стечения тяжелых обстоятельств). Следуя логике правоведа, к секундарным правам мож-
но было бы отнести и право на самопомощь во внедоговорных отношениях, например,задержание 
вещи нарушителя или самостоятельное устранение препятствий в пользовании вещью. Очевидно, что 
подобные действия не выходят за рамки осуществления правомочий абсолютного правообладателя 
в рамках субъективного права.

17 Гражданское право. Актуальные проблемы теории и практики : в 2 т. / под общ. ред. В. А. Белова. М., 
2015. Т. 2.
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ства из договоров, в которых существенное 
значение имеет личность контрагента, на-
пример услугодателя, и др.). В подобных 
ситуациях следует вести речь о реализации 
защитительного правомочия в структуре 
субъективного права и правоотношения, 
а не об особенных секундарных правах (пра-
вомочиях). Иначе придется в структуре субъ-
ективного права выделить еще четвертое 
правомочие — секундарное. Вряд ли в этом 
есть необходимость, ведь правомочие на 
защиту субъективного права как раз и пред-
полагает существование возможности при-
бегнуть в предусмотренных законом случаях 
к односторонним правозащитным действи-
ям, в том числе без посредства государствен-
ного органа (самозащита как неюрисдикци-
онная форма защиты права). 
Известно, что доктрина советского права 

допускала защиту только при посредстве ор-
ганов государственной власти, хотя сам ме-
ханизм защиты всегда зависит от активности 
действий защищающегося лица. Защититель-
ные действия в частном праве сами по себе 
вспомогательные.

Порождает ряд вопросов и предложен-
ная выше классификация оперативных мер 
на четыре группы, хотя и имеющая открытый 
характер. Условия предлагаемой системати-
ки оперативных мер не бесспорны, поскольку 
в первых двух группах эти меры систематизи-
руются по признаку их влияния на структуру 
правоотношения (его прекращения или изме-
нения). Третья группа мер обеспечительного 
характера также логична, поскольку речь идет 
о временном изменении структуры договор-
ного правоотношения (приостановление ис-
полнения обязательства, дефензивное удер-
жание имущества). Эти меры направлены на 
реальное исполнение обязательства, поэтому 
правоотношение временно, но изменяется, во 
всяком случае, находится в напряженном со-

стоянии субъективное право. Четвертая груп-
па мер, направленных на отчуждение права, 
в представленной классификации родственна 
с первыми двумя группами, поскольку при ре-
ализации вещи правоотношение либо суще-
ственно изменяется, либо вообще прекраща-
ется, поэтому не совсем логично ее выделение 
при существовании трех других.

Думается, следует выделять две группы 
оперативных мер: 
1) меры обеспечительного характера — удер-

жание вещи, приостановление исполнения 
встречного обязательства, первичные сти-
мулирующие к исполнению обязательства 
меры, например обеспечение возможности 
исправления нарушений в виде первичного 
предупреждения и предоставления льгот-
ного срока для исправления недостатков 
исполнения18, предоставление прочих раз-
умных сроков для исправления недостатков 
(доукомплектование товара); 

2) меры, радикально воздействующие на струк-
туру правоотношения, которые направлены 
на его изменение или прекращение. К этой 
группе мер следует относить все допустимые 
односторонние действия стороны правоот-
ношения, направленные на прекращение 
или изменение обязательства в части, а так-
же меры, направленные на изменение обя-
зательства в любой его части, необязательно 
в части нарушенного, например, п. 1 ст. 523 
ГК РФ. Таким образом, в перечисленных си-
туациях вряд ли сто́ит вести речь о каких-то 
вспомогательных (секундарных) правах. 
Вернемся к вопросу об односторонних ме-

рах, реализующихся в рамках правоотноше-
ния, когда происходит их влияние на структуру 
этого договорного правоотношения, а именно 
о мерах, которые по закону предоставляют 
как бы ничем не обусловленное основание 
для прекращения правоотношения или изме-
нение его структуры, например ст. 782 ГК РФ. 

18 Карапетов А  Г  Расторжение нарушенного договора в российском и зарубежном праве. М., 2007. 
 Автор развивает идею о необходимости повсеместного внедрения института Nachfrist, закрепляемого 

в ГГУ, который, по его мнению, также непоследовательно выражен в нашем законодательстве, лишь 
в отдельных обязательствах закрепляется обязательность предоставления в той или иной форме вре-
мени для устранения недостатков в исполнении обязательства, а в некоторых случаях такой обязатель-
ности нет. То есть предлагается включить в законодательство обязательный льготный срок для исправ-
ления дефекта в исполнении договорного обязательства до реализации одностороннего расторжения 
договора. Думается, что подобное действие является самостоятельной односторонней правозащитно-
обеспечительной мерой, которая, безусловно, расширяет односторонний правозащитный спектр дей-
ствий кредитора в договорном правоотношении.
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Подобные правовые возможности немного-
численны, более того, они реализуются явно 
в специфических, нетипичных правоотноше-
ниях, например в рамках фидуциарной право-
вой связи (п. 2 ст. 997 ГК РФ). Что происходит 
в данном случае, идет ли речь о защите слабой 
стороны правоотношения, чем реализуется 
основное начало равенства субъектов право-
отношения п. 1 ст. 1 ГК РФ? Возникает также 
вопрос, следует ли в подобных односторонних 
действиях усмотреть специфику прав секун-
дарных? Последний подобный подход только 
осложняет понимание механизма гражданско-
правового регулирования. 

Определенное объяснение этому право-
вому феномену находит М. А. Егорова, пред-
лагающая отнести подобные правовые воз-
можности все же к случаям защиты, но не 
права, а  интереса. Автор предлагает в подоб-
ных случаях вести речь о защите законного 
интереса стороны правоотношения. Правовед 
отмечает: «Сложившаяся в юридической док-
трине парадигма, в соответствии с которой 
основанием применения мер защиты служит 
только нарушение права, должна быть изме-
нена. Обязательство может быть прекращено 
соглашением сторон без нарушения права. 
В этих случаях прекращение обязательства 
также следует рассматривать в качестве спосо-
ба защиты, но защиты не нарушенного права, 
а законных интересов сторон обязательства. 
Особенностью использования прекращения 
обязательства в качестве способа защиты 
гражданских прав является то, что для его ре-
ализации в предусмотренных законом случаях 
может не требоваться наличия юридических 
фактов — нарушения обязательства. В этих 
случаях основанием для реализации прекра-
щения обязательств является охраняемый за-
коном интерес, основанный на усмотрении 
законодателем возможности в одностороннем 
порядке, без согласования с контрагентом ре-
шить судьбу обязательства»19. Указанный ав-
тор в этих ситуациях говорит о презумпциях, 
которые являются юридической фикцией, ква-
зиделиктом. По мнению М. А. Егоровой, «пре-
зумпция заменяет или представляет собой 
юридический факт». Однако следует все же 
учесть, что допустимость односторонних пре-
образовательных действий связана в перечис-

ленных случаях с особенностью самого́ право-
отношения, в котором одна из сторон может 
оказаться более слабой как в ситуации недо-
верия контрагенту, так и в условиях существен-
но меняющейся ситуации, например в случае 
бессрочности обязательства. Подобные ситуа-
ции не идентичны традиционным встречным 
правоотношениям, в которых происходит не-
исполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательства контрагентом. Мотивы такого 
одностороннего поведения безразличны для 
возможности реализации данного права, они 
определены внутренней волей субъекта, вне 
зависимости от каких-либо фактов — критери-
ев (нарушение прав). Поэтому, даже если вести 
речь в данном случае о широком явлении за-
щиты (включающей защиту интереса стороны), 
то секундарным правам тем более не остается 
места и в рамках этой допустимой правом кон-
струкции одностороннего поведения. 

Таким образом, можно констатировать, что 
в условиях развитого частного права конструк-
ция самозащиты прав обретает значительно 
более широкие рамки, включает в себя одно-
сторонние правозащитные меры в любых граж-
данских правоотношениях. Это неюрисдикци-
онная форма защиты прав, реализующаяся не 
только пресекательным, но иногда и восстано-
вительным порядком (продажа вещи храни-
телем, односторонняя отмена дарения), а во 
внедоговорных правоотношениях — это ретен-
ционная самопомощь в виде внедоговорного 
задержания вещей нарушителя, владельче-
ская (виндикационная) самопомощь — право 
силовыми действиями отобрать вещь, только 
что выбывшую из владения, до тех пор, пока 
это возможно реализовать скорым порядком, 
негаторная самопомощь — самостоятельное 
устранение препятствий в пользовании вещью 
и другие меры, посредством которых лицо са-
моуправно пресекает и восстанавливает на-
рушения. К сожалению, существование столь 
широких возможностей восстановительной 
самозащиты требует законодательных измене-
ний. Такие способы пресечения и восстановле-
ния нарушенных прав, реализующиеся мерами 
самозащиты (односторонними правозащитны-
ми мерами), не образуют самостоятельного ох-
ранительного правоотношения и не являются 
вспомогательными (секундарными) правами 

19 Егорова М  А  Прекращение обязательств: опыт системного исследования правового института. М., 
2013.
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(правомочиями), речь идет о реализации пра-
вомочия защиты в рамках цельного субъектив-
ного права и правоотношения. Понятие само-
защиты права более доступно и понятно для 

участников гражданского оборота в силу его 
естественно-правовой природы, в то время как 
категория секундарных прав осложняет меха-
низм гражданско-правового регулирования.
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Review. This article analyzes the concept of prompt measures of protection in contractual relations as the measures of a non-
jurisdictional form of protection, namely: self-protection  As an independent legal phenomenon the concept of "measures of 
prompt effect" that is different from the concept of "self-protection of a right" is meaningless, since private law now allows 
for self-protection of civil rights by means of providing a tremendous opportunity for applying measures of preventing civil 
rights violations by means of self-protection (Article 14 of the Civil Code of the Russian Federation)  Self-defense acquires 
features of a wider form of non-jurisdictional protection of rights that must be disclosed in more detail by the legislator and 
cover the ability to apply some measures of protection restorative in nature  The phenomenon of self-protection of civil rights 
in modern private law is much broader than permitted in criminal law measures of the necessary self-defense and protection 
in extreme need and includes measures of self-help in non-contractual matters and prompt measures of protection in con-
tractual relations thus establishing the concept of unilateral remedial actions in private law  The paper evaluates legal and 
factual elements in the concept of measures of prompt effect (unilateral remedial action in contractual relations)  Unilateral 
remedial measures in civil legal relations manifest factual and legal aspects, they are applied by the injured participants 
as factual, i e  in accordance with the internal (subjective) assessment of a specific situation and with regard to the fact of 
the violation of rights, but at the same time they may cause legal consequences, namely, changes in the structure of rights 
and obligations of the parties to the legal relation  The author considers the nature of legal validity of operative measures 
in a contractual legal relation and suggests that they can be classified in accordance with their influence on the structure of 
a legal relation: measures that radically transform the structure of the relationship or terminate it and measures that ensure 
the performance of the obligation  All rights protection measures in various civil legal relations implement certain legal con-
sequences  They can hardly be divided and allocated in an independent legal concept, i e  we face with an implementation of 
the right to protection (self-protection) of an existing legal right of a person in an autonomous unilateral order  The author 
examines the interrelation of the concept of operative measures with the concept of secondary (accessory) rights  He also 
criticizes the allocation of independent legal relations in each case of implementation of rights protection (self-protection) 
and secondary rights (entitlements)  
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Keywords: protection of civil rights, self-protection, self-help, measures with immediate effect, providing the performance of 
the obligation, unilateral transaction, legal act, unilateral change to an obligation, termination of an obligation, unilateral 
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