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Аннотация. Статья посвящена актуальным вопросам определения эффективности деятельности исполни-
тельных органов государственной власти РФ. Актуальность определяется отсутствием в полном объеме 
исследований с позиции методологии и практики. Деятельность органов публичной власти РФ изменя-
ется, приобретая новые качества, поэтому необходимы четкие и универсальные критерии ее оценки. 
Критерии оценки должны быть приближены к социальным показателям и должны отвечать запросам об-
щества. Проводится анализ нормативно-правового регулирования данного вопроса. Исследуются Указы 
Президента РФ начиная с 2007 г., устанавливающие показатели оценки эффективности деятельности ор-
ганов исполнительной власти РФ. Можно наблюдать постоянное изменение методологического подхода 
к количеству, формулировке и содержанию критериев оценки эффективности деятельности органов ис-
полнительной власти субъектов РФ. В период с 2007 г. по 2012 г. в основу критериев оценки был положен 
общественный контроль гражданами эффективности деятельности по предоставлению государственных 
услуг. В настоящее время подход изменен — общественный контроль был выведен из данной системы 
и стал регулироваться отдельным нормативным актом. Впервые взята установка на определение уровня 
критериев оценки, которым должна соответствовать деятельность органов исполнительной власти для 
признания ее эффективной.
Рассмотрено также нормативное регулирование оценки эффективности деятельности органов исполни-
тельной власти федерального уровня. На национальном уровне отсутствует нормативная база по оценке 
деятельности федеральных органов исполнительной власти РФ. Сделаны выводы об отсутствии единого 
подхода к оценке деятельности органов государственной власти федерального и регионального уровней. 
Выводы могут быть использованы в правотворческой деятельности государственных органов.
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Abstract. The article is devoted to topical issues of determining the effectiveness of the work of governmental 
agencies in the Russian Federation. The relevance of the study’s subject matter is determined by the lack of 
comprehensive examination of the subject matter from the perspective of methodology and practice. Public 
authorities’ activities in the Russian Federation are changing acquiring new qualities. Thus, clear and uniform 
criteria for their assessment are necessary. Evaluation criteria should be closer to social indicators and should 
meet the demands of society. The author analyzes the normative-legal regulation of this issue. to this end, the 
paper provides examination of the Decrees of the President of the Russian Federation that have been issued 
since 2007 to establishing indicators for assessing the effectiveness of the activities of the executive authorities 
of the Russian Federation. It is possible to observe a constant change in the methodological approach to the 
number, formulation and content of the criteria for assessing the effectiveness of the executive authorities of the 
constituent entities of the Russian Federation. Between 2007 and 2012, the evaluation criteria were based on 
public control over the public services effectiveness exercised by citizens. Currently, the approach has changed — 
public control has been removed from the system under consideration and is now governed by a separate 
regulatory act. For the first time, to recognize executive authorities’ activities as effective the determination of 
the level of evaluation criteria to be met by executive authorities is used.
The normative regulation of the evaluation of the effectiveness of the executive power at the federal level is 
also investigated. At the national level there is no any regulatory framework for assessing the activities of federal 
executive authorities of the Russian Federation. The author draws conclusions about the lack of a uniform 
approach to the evaluation of governmental authorities’ activities at both federal and regional levels. The 
conclusions can be used in law-making activities of state bodies.
Keywords: efficiency; public administration; executive authorities of constituent entitties of the Russian 
Federation; federal executive authorities of the Russian Federation; social area; economic area; highest official of 
the constituent entity of the Russian Federation.
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Эффективность (от лат. еffectus — исполне-
ние, действие как результат, следствие каких-то 
мер, шагов; синоним — действенность) отно-
сится к достижению поставленных целей. Это 
также согласованность результата с целью. Эф-
фективным будет контроль, цели которого ре-
ализуются. Чтобы осуществить оценку деятель-
ности, нужно иметь критерии и показатели для 
соотношения, замера. То есть эффективность 
является измеряемой при условии четкого 
определения цели, понимания цели исполни-
телями; имеется критерий оценивания показа-
теля результата эффективности.

Общество заинтересовано в эффективном 
государственном регулировании. К основным 

характеристикам качества государственного 
управления относится «эффективность» и «ре-
зультативность»1.

Нормативно-правовое регулирование во-
проса эффективности оценивания публичной 
власти было определено Федеральным зако-
ном от 29.12.2006 № 258-ФЗ «О внесении из-
менений в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации в связи с совершен-
ствованием разграничения полномочий»2. 
В Федеральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ 
«Об общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации»3 ввели ст. 26.3.2 «Оценка 

1 Нестеров А. В. О качестве государственного и муниципального управления // Государственная власть 
и местное самоуправление. 2007. № 1.

2 СЗ РФ. 2007. № 1 (1 ч.). Ст. 21.
3 Рос. газ. 1999. 19 окт. 
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эффективности деятельности органов исполни-
тельной власти субъекта Российской Федера-
ции». Дальнейшую детализацию оценивания 
публичной власти с 2007 г. обеспечил своими 
указами Президент РФ. В них устанавливались 
критерии оценки эффективности деятельности 
(далее — КОЭД) органов исполнительной вла-
сти субъектов РФ. Эти критерии постоянно из-
меняются. Уже принято 4 указа Президента РФ: 
в 2007, 2012, 2017, 2019 г.4 Наименование ак-
тов одинаковое — «Об оценке эффективности 
деятельности органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации», кроме наи-
менования Указа Президента РФ от 25.04.2019 
№ 193 (он затрагивает также оценку эффек-
тивности высших должностных лиц5 (руково-
дителей высших исполнительных органов го-
сударственной власти) субъектов Российской 
Федерации). Принятие нового акта отменяло 
предыдущий. Причины разные — экономиче-
ского, социального, политического характера, 
стремление к выявлению универсальных пока-
зателей. Указ Президента РФ 2019 г. ориентиро-
ван на долгосрочную перспективу — до 2024 г. 
То есть в отличие от ранее действовавших это 
самый долгий период.

Данные акты утверждают единые КОЭД 
региональных органов власти, которые долж-
ны отражаться в ежегодных докладах руково-
дителей регионов Президенту РФ. Некоторые 
авторы анализировали их содержание и по 
основным направлениям мнения совпадают. 

Так, Ю. А. Тихомиров называет показатели, от-
носящиеся к экономической, социальной, пра-
вовой сфере6. Д. Б. Горохов называет правовые 
составляющие7.

Но в этих актах не определены последствия 
неисполнения установленных показателей8. 
Для устранения этого пробела Ю. М. Буравлев 
предлагает дополнить акты об эффективности 
положениями, предусматривающими возмож-
ность применения юридической ответственно-
сти9. Косвенно можно проследить, что юриди-
ческая ответственность уже определена. Так, 
в п. 1.1 ст. 5.63 КоАП РФ предусмотрена ответ-
ственность должностного лица органа испол-
нительной власти субъекта РФ за нарушение 
порядка предоставления государственной ус-
луги10. Президент РФ в связи с утратой доверия, 
неисполнением обязанностей может отрешать 
от должности высшее должностное лицо субъ-
екта РФ. Для усиления степени ответственно-
сти руководителей регионов, избежания субъ-
ективного подхода в применении взыскания 
необходимо в ч. 1 ст. 19 Федерального закона 
№ 184-ФЗ ввести основание для прекраще-
ния полномочий — отстранение от должности 
в связи с неисполнением КОЭД.

Исследователи критиковали сформировав-
шуюся в 2007 г. систему оценки эффективности. 
Недостатком считали то, что система оценива-
ния показывает только достижение результатов 
в динамике, а оценка степени, устанавливаю-
щая уровень достигнутого показателя для реги-

4 Указ Президента РФ от 28.06.2007 № 825 «Об оценке эффективности деятельности органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации» // СЗ РФ. 2007. № 27. Ст. 3256 (утратил силу) ; Указ 
Президента РФ от 21.08.2012 № 1199 «Об оценке эффективности деятельности органов исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации» // СЗ РФ. 2012. № 35. Ст. 4774 (утратил силу) ; Указ Прези-
дента РФ от 14.11.2017 № 548 «Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации» // СЗ РФ. 2017. № 47. Ст. 6963 (утратил силу) ; Указ Президента РФ от 
25.04.2019 № 193 «Об оценке эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей 
высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации и деятель-
ности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» // СЗ РФ. 2019. № 17. Ст. 2078.

5 См.: Наумкина В. В. Высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации в системе исполни-
тельной власти // Право и законность: вопросы теории и практики : сборник материалов IX Всерос. 
науч.-практ. конференции (Абакан, 12—13 апреля 2019 г.) / науч. ред. Д. Б. Сергеев. Абакан, 2019. С. 3.

6 Тихомиров Ю. А. Эффективность закона: от цели к результату // Журнал российского права. 2009. № 4. 
7 Горохов Д. Б. Правовой мониторинг: концепция, направления институализации, состояние законода-

тельства и перспективы // Законодательство и экономика. 2009. № 7.
8 См.: Горлачев Р. Ю. Об эффективности института выборов в Российской Федерации // Государственная 

власть и местное самоуправление. 2018. № 5. С. 32.
9 Буравлев Ю. М. Виды юридической ответственности в системе государственной службы : монография. 

М. : Юрист, 2008. С. 3.
10 Федеральный закон от 28.12.2013 № 430-ФЗ «О внесении изменений в статью 5.63 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях» // Рос. газ. 2013. 30 дек. 
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она, не устанавливалась. Нельзя было оценить 
и эффективность выполнения полномочий, 
которые передавались Федерацией регионам, 
дать оценку использования межбюджетных 
трансфертов11.

Основополагающая проблема формирова-
ния системы показателей оценки эффективно-
сти — это выбор оптимального числа критери-
ев оценивания эффективности, результатов12. 
Отрицательной стороной может быть большое 
количество критериев, которые влекут расходы 
на их применение и контроль13.

А. А. Кисляков, Т. К. Чернышева отмечают, 
что критерии должны отражать цель и задачи 
объекта оценивания, а цели и задачи, в свою 
очередь, должны быть направлены на реали-
зацию потребностей населения, снижение со-
циальных, экономических рисков, повышение 
качества государственных услуг; должны нести 
пользу обществу14.

Из-за выявленных недостатков можем на-
блюдать изменения в системе оценивания. 
Количество КОЭД для региона в 2007 г. устано-
вили — 40 показателей, в 2012 г. — 12 показате-
лей, в 2017 г. — 24 показателя, в 2019 г. — 15. То 
есть наблюдается постоянное изменение коли-
чества показателей.

Анализ показателей по содержанию опре-
делил, что основные показатели относятся к со-
циальным и направлены на улучшение жизни 
населения. При этом система показателей была 
разрозненна и требовала дальнейшего совер-
шенствования15.

Оптимальная модель системы оценивания 
представлена Указом Президента РФ в 2019 г. 
Некоторые показатели остаются прежними — 
«уровень среднемесячной заработной платы», 
«ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении», «прирост населения», «доступ-
ность жилья», некоторые показатели не ис-
пользуются. Но их нельзя было и ранее исполь-

зовать для КОЭД. Они сами, по сути, уже были 
оценкой. Соответственно, для них нужно было 
вводить свои критерии оценивания. То есть 
методологический подход к критериям был ис-
кажен. Пример — показатели «оценка населе-
нием условий для самореализации»; «оценка 
удовлетворенности населения услугами в сфе-
рах образования, здравоохранения, культуры, 
социального обслуживания». Некоторые крите-
рии были сформулированы как коэффициенты, 
но коэффициент является уровнем критерия, 
а не критерием. Например, показатели «коэф-
фициент доступности жилья», «коэффициент 
миграционного прироста».

Не все КОЭД оценивали деятельность ре-
гиона, так как полномочия не относились 
к ве́дению субъектов РФ или совместному 
ве́дению РФ и субъектов РФ (например, «уро-
вень преступности»).

Критерии «оценка населением деятельно-
сти органов исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации»; «оценка населением 
эффективности деятельности органов государ-
ственной власти РФ» были сформулированы 
методологически неверно, так как получалась 
модель «оценка оценки». В Указе 2019 г. эти 
критерии трансформировались в один общий 
критерий — «уровень доверия к власти» (Пре-
зиденту РФ, высшим должностным лицам (ру-
ководителям высших исполнительных органов 
государственной власти) субъектов РФ). Не со-
всем понятно, как можно оценивать деятель-
ность исполнительных органов субъектов РФ 
через показатель «уровень доверия к Прези-
денту РФ», так как это разные уровни государ-
ственной власти, также и оценка деятельности 
Президента не отражает оценку деятельности 
региональных властей.

В отношении каждого критерия эффективно-
сти разработана методика расчета, которая ре-
гулируется постановлением Правительства РФ 

11 См.: Правовые акты: оценка последствий: научно-практическое пособие / А. В. Кашанин, Ю. А. Тихоми-
ров, С. В. Третьяков [и др.] ; отв. ред. Ю. А. Тихомиров. М. : Юриспруденция, 2011. С. 81—83. 

12 См.: Горохов Д. Б. Правовой мониторинг: концепция, направления институализации, состояние законо-
дательства и перспективы // Законодательство и экономика. 2009. № 7.

13 См.: Еремин С. Г. О современной оценке эффективности и результативности деятельности федеральных 
органов исполнительной власти // Экономика и предпринимательство. 2016. № 1-1 (66). С. 406—410. 

14 Кисляков А. С., Чернышева Т. К. К вопросу об эффективности и результативности деятельности феде-
ральных органов исполнительной власти // Государственная власть и местное самоуправление. 2019. 
№ 10. С. 28.

15 См.: Еремина О. Ю. Качество и доступность государственных услуг в социальной сфере как показатель 
эффективности деятельности органов исполнительной власти // Журнал российского права. 2014. № 1. 
С. 67—77.
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от 17.07.2019 № 91516. Но не разработана мето-
дика расчета для такого критерия, как «уровень 
доверия к власти». Методику должна была 
разработать Администрация Президента РФ 
до 1 июня 2019 г. Вероятно, в основу должны 
быть положены данные социологических опро-
сов населения.

Таким образом, можно наблюдать изме-
нение с 2007 г. методологического подхода 
к формулировке и содержанию КОЭД. Это 
действительно сложный процесс, который 
диктуется потребностями общества. С 2007 г. 
по 2012 г. в основу критериев оценки был по-
ложен общественный контроль гражданами 
эффективности деятельности по предоставле-
нию государственных услуг. Но в дальнейшем 
подход изменился, общественный контроль 
был выведен из данной системы и стал регу-
лироваться отдельным нормативным актом. 
С 2019 г. впервые взят курс на определение 
уровня критериев оценки, которым должна 
соответствовать деятельность органов государ-
ственной власти для признания ее эффектив-
ной. Предусмотрено, что они будут пересма-
триваться ежегодно, до 1 мая. Без требований 
к уровню КОЭД органов исполнительной вла-
сти очень трудно определить, каким показате-
лям должна соответствовать их деятельность, 
оценка будет субъективной, а не объективной, 
соответственно, основной принцип государ-
ственного управления — объективность — не 
будет соблюден. Хотя не установлено требо-
вание к нормативному регулированию требо-
ваний к уровню показателей, то есть принцип 
прозрачности, открытости не соблюдается. 
В. Н. Южаков назвал уровень показателя эф-
фективности как общественно значимые по-
казатели (ОзП) и дал им характеристику. Они 
могут быть и количественными, и качествен-

ными. Но самое главное — должны быть зна-
чимыми для общества17.

Конечно же, социальные показатели долж-
ны быть не меньше минимальных требований 
к социальным гарантиям прав человека и граж-
данина (минимальной заработной плате, про-
житочному минимуму, минимальной площади 
жилья и т.п.). Но еще предстоит для определен-
ных критериев выработать уровень. И это явля-
ется прорывом в обеспечении социальных прав 
человека и гражданина.

Как отмечает А. Е. Шатров, правовое регули-
рование в данной сфере позволяет:
1)  установить прозрачный, объективный и глас-

ный контроль за деятельностью руководите-
лей региона, органов власти региона;

2)  производить необходимые кадровые изме-
нения в субъектах РФ, отстраняя от должно-
сти руководителей, не выполняющих уста-
новленные критерии;

4)  обеспечивать взаимодействие органов госу-
дарственной власти федерального и регио-
нального уровней;

5)  произвести корректировку в деятельности 
субъектов управления в направлении повы-
шения социальных и экономических показа-
телей в регионе;

6)  производить предоставление грантов ре-
гионам, исполняющим на высоком уровне 
требования по критериям показателей18.
По поводу системы оценки есть и скепти-

ческие точки зрения. Т. Б. Макарова отмеча-
ет опасения, что информация, положенная 
в основу отчетов, может быть искажена19. Ин-
формация должна быть «достоверной, пол-
ной и своевременной, иначе трудно получить 
правильное представление о реальных госу-
дарственно-правовых процессах»20. У высше-
го должностного лица субъекта РФ может по-

16 Постановление Правительства РФ от 17.07.2019 № 915 «Об утверждении методик расчета показателей 
для оценки эффективности деятельности высших должностных лиц (руководителей высших исполни-
тельных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации и деятельности органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации, а также о признании утратившими силу не-
которых актов Правительства Российской Федерации» // СЗ РФ. 2019. № 30. Ст. 4301.

17 Южаков В. Н. Государственное управление по результатам: о подготовке проекта Федерального зако-
на «Об основах государственного управления в Российской Федерации» // Вопросы государственного 
и муниципального управления. 2016. № 1. С. 129—148.

18 Шатров А. Е. О некоторых вопросах правового регулирования оценки эффективности деятельности 
органов исполнительной власти // Административное право и процесс. 2018. № 4. С. 86.

19 Макарова Т. Б. Оценка эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации как форма президентского контроля // Государственная власть и местное самоуправ-
ление. 2009. № 4.

20 Тихомиров Ю. А. Эффективность закона: от цели к результату // Журнал российского права. 2009. № 4.
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явиться соблазн приукрасить факты. Это может 
быть связано с системой поощрений субъектов 
управления, добившихся высоких показате-
лей. Таким субъектам на основании рейтинга 
предоставляются гранты. За успешное выпол-
нение показателей эффективности субъек-
ту РФ могут предоставляться дотации (гранты) 
в форме межбюджетных трансфертов. Поэтому 
Т. Б. Макарова предлагает оптимизацию меха-
низма президентского контроля деятельности 
государственных органов исполнительной вла-
сти — привлекая дополнительно в деятельность 
по оцениванию полномочного представителя 
Президента РФ в федеральном округе.

Соответственно, оценка эффективности 
управления по результатам органов исполни-
тельной власти регионов еще нуждается в со-
вершенствовании. Необходимо нормативно 
определить уровень КОЭД и создать прозрач-
ную систему контроля за предоставляемыми 
отчетами о выполнении КОЭД.

Если оценка деятельности региональных 
органов власти уже осуществляется, то в от-
ношении федеральных органов этого сказать 
нельзя. Постановлением Правительства РФ от 
12.12.2012 № 128421 предусмотрены только 
КОЭД руководителей территориальных феде-
ральных органов исполнительной власти РФ 
и самих органов власти. Но это одна из форм 
общественного контроля за деятельностью 
государства по предоставлению услуг. Контро-
лируется исполнительская дисциплина — точ-
ность и своевременность исполнения, экономи-
ческая составляющая исполнения, обращения 
граждан в связи с неисполнением услуг. И за 
несвоевременность предоставления государ-
ственной услуги органом государственной вла-
сти дисциплинарная ответственность в виде 
увольнения руководителя не предусмотрена.

Одна из форм оценивания в целом государ-
ственного управления предусмотрена между-
народной методологией, где сопоставляются 
национальные уровни управления. Этой фор-
мой оценивания пользуются международные 
организации. Наше государство имеет опыт 
сотрудничества по оцениванию российского 
государственного управления. Уровни эффек-
тивности государственного управления в РФ 
в международных рейтингах показателей 
эффективности и качества государственного 
управления были представлены в 2005 г. Прави-
тельством РФ22 и в 2009 г. в Концепции сниже-
ния административных барьеров и повышения 
доступности государственных и муниципальных 
услуг23. Для оценки системы государственного 
управления в РФ был использован индикатор 
GRICS, рассчитываемый Всемирным банком 
для эффективности в целом государственного 
управления: эффективность и качество госу-
дарственного управления. Эффективность го-
сударственного управления определялась как 
показатель, который отражает: 1) качество го-
сударственных услуг; 2) качественные характе-
ристики государственных институтов; 3) компе-
тенцию государственных служащих; 4) уровень 
доверия к политике, проводимой правитель-
ством, и др. Как видим, некоторые показатели 
оказались универсальными, были восприняты 
и в дальнейшем: «качество государственных 
услуг», «уровень доверия».

Процентный рейтинг нашего государства 
по эффективности государственного управле-
ния был определен в 2004 г. — 48,1 единицы 
(из 100), в 2009 г. — 44,9 единицы. В настоя-
щее время информация об этих показателях 
отсутствует. Исследователи отмечают, что по-
казатели, подобные GRICS, различные рейтин-
ги государств, периодически представляемые 

21 Постановление Правительства РФ от 12.12.2012 № 1284 «Об оценке гражданами эффективности дея-
тельности руководителей территориальных органов федеральных органов исполнительной власти (их 
структурных подразделений) и территориальных органов государственных внебюджетных фондов (их 
региональных отделений) с учетом качества предоставления государственных услуг, руководителей 
многофункциональных центров предоставления государственных и муниципальных услуг с учетом ка-
чества организации предоставления государственных и муниципальных услуг, а также о применении 
результатов указанной оценки как основания для принятия решений о досрочном прекращении ис-
полнения соответствующими руководителями своих должностных обязанностей» // СЗ РФ. 2012. № 51. 
Ст. 7219.

22 Распоряжение Правительства РФ от 25.10.2005 № 1789-р «О Концепции административной реформы 
в Российской Федерации в 2006—2010 годах» // СЗ РФ. 2005. № 46. Ст. 4720.

23 Распоряжение Правительства РФ от 10.06.2011 № 1021-р «Об утверждении Концепции снижения адми-
нистративных барьеров и повышения доступности государственных и муниципальных услуг на 2011—
2013 годы и Плана мероприятий по реализации указанной Концепции» // СЗ РФ. 2011. № 26. Ст. 3826.
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международными организациями, носят срав-
нительный характер, что не является универ-
сальным инструментом в оценивании. Поэтому 
критерий оценки эффективности государствен-
ного управления может быть существенно 
искажен. Конечно же, этот индикатор может 
быть полезен для выявления общих изменений 
уровня доверия граждан к власти. Но динамику 
изменений надо прослеживать по более объ-
ективным показателям24.

Таким образом, для федеральных органов 
государственной власти на национальном 
уровне не выработаны КОЭД. Кроме инди-
катора GRICS, рассчитываемого Всемирным 
банком для эффективности в целом государ-
ственного управления, и этот индикатор ра-
ботает в сравнении с другими государствами, 
а не в динамике по отношению к ранее до-
стигнутым самим государством показателям. 
Соответственно, индикатор недостаточно уни-
версальный, в некоторой степени даже может 
быть субъективным.

Можно сделать следующие выводы.
1. Отсутствуют единые подходы к оценива-

нию деятельности органов государственной 
власти на международном и национальном 
уровне. Хотя некоторые критерии оцени-
вания, используемые Всемирным банком, 
можно встретить в нормативных актах Рос-
сийской Федерации. Например, качество го-
сударственных услуг, уровень доверия к по-
литике, проводимой правительством.

2. Заложена нормативная база для оценки де-
ятельности исполнительных органов власти 
субъектов Российской Федерации. Данная 
нормативная база постоянно обновляется, 
критерии оценивания совершенствуются. Но 
еще предстоит нормативно принять реше-
ние об определении уровня КОЭД публич-
ной власти, определить систему контроля за 
предоставлением отчетов по выполнению 
КОЭД, ввести индивидуальную ответствен-
ность за невыполнение КОЭД.

3. На национальном уровне отсутствует нор-
мативная база по оцениванию деятельности 
федеральных органов исполнительной вла-
сти Российской Федерации. В связи с этим 
также рекомендуется для федеральных 
органов исполнительной власти РФ разра-
ботать критерии оценки их деятельности, 
используя уже сформировавшийся в этом 
направлении положительный опыт.
Можно позитивно оценивать усилия госу-

дарства по формированию системы оценива-
ния деятельности территориальных органов фе-
деральных органов исполнительной власти РФ 
через создание условий для реального участия 
граждан в общественном контроле. Данный ме-
ханизм требует совершенствования в направле-
нии повышения вовлеченности граждан, разра-
ботки мер ответственности должностных лиц, 
рассматривающих и принимающих решения по 
результатам оценивания гражданами деятель-
ности органов власти.
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