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Аннотация. В статье рассмотрен вопрос о единстве трудового права в условиях развития в европейских 
странах и предстоящей (а также частично уже состоявшейся) в Российской Федерации легализации так 
называемых новых, нетипичных форм занятости. Проанализированы некоторые негативные свойства не-
типичных форм занятости, сохранение которых может угрожать единству и целостности трудового права. 
Подчеркивается недопустимость снижения единого стандарта трудовых прав, отмечаются проблемы в 
институте оплаты и охраны труда. На основе анализа элементов, характеризующих единство трудового 
права, отмечаются отступления от классических признаков трудового отношения, приводящие в некото-
рых случаях к перекладыванию работодательского (предпринимательского) риска на лицо, привлекае-
мое к наемному труду.
Автор приходит к выводу, что распространение сферы применения положений гл. 53.1 ТК РФ на занятость 
(пусть и в очень ограниченном количестве) в органах власти и бюджетном секторе представляет собой 
весьма тревожную тенденцию. Традиционно бюджетная сфера рассматривается как стабильная занятость 
с невысоким заработком. Внедрение в бюджетную сферу непостоянной, нетипичной занятости понижает 
и без того низкий уровень трудовых прав работников, занятых в этой сфере. Развитие нетипичных форм 
занятости начинает активно не только влиять на сектор неформальной занятости, но и вторгаться в сферу 
«традиционных» отношений, задавая неверные направления кадровой политики. В этой связи принима-
емые законодателем акты в случае легализации одной из нетипичных форм занятости должны строго со-
относиться с основополагающими принципами трудового права, понятием единого трудового отношения 
и основными правами работника, что позволит не допустить разрушения единства трудового права.
Ключевые слова: единство и дифференциация правового регулирования труда; формы нетипичной за-
нятости; трудовое отношение; основополагающие принципы трудового права; отсутствие у работника 
обязанности нести финансовые риски.
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Abstract. The paper investigates the issue of the unity of labor law in the context of development of legalization 
of so-called new, atypical forms of employment in European countries and their forthcoming (and partially 
already completed) legalization in the Russian Federation. The author has analized some negative features of 
atypical forms of employment, the preservation of which can threaten the unity and integrity of labor law. the 
paper highlights the inadmissibility of reducing the uniform standard of labor rights and focuses on problems in 
the institution of labour remuniration and protection. On the basis of the analysis of elements characterizing the 
unity of labor law, the author describes deviations from the classical features of labor relations that sometimes 
lead to shifting employers’ (entrepreneurial) risk on the person involved in hired labor.
The author concludes that the extension of the scope of application of the provisions of Chapter 53.1 of the 
Labour Code of the Russian Federation (albeit in a very limited scope) to employees working in government 
authorities and the public sector is a very disturbing trend. Traditionally, the budget sphere is seen as low-paid 
stable employment. The introduction of non-permanent, atypical employment into the public sector reduces 
the low level of employment rights of employees in the public sector. The development of atypical forms of 
employment not only actively affect the informal employment sector, but also invade the field of “traditional” 
relations, setting incorrect directions of HR policies. In this regard, acts adopted by the legislator in the case 
of legalization of one of the atypical forms of employment must be strictly correlated with the fundamental 
principles of labor law, the concept of a uniform labor relation and basic rights of the employee, which will 
prevent the destruction of the unity of labor law.
Keywords: unity and differentiation of legal regulation of labor; forms of atypical employment; labor relationship; 
fundamental principles of labor law; lack of the employee’s duty to bear financial risks.
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В современных условиях обостряющейся 
конкуренции противоречия между экономи-
ческими интересами работодателя и потреб-
ностями в социальной защите работника зна-
чительно усиливаются, толкая работодателей 
на поиск новых форм оптимизации расходов 
на заработную плату, страховые взносы и иные 
социальные обязательства. Кроме того, рабо-
тодателя привлекает использование новых спо-
собов гибкого и быстрого реагирования на из-
меняющиеся условия рынка путем увеличения 
и (или) сокращения численности персонала в 
зависимости от потребностей производства3, 
не сопровождающихся сложными, затратны-
ми или длительными административными про- 

цедурами. В этой связи ситуация на рынке тру-
да характеризуется увеличением количества 
работников, занятых в так называемых нети-
пичных, нестандартных условиях занятости.

Общемировые тенденции, связанные с раз-
витием нетипичных форм и вытеснением тра-
диционного труда, приводят к тому, что, как 
указывает Н. Л. Лютов, «понимание трудово-
го правоотношения как несамостоятельного, 
субординированного труда... как отношения, 
отличающегося от гражданско-правового по 
личностному, организационному и имуще-
ственному признакам, становится примени-
мым ко все меньшему числу сфер трудовой 
деятельности»4. Поэтому постановка вопроса 

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 18-29-16126.
3 Саликова Н. М. «Заемный труд», или Использование труда работников по договору о предоставлении 

персонала // Вестник Уральского института экономики, управления и права. 2015. № 4 (33). С. 45.
4 Лютов Н. Л. Адаптация трудового права к развитию цифровых технологий: вызовы и перспективы // 

Актуальные проблемы трудового права. 2019. № 6 (103). С. 102.
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о соотношении единства трудового права и 
его дифференциации, вызванной развитием 
нетипичных форм занятости, является весьма 
своевременной. В настоящей работе мы хотим 
предпринять попытку рассмотреть взаимодей-
ствие между идеей единства трудового права 
и появлением новых нетипичных форм занято-
сти, обозначить проблемы, возникающие в этой 
связи, и ответить на вопросы о способности тру-
дового права обеспечить как отвечающее по-
требностям экономического развития правовое 
регулирование новых взаимоотношений, так и 
предоставление адекватной правовой защиты 
работникам. За основу возьмем тезис, выска-
занный Г. С. Скачковой о том, что трудовое пра-
во должно распространяться (полностью или 
частично) на всех лиц, использующих в той или 
иной мере свои способности к труду в рамках 
общественной организации труда5.

Отметим, что среди ученых-трудовиков не 
сформировалось единого мнения относительно 
места нетипичных форм в современный пери-
од развития трудового права. Так, Г. В. Хныкин 
связывает с развитием нестандартных форм 
занятости тенденцию, направленную на унич-
тожение или искажение типичного в трудовых 
отношениях, в том числе путем уничтожения 
границ дозволенного и разумного, включения 
маловразумительных норм об особом право-
вом регулировании отдельных категорий работ-
ников6. Н. И. Минкина указывает, что многие 
общие нормы ТК РФ неприменимы по своей 
правовой природе к одной из форм нетипичной 
занятости — отношениям, возникающим при 
направлении работников частным агентством 
занятости к другим физическим или юриди-
ческим лицам7. В свою очередь, А. М. Лушни-

ков полагает важным сочетание стабильности 
и гибкости трудового договора, что означает 
дальнейшую дифференциацию правового ре-
гулирования трудовых отношений (норматив-
ный уровень гибкости) и индивидуализацию 
условий трудового договора (индивидуально-
договорный уровень гибкости), но в пределах, 
диктуемых публичными началами трудового 
права8.

Мы солидарны с И. О. Снигиревой в той ча-
сти, что развитие дифференциации в правовом 
регулировании труда, появление новых норм 
об особенностях регулирования труда отдель-
ных категорий работников (в том числе и при 
расширении использования в современном 
трудовом праве нетипичных форм занятости) 
не должно «затенять единство, рассматривать-
ся в отрыве от того общего для всех трудовых 
отношений, что имеется в нормах трудового 
права», единство не должно вытесняться диф-
ференциацией9.

М. В. Лушникова и А. М. Лушников указыва-
ют, что равенство (единство) трудовых прав и 
обязанностей означает равные права и обязан-
ности участников отношений, основанные на 
трудовом договоре, независимо от сферы при-
менения труда и равные способы защиты прав 
и законных интересов10.

По мнению И. О. Снигиревой, единство в 
трудовом праве обеспечивается закрепленным 
в законодательстве определением трудового 
отношения, правовой формой реализации это-
го отношения — трудовым договором, основ-
ными принципами правового регулирования 
трудовых отношений11. При этом в отношениях, 
основанных на применении труда, должны со-
держаться первичные квалифицирующие при-

5 Скачкова Г. С. Расширение сферы действия трудового права и дифференциация его норм : автореф. 
дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2003. С. 48.

6 Хныкин Г. В. Гибкие трудовые отношения и перспективы современного нормотворчества // Типичная и 
нетипичная занятость: перспективы исследований и регулирования (Пятые Гусовские чтения) : матери-
алы Международной научно-практической конференции / под общ. ред. Н. Л. Лютова, Ф. О. Сулейма-
новой. М. : РГ-Пресс, 2020. С. 152.

7 Минкина Н. И. Проблемные аспекты регулирования особенностей по договору о предоставлении труда 
работников (персонала) // Ученые записки Алтайского филиала РАНХиГС при Президенте РФ : сборник 
статей / под ред. И. А. Панарина ; Алтайский филиал РАНХиГС. Барнаул, 2018. С. 97.

8 Лушников А. М. Юридическая конструкция «гибкобильности» трудовых отношений: нетипичные трудо-
вые правоотношения // Вестник трудового права и права социального обеспечения. 2012. № 6. С. 65.

9 Снигирева И. О. О единстве и дифференциации в правовом регулировании трудовых отношений. Тео-
рия вопроса // Трудовое право в России и за рубежом. 2017. № 2. С. 3—5.

10 Лушникова М. В., Лушников А. М. Основные принципы трудового права: актуальные проблемы легали-
зации // Вестник трудового права и права социального обеспечения. 2014. № 8. С. 67.

11 Снигирева И. О. О единстве и дифференциации в правовом регулировании трудовых отношений.
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знаки, в частности применение личного живого 
труда, руководство работой и контроль за ней 
со стороны работодателя, работа в его интере-
сах, выполнение работником конкретной тру-
довой функции, отсутствие у работника обязан-
ности нести финансовый риск12.

В целом все указанные признаки присущи 
как традиционному трудовому договору, так и 
нетипичным формам занятости. Однако в не-
которых нетипичных формах занятости можно 
обнаружить определенные отступления от по-
следнего признака — отсутствия у работника 
обязанности нести финансовый риск. В дого-
ворах с нулевым рабочим временем работник 
несет, по сути, риск неполучения заработной 
платы, если работодатель не будет привлекать 
его к выполнению работы. В отношениях, свя-
занных с использованием интернет-платформ, 
возможны ситуации, когда работник может 
быть «отстранен» от распределения заказов 
через эти платформы в случаях нарушений вну-
тренних регламентов, устанавливаемых агрега-
торами заказов, что тоже можно рассматривать 
как определенный элемент финансового риска, 
а также как отказ «работодателя» от обеспече-
ния работника работой.

Относительно единого определения трудо-
вого отношения в контексте расширения нети-
пичной занятости отметим, что во многих науч-
ных работах постулируется утверждение о том, 
что нетипичный трудовой договор является ос-
нованием возникновения нетипичного трудо-
вого правоотношения, в котором существенно 
изменены личностный, организационный или 
имущественный признак13.

Вместе с тем пока развитие нетипичной за-
нятости существенно не повлияло на пересмотр 
законодательной дефиниции трудового отноше-
ния и трудового договора. Только при легализа-
ции труда по договору о предоставлении труда 
работников (персонала) Федеральным законом 
от 05.05.2014 № 116-ФЗ «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»14 в ст. 15 и 56 ТК РФ была внесена 
оговорка о том, что трудовая функция выполня-
ется «в интересах, под управлением и контро-
лем работодателя». В науке процесс выработки 
нового подхода к определению трудового отно-
шения еще не завершен15. Основные научные 
дискуссии по этому вопросу строятся между 
двумя полярными точками — распространение 
на лиц, занятых нетипичным трудом, норм тру-
дового права в полном объеме или признание 
их субъектами, деятельность которых будет ре-
гулироваться гражданским правом (как это про-
исходит сейчас в отношении таксистов, курьеров 
и других лиц, привлекаемых к работе через раз-
личные интернет-платформы16).

Нас, однако, более интересует вопрос о со-
хранении единства трудового права и о том, что 
статус наемного работника, в том числе его ста-
тус после окончания трудовых отношений, как 
будущего субъекта социально-обеспечительных, 
пенсионных отношений не должен размывать-
ся. При этом, как нам представляется, основные 
проблемы взаимодействия между единством 
трудового права и развитием нетипичных форм 
занятости лежат не в сфере частного интереса 
реализации работником своей способности к 
труду, приводящего, например, к заключению 
трудового договора с частным агентством за-
нятости для выполнения сугубо временной 
работы у постоянно меняющихся работодате-
лей, а в сфере публичных интересов общества в 
обеспечении средствами трудового права спра-
ведливых и достойных условий занятости, га-
рантирующих работнику хотя бы минимальную 
социальную защиту после их окончания.

Рассмотрим, в частности, договоры с 
нулевым рабочим временем (zero-hours 
contracts) — одну из новых форм занятости в 
Европе, выделяемую в докладе Европейского 
фонда по улучшению условий труда и жизни 
(Еврофонда)17. При указанной форме занятости 

12 Снигирева И. О. Трудовое правоотношение: общее и особенное // Право и практика. 2018. № 4. С. 220.
13 Шабанова М. А. Особенности правового регулирования нетипичных трудовых договоров : автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 2008. С. 8.
14 СЗ РФ. 2014. № 19. Ст. 2321.
15 См., например: Лютов Н. Л. Трансформация правоотношения и новые формы занятости в условиях 

цифровой экономики // Журнал российского права. 2019. № 7. С. 115—130.
16 См., например: апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского 

городского суда от 22.11.2019 по делу № 33-53437/2019.
17 Eurofound. New forms of employment. Luxembourg : Publications Office of the European Union, 2015. 168 p. 

URL: https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1461en.pdf 
(дата обращения: 18.08.2020).
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работник выходит на работу в определенное 
работодателем время и за определенную ра-
ботодателем плату.

Однако работодатель может и не привлечь 
его к выполнению трудовых обязанностей, в 
связи с чем работник не получит вознагражде-
ния либо получит его исходя из небольшого ко-
личества отработанных рабочих часов. Вместе 
с тем в контексте понятия «занятые граждане» 
(ст. 2 Закона РФе от 19.04.1991 № 1032-1 «О за-
нятости населения в Российской Федерации») 
такой человек, безусловно, является занятым 
(как заключивший трудовой договор) и не мо-
жет получать пособие по безработице даже 
в той ситуации, если работодатель в текущем 
периоде не привлекал его к работе и, соответ-
ственно, не оплачивал рабочее время.

В этой связи необходимо в случае легализа-
ции указанной формы нетипичной занятости 
предусмотреть минимальную почасовую став-
ку, а также минимальное количество часов, на 
которое работодатель обязуется привлечь ра-
ботника. Указанные положения будут способ-
ствовать защите прав работника и придавать 
необходимую определенность трудовым отно-
шениям.

Т. Ю. Коршунова, анализируя проблемы до-
стойного труда в условиях распространения не-
типичной занятости, указывает, что необходимо 
переосмыслить базовые понятия «работник», 
«работодатель», «трудовое правоотношение», 
чтобы труд как можно большего числа работ-
ников отвечал критериям достойного труда18. 
Соглашаясь в целом с высказанными автором 
аргументами, не можем не отметить беспокой-
ство, связанное с тем, что нетипичные формы 
занятости в действительности начинают актив-
но влиять на основополагающие, базовые кон-
струкции трудового права, создавая определен-
ную угрозу единству трудового права.

Многие ученые отмечают, что проблемным 
вопросом в контексте нетипичных форм за-

нятости является вопрос об обязанностях ра-
ботодателя, связанных с охраной труда19. Так, 
Ю. П. Орловский, анализируя нормы о дистан-
ционных работниках, указывает, что большин-
ство традиционных требований в этой сфере 
не могут быть выполнены в силу специфики 
труда дистанционных работников, выполняю-
щих трудовую функцию вне места нахождения 
работодателя20. По мнению Л. В. Серегиной, от-
сутствие должного правового регулирования 
некоторых новых нетипичных форм занятости 
делает невозможным признание такого неза-
щищенного труда безопасным и, как следствие, 
достойным21. Подтверждением того, что опасе-
ния ученых небеспочвенны, является то обстоя-
тельство, что на работника как на более слабую 
сторону трудовых отношений ни при каких об-
стоятельствах не должны возлагаться негатив-
ные последствия, связанные с небезопасностью 
условий труда для его жизни и здоровья.

Год назад широкий общественный резонанс 
получила история 21-летнего Артыка Орозали-
ева, курьера «Яндекс.Еды», который умер по-
сле 10-часовой рабочей смены22. В компании, с 
которой был заключен договор на курьерскую 
доставку, заявили, что курьеры самостоятельно 
определяют свою рабочую нагрузку. По наше-
му мнению, именно такая позиция и привела 
к трагедии. Субъект, использующий труд ра-
ботников (полагаю, что отношения между ку-
рьером и службой курьерской доставки носи-
ли гражданско-правовой характер), не вправе 
перекладывать ответственность за отсутствие 
приемлемых норм нагрузки на работника, и ха-
рактер связи (гражданско-правовой) не должен 
рассматриваться как основание для освобожде-
ния от риска возникновения неблагоприятных 
последствий. Хотя высказанная нами позиция 
не разделяется, в частности, Л. В. Серегиной23, 
мы убеждены, что вопросы легализации от-
дельных нетипичных форм занятости, а также 
изменений положений гражданского законода-

18 Коршунова Т. Ю. Проблемы достойного труда в условиях нетипичной занятости // Журнал российского 
права. 2020. № 7. С. 78.

19 См., например: Серегина Л. В. Право на безопасный труд с учетом вызовов научно-технологического 
развития Российской Федерации // Журнал российского права. 2020. № 6. С. 91.

20 Орловский Ю. П. Обновление трудового законодательства — веление времени // Законодательство. 
2020. № 2. С. 36—42.

21 Серегина Л. В. Право на безопасный труд с учетом вызовов научно-технологического развития Россий-
ской Федерации. С. 92.

22 URL: https://paperpaper.ru/v-peterburge-posle-desyatichasovoj-sme/ (дата обращения: 18.08.2020).
23 Серегина Л. В. Право на безопасный труд с учетом вызовов научно-технологического развития Россий-

ской Федерации. С. 91.
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тельства, регулирующих вопросы привлечения 
физических лиц к выполнению работ, оказа-
нию услуг, должны решаться в совокупности. 
В противном случае работодатели стабильно 
будут пользоваться нормами гражданского за-
конодательства для обхода вновь введенных 
в трудовое законодательство положений, как, 
собственно, и происходит в настоящее время.

Предлагаемым нами вариантом решения си-
туации должно быть такое правовое регулиро-
вание, которое, с одной стороны, включало бы 
работников, занятых в нетипичных формах за-
нятости, в отношения по обязательному соци-
альному страхованию от несчастных случаев на 
производстве и в связи с профессиональными 
заболеваниями, с другой стороны, накладыва-
ло бы на субъекта, привлекающего физическое 
лицо по договору выполнения работ или оказа-
ния услуг, определенные обязательства в части 
возмещения вреда жизни и здоровью, нане-
сенного в результате исполнения договора. Это 
могло бы быть реализовано путем включения в 
гражданское законодательство положений об 
обязанности сторон предусмотреть соответству-
ющие условия в договоре.

В поисках некоего единого концепта трудо-
вых прав работников, гарантированных всем 
работающим по трудовому договору, можно 
обратиться к позиции А. Ф. Нуртдиновой, вы-
деляющей следующую группу трудовых прав, 
содержание которых предопределено ценно-
стями цивилизованного общества и правового 
государства:
— право на равное обращение (запрет дискри-

минации в сфере труда);
— право на защиту от принудительного труда;
— право на защиту от необоснованного отказа 

в приеме на работу;
— право на равную оплату за труд равной цен-

ности;
— право на предоставление работы, обуслов-

ленной трудовым договором;
— право на достоверную информацию об ус-

ловиях труда и о требованиях охраны труда 
на рабочем месте;

— право на выдачу документов, связанных с 
работой, и их копий24.
Однако выскажем сомнение, что в новых 

нетипичных формах занятости действительно 
возможно реализовать часть их них.

Так, право на равное обращение и право на 
равную оплату за труд равной ценности подвер-
гается определенной угрозе при вступлении ра-
ботника в отношения, урегулированные гл. 53.1 
ТК РФ. Принимая к себе временный персонал, 
«фактический» работодатель не мотивирует его 
(в том числе и финансово), не вкладывается, не 
инвестирует в его развитие так, как делает это 
для основного персонала. «Юридический» же 
работодатель зачастую тоже не заинтересован 
в дополнительных расходах на развитие персо-
нала, уменьшающих его прибыль от предостав-
ления персонала «в аренду».

Право на предоставление работы, обуслов-
ленной трудовым договором, которое в клас-
сических трудовых отношениях обеспечивается 
обязанностями работодателя обусловленную 
работу предоставить, практически нивелиру-
ется в договорах с нулевым рабочим време-
нем. Право на достоверную информацию об 
условиях труда и о требованиях охраны труда 
на рабочем месте существенно урезано в тех 
формах занятости, которые характеризуются 
выполнением работы на рабочих местах, не 
находящихся в ве́дении работодателя (дистан-
ционные работники). Вместе с тем, по мнению 
А. Ф. Нуртдиновой, изменение экономического 
положения в стране, в том числе кризисные яв-
ления, не могут служить основанием отмены 
или изменения содержания указанных прав25. 
Приведенные суждения в части кризисных яв-
лений, на наш взгляд, весьма уместны, посколь-
ку существуют позиции о небывалой эффек-
тивности применения новых форм занятости в 
тех условиях, в которых находится российская 
экономика. Однако есть и ученые, которые за-
нимают более сдержанную позицию в вопросе 
о влиянии применения новых форм занятости 
на экономическое развитие государства. Так, 
Н. Л. Лютов указывает, что гибкое правовое ре-
гулирование труда направлено прежде всего на 
снижение себестоимости производимых това-
ров и оказываемых услуг за счет уменьшения 
издержек в отношении работников, что в пер-
спективе означает конкуренцию с развивающи-
мися странами, направленную на ухудшение 
социального положения собственных граждан. 
Низкие издержки работодателей в отношении 
рабочей силы негативно сказываются на про-
изводительности труда и оказывают дестиму-

24 Нуртдинова А. Ф. Трудовые права работников в контексте экономической политики // Журнал россий-
ского права. 2017. № 2. С. 74.

25 Нуртдинова А. Ф. Трудовые права работников в контексте экономической политики.



Том 73 № 9 (166) сентябрь 2020 27LEX RUSSICA

Черных н. в. 
Единство трудового права и развитие нетипичной занятости: проблемы взаимодействия

лирующий эффект в отношении повышения 
квалификации и производственного обучения 
работников, т.е. снижают квалификационный 
потенциал рабочей силы26. Именно поэтому 
основным вектором государственной полити-
ки в сфере труда, связанной с возможной бу-
дущей легализацией новых нетипичных форм 
занятости, должно стать не ослабление норм 
трудового права, связанных с защитой трудовых 
прав работников, а определенная модифика-
ция новых форм, успешно сочетающая инди-
видуализацию и свободу трудового договора и 
закрепление единого трудоправового стандар-
та, не снижаемого при выборе той или иной мо-
дели занятости. Возможно, при таком подходе 
некоторые формы занятости вообще не сто́ит 
вводить в правовое поле России, например 
трудовые договоры с нулевым рабочим вре-
менем. Заданный вектор позволит сохранить 
идеи гуманизма, выражающиеся в отношении к 
трудящемуся человеку, — его жизни, здоровью, 
профессиональной самореализации, достоин-
ству как к значимым для общества ценностям27. 
Необходимо всячески избегать предложений о 
расширении элементов гражданско-правового 
регулирования отношений, высказываемых в 
связи с экспансией нетипичных форм занятости, 
поскольку, единожды начавшись, этот процесс 
приобретет необратимый характер, т.к. цель 
снижения работодательских расходов будет по-
ставлена во главу угла. Уже сейчас, в частности, 
наблюдается негативная тенденция примене-
ния норм гл. 53.1 ТК РФ не только в бизнес-сре-
де, но и в сфере, связанной с деятельностью 
правоохранительных органов и органов управ-
ления, государственных и муниципальных 
учреждений. Так, есть примеры размещения 

в единой информационной системе государ-
ственных закупок договоров о предоставлении 
труда работников (персонала), где заказчиком 
выступает, в частности, Следственное управле-
ние Следственного комитета РФ по Хабаровско-
му краю и Еврейской автономной области28, ад-
министрация муниципального образования29, 
автономное учреждение Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры «Центр профес-
сиональной патологии»30, муниципальное бюд-
жетное учреждение «Орджоникидзевский до-
рожно-эксплуатационный участок»31. Условие 
о том, что персонал должен быть предоставлен 
только юридическим лицом, имеющим статус 
частного агентства занятости, содержится не во 
всех технических заданиях к указанным выше 
закупкам, что свидетельствует о возможности 
заключения договора о предоставлении труда 
работников (персонала) с другими юридически-
ми лицами.

Распространение сферы применения по-
ложений гл. 53.1 ТК РФ на занятость (пусть и 
в очень ограниченном количестве) в органах 
власти и бюджетном секторе представляет 
собой, на наш взгляд, весьма тревожную тен-
денцию. Традиционно бюджетная сфера рас-
сматривается как стабильная занятость с невы-
соким заработком. Внедрение в бюджетную 
сферу непостоянной, нетипичной занятости 
понижает и без того низкий уровень трудовых 
прав работников, занятых в этой сфере. Так 
как минимум в двух договорах из вышеуказан-
ных речь идет о краткосрочном привлечении 
медицинского персонала — весьма уязвимой 
в настоящее время категории работников32. 
Указанные обстоятельства свидетельствуют о 
том, что развитие нетипичных форм занятости 

26 Лютов Н. Л. Влияние нетипичных форм занятости на социально-экономическое развитие // Уровень 
жизни населения регионов России. 2020. Т. 16. № 1. С. 47.

27 Нуртдинова А. Ф. Нравственные основы трудового права // Журнал российского права. 2018. № 9. 
С. 72.

28 Информация с сайта www.zakupki.gov.ru, идентификационный код закупки — 191272209996227210100
100862807810244 (дата обращения: 19.11.2019).

29 Апелляционное определение Суда Ханты-Мансийского автономного округа — Югры от 24.04.2018 по 
делу № 33-2793/2018 // СПС «КонсультантПлюс».

30 Информация с сайта www.zakupki.gov.ru, проект договора № 17-ЭА/19 (дата обращения: 19.11.2019).
31 Информация с сайта www.zakupki.gov.ru, идентификационный код закупки 193667319873266860100100

700017830000 (дата обращения: 19.11.2019).
32 Кроме того, уместно в этой связи вспомнить о том, что часть выплат за работу с лицами, инфициро-

ванными новой коронавирусной инфекцией, не была выплачена, поскольку младший медицинский 
персонал был привлечен по договору о предоставлении труда работников персонала компанией ООО 
«Анри», специализирующейся на предоставлении персонала. См.: URL: https://www.pravda.ru/news/
society/1492251-mladshij_medpersonal/ (дата обращения: 19.08.2020).
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начинает не только активно влиять на сектор 
неформальной занятости, но и вторгаться в 
сферу «традиционных» отношений, задавая 
неверные направления кадровой политики. 
В этой связи принимаемые законодателем акты 
в случае легализации одной из нетипичных 

форм занятости должны строго соотноситься 
с основополагающими принципами трудового 
права, понятием единого трудового отношения 
и основными правами работника, что позволит 
не допустить разрушения единства трудового 
права.
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