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Аннотация. В статье содержится критический анализ законопроекта о введении в Уголовный кодекс 
Российской Федерации отдельных норм, касающихся уголовной ответственности третейских судей (ар-
битров). Авторами приводится ряд доводов относительного того, что предпосылки для введения такой 
ответственности в России в настоящее время отсутствуют, поскольку вопрос не является в достаточной 
степени теоретически проработанным. Рассматриваются вопросы, связанные с определением юридиче-
ской ответственности арбитра в различных правовых системах. Обосновывается тезис, согласно которому 
в существующих условиях более эффективны иные правовые инструменты стимулирования надлежащей 
деятельности арбитров, ряд из которых успешно применяется. Кроме того, реализация инициативы в 
современных условиях может быть сопряжена с издержками, превышающими ожидаемый результат.
Обосновывается, что в случае введения ответственности для арбитров одновременно должна быть за-
конодательно закреплена совокупность гарантий деятельности арбитров, в рамках которой авторы пред-
лагают установить гарантии невмешательства в профессиональную деятельность арбитра, а также юри-
дическую ответственность за воспрепятствование деятельности арбитра по разрешению конкретного 
спора. Предлагается также рассмотреть вопрос об отнесении арбитров к числу лиц, в отношении которых 
применяется особый порядок производства по уголовным делам, а также предоставить на законода-
тельном уровне третейскому сообществу элементы саморегулирования, связанные с формированием 
органов третейского сообщества, наделенных определенными значимыми полномочиями, в том числе 
касающимися вопросов привлечения арбитров к уголовной ответственности.
По результатам научного исследования делается вывод о том, что соответствующие вопросы нуждаются в 
тщательной и всесторонней проработке, а также в профессиональном обсуждении, предваряющем воз-
можное изменение законодательства.
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В связи с повышением роли арбитража (тре-
тейского разбирательства) в современной эко-
номической жизни России, с одной стороны, 
и сохраняющей популярность темой борьбы с 
коррупцией, с другой стороны, представители 
юридического и политического сообщества вы-
несли на обсуждение вопрос о необходимости 
введения уголовной ответственности для арби-
тров за коррупцию.

Так, в настоящее время в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Фе-
дерации внесен законопроект1, в соответствии 
с которым предлагается дополнить Уголовный 
кодекс Российской Федерации статьей 200.7, 
предусматривающей уголовную ответствен-
ность за подкуп арбитра (третейского судьи), в 
том числе ответственность как за незаконную 
передачу арбитру денег и иных ценностей, не-

1 Законопроект № 931211-7 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации в целях установления ответственности арбитров 
(третейских судей) за коррупцию» // Официальный сайт Системы обеспечения законодательной дея-
тельности ГД ФС РФ. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/931211-7 (дата обращения: 03.06.2020).
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законное оказание ему услуг, предоставление 
иных имущественных прав, так и за незаконное 
получение арбитром (третейским судьей) ука-
занных благ за совершение действий (бездей-
ствие) в интересах дающего и иных лиц.

В пояснительной записке к указанному за-
конопроекту2 отмечается, что дополнитель-
ным протоколом к ратифицированной в Рос-
сии Конвенции Совета Европы об уголовной 
ответственности за коррупцию от 27.01.1999 
(Федеральный закон от 25.07.2006 № 125-ФЗ) 
Российской Федерации предписано криминали-
зировать подкуп национальных и иностранных 
третейских судей. По мнению разработчиков 
законопроекта, «отсутствие уголовной ответ-
ственности третейских судей за получение не-
законного вознаграждения существенно увели-
чивает риск коррупционных правонарушений 
арбитров (третейских судей) в целях извлече-
ния выгод и преимуществ для себя или других 
лиц вопреки задачам своей деятельности».

Соответствующие предложения ранее также 
были выдвинуты в проекте федерального зако-
на «О внесении изменений в законодательные 
акты Российской Федерации в целях усиления 
ответственности за коррупцию», который был 
подготовлен Генеральной прокуратурой в це-
лях соблюдения международных обязательств 
России в области противодействия коррупции и 
выполнения рекомендаций Группы государств 
против коррупции (ГРЕКО)3.

Вместе с тем вопрос о том, попадают ли ар-
битры в круг лиц, которые в соответствующих 
случаях должны быть привлечены к уголовной 
ответственности в рамках действующего уго-
ловно-правового регулирования, к примеру за 
коммерческий подкуп, не находит в правопри-
менительной практике и юридической литера-
туре однозначного решения.

В частности, А. П. Чирков приходит к вы-
воду о том, что арбитры осуществляют управ-
ленческие функции, в связи с чем могут быть 
привлечены к уголовной ответственности по 
ст. 204 «Коммерческий подкуп» Уголовного ко-
декса РФ. Автор подчеркивает, что обязатель-
ность арбитражного решения для сторон под-
крепляется принудительной силой государства 
в лице компетентного суда, который уполномо-
чен выдавать исполнительный лист4.

В то же время в научной литературе имеется 
противоположная точка зрения. Так, А. А. Грави-
на считает, что квалификация подкупа арбитров 
в качестве преступления, предусмотренного 
ст. 204 УК РФ, необоснованна, поскольку тре-
тейские суды, являясь некоммерческими орга-
низациями, функционируют как независимые 
субъекты права5. При этом автор отмечает, что в 
российской правоприменительной практике слу-
чаи возбуждения уголовных дел в отношении ар-
битров по указанной статье достаточно редкие.

В этой связи и возникла инициатива введе-
ния специальных составов преступлений, ре-
гламентирующих уголовную ответственность 
арбитров за коррупцию. Вопрос о целесообраз-
ности закрепления в законе специальных норм 
об уголовной ответственности арбитров подни-
мался специалистами как в сфере третейского 
разбирательства, так и смежных отраслей.

Так, М. З. Шварц, судя по всему, опираясь 
на «дореформенную ситуацию», указывал, что 
многие злоупотребления в сфере арбитража 
(третейского разбирательства) свидетельствуют 
о том, что «никаким доверием нельзя оправ-
дать освобождение арбитров от ответственно-
сти». В связи с этим автор указывает на необ-
ходимость отказа от абсолютного иммунитета 
арбитров и введения специальных составов 
преступлений в УК РФ6.

2 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в целях установле-
ния ответственности арбитров (третейских судей) за коррупцию // Официальный сайт Системы обес-
печения законодательной деятельности ГД ФС РФ. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/931211-7 (дата об-
ращения: 03.06.2020).

3 Асташкевич А. И. Об уголовной ответственности арбитров // Адвокатская газета от 17.10.2016. 
URL: https://www.advgazeta.ru/mneniya/ob-ugolovnoy-otvetstvennosti-arbitrov/ (дата обращения: 
03.06.2020).

4 Чирков А. П. Проблемы определения субъекта преступления коррупционной направленности // Уголов-
ное право. 2013. № 5. С 112—113.

5 Гравина А. А. Транснациональная коррупция как состав международного преступления // Журнал рос-
сийского права. 2015. № 12. С. 87—100.

6 Шварц М. З. К вопросу о правовом режиме ответственности арбитра (первые размышления) // Третей-
ский суд. 2017. № 2. С. 139.
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Вместе с тем В. В. Хвалей, имеющий значи-
тельный практический опыт в сфере между-
народного арбитража, отмечал, что распро-
странение отдельных составов уголовного 
законодательства на арбитров является совер-
шенно необоснованным. При этом автор ука-
зывает на серьезные риски злоупотреблений в 
данной области с целью оказания недобросо-
вестными сторонами давления на третейский 
суд. Кроме того, по мнению автора, введение 
указанных мер открывает возможность для 
проверки вынесенных решений по существу, 
что противоречит природе третейского разби-
рательства7.

Г. В. Севастьянов, комментируя предложе-
ния об ответственности арбитров, акцентиро-
вал внимание на том, что установление ответ-
ственности всегда подкупает своей простотой в 
борьбе со злоупотреблениями8.

С нашей точки зрения, в настоящее время 
установление уголовной ответственности ар-
битров за коррупцию является преждевремен-
ным: реальные предпосылки для введения 
такой ответственности в России еще не сфор-
мированы, что обусловлено целым рядом об-
стоятельств, которые излагаются ниже.

С одной стороны, предлагая законодателю 
столь серьезные новеллы с опорой на междуна-
родное соглашение, инициаторам следовало бы 
прежде всего исследовать вопрос об опыте им-
плементации положений Конвенции Совета 
Европы от 27.01.1999 в отношении арбитров в 
национальное законодательство стран Евро-
пейского Союза (в первую очередь стран, ини-
циировавших принятие указанной Конвенции, 
которые, по идее, должны были первыми ее 
реализовать) и соответствующую правоприме-
нительную, особенно судебную, практику, а так-

же возникающие при этом проблемы и пути их 
решения. Наряду с этим, для оценки масштаба 
«проблемы» было бы полезно собрать и изучить 
(в том числе путем использования репрезента-
тивных социологических методик) отечествен-
ные статистические данные по этому вопросу.

С другой стороны, одновременно с обсуж-
дением вопроса установления уголовной от-
ветственности для арбитров должен быть 
предложен детально проработанный механизм 
гарантий их профессиональной деятельности, 
который в настоящее время в законодательстве 
Российской Федерации практически отсутствует.

В юридической литературе верно отмечает-
ся, что привлечение лиц, занимающих особое 
положение в государственной системе, к уго-
ловной и иной юридической ответственности 
обусловлено необходимостью обеспечения их 
независимости при осуществлении должност-
ных обязанностей9.

Однако справедливо и суждение о том, что 
ответственности без полномочий не бывает. 
Поэтому при введении уголовной ответствен-
ности арбитра необходимо приравнять его ста-
тус к статусу государственного судьи с учетом 
особенностей арбитража, то есть в отношении 
конкретного спора и на определенный пери-
од10. Так, в доктрине имеется обоснование того, 
что требования, предъявляемые к арбитрам, 
сходны с требованиями, предъявляемыми к су-
дьям государственных судов11.

Конституционный Суд РФ указал, что «ис-
ходя из интересов правосудия, общество и 
государство, предъявляя к судье и его профес-
сиональной деятельности особые требования, 
обязаны обеспечить ему дополнительные га-
рантии надлежащего исполнения своих служеб-
ных обязанностей»12.

7 Хвалей В. В. Инструмент давления на арбитров // Адвокатская газета. 14.10.2016. URL: http://www.
advgazeta.ru/blog/posts/357 (дата обращения: 03.06.2020).

8 Севастьянов Г. В. Третейская реформа в России: хронология основных событий и специфика содержа-
ния // Третейский суд. 2015. № 5. С. 25.

9 Борзов М. В. Актуальные проблемы деятельности судов общей юрисдикции Российской Федерации // 
Юстиция. 2017 (автор раздела — Н. В. Азаренок).

10 Грешников И. П. Обход права и отсутствие здравого смысла как основные начала законодательства в 
области третейского разбирательства в России // Международный коммерческий арбитраж и вопросы 
частного права : сборник статей. М., 2015.

11 Гераков Р. В. Некоторые аспекты правового статуса арбитра в Российской Федерации // Арбитражный и 
гражданский процесс. 2019. № 8. С. 47—52.

12 Постановление Конституционного Суда РФ от 07.03.1996 по делу о проверке конституционности пун-
кта 3 статьи 16 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» // Российская газета. № 52. 
19.03.1996.
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По мнению ряда авторов, данное правило 
представляется обоснованным распростра-
нить и на арбитра, который хотя и не является 
должностным лицом, однако выполняет пу-
блично-правовую функцию, выражающуюся в 
осуществлении юрисдикционной деятельности, 
направленной на судебную защиту граждан-
ских прав участников гражданского оборота. 
Как отмечает О. А. Малов, арбитр в ходе сво-
ей деятельности одновременно исполняет как 
частноправовую (договорную), так и публично-
правовую (юрисдикционную) функцию13.

В странах с англосаксонской правовой тра-
дицией статус арбитра приравнен к статусу го-
сударственного судьи14. В некоторых странах 
романо-германской правовой семьи, в кото-
рых третейское разбирательство весьма вос-
требованно и успешно функционирует во вза-
имодействии с государственным правосудием, 
арбитры обладают абсолютным иммунитетом 
за любые действия, совершенные во время ис-
полнения своих обязанностей. В рамках данной 
концепции арбитр, как и судья государственно-
го суда, может осуществлять свою деятельность 
без опасения за свои действия. На это обращает 
внимание M. Расмуссен при анализе особен-
ностей ответственности арбитров в США, Вели-
кобритании и Франции, отмечая при этом, что 
иммунитет арбитров как создателей решений 
важен для нивелирования возможности ненад-
лежащего воздействия от недовольных сторон 
и защиты единства решений15.

В большинстве государств закреплен огра-
ниченный иммунитет арбитров, когда они несут 
ответственность за свои действия или бездей-
ствие в строго определенных случаях16. Данный 

подход находит свое отражение и в российском 
законодательстве. Как отмечается в литерату-
ре, осуществляемая на инициативной основе 
юрисдикционная деятельность третейского 
суда имеет тем не менее родственное содер-
жание с правосудием, в связи с чем осущест-
вляется в режиме ограниченной ответственно-
сти, унифицированном для арбитров и судей 
государственных судов (ст. 1070 ГК РФ и ст. 51 
Федерального закона от 29.12.2015 № 382-ФЗ 
«Об арбитраже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации»). Это обусловлено 
соотношением в третейском разбирательстве 
частных и публичных начал17. Идея о наделении 
арбитров полной юридической ответственно-
стью в законодательстве отдельных государств 
и правоприменительной практике, как правило, 
не находит своего применения.

Принимая во внимание лишь часть обо-
значенных выше аспектов юридической от-
ветственности арбитра, важно также конста-
тировать, что установление новых составов 
преступлений в уголовном законе во многих 
случаях не является оптимальным путем раз-
решения тех или иных проблем. Не каждое дея-
ние требует уголовно-правовой репрессии либо 
угрозы ее применения.

В современных условиях в России соглас-
но официальным статистическим данным ко-
личество выявленных надзорными органами 
случаев необоснованного возбуждения уголов-
ных дел, в том числе так называемых заказных 
дел, весьма значительно, и при этом уровень 
коррупции в правоохранительной системе, по 
официальным данным, хотя и снижается, но все 
еще, к сожалению, весьма высок18. При этом 

13 Малов О. А. Институт гражданско-правовой ответственности арбитра (третейского судьи) в российском 
и зарубежном правопорядках // Третейский суд. 2017. № 1. С. 84.

14 Pilar M.. Viscasillas P. El seguro de responsabilidad civil en el arbitraje. Fundacion MAPFRE, 2013. Р. 41 ; 
Pornbacher K., Knief I. Liability of arbitrators — judicial immunity versus contractual liability. CYArb. 2012. 
No 2. Р. 222 ; Truli E. Liability vs. quasi-judicial immunity of the arbitrator: the case against absolute arbitral 
immunity // The American Review of International Arbitration. 2006. Vol. 17. No 3. Р. 395.

15 Rasmussen М. Overextending Immunity: Arbitral Institutional Liability in the United States, England and 
France // URL: http://ir.lawnet.fordham.edu (дата обращения: 03.06.2020).

16 Mullerat R. The Liability of Arbitrators: a Survey of Current Practice / International Bar Association ; Commission 
on Arbitration. Chicago, 21 September 2006 ; Комментарий к Федеральному закону «Об арбитраже (тре-
тейском разбирательстве) в Российской Федерации (постатейный, научно-практический) / под ред. 
О. Ю. Скворцова, М. Ю. Савранского. М., 2016 (автор комментария к ст. 51 — Р. Р. Мифтахов).

17 Джагарян А. А., Бенедская О. А. Не меньше чем суд: конституционная природа третейского разбира-
тельства в российской правовой системе // Сравнительное конституционное обозрение. 2018. № 5. 
С. 106—125.

18 См.: В России проанализирована практика расследования коррупционных преступлений // Официаль-
ный интернет-сайт СК РФ. URL: https://sledcom.ru/news/item/1417917/?pdf=1. 09.12.2019 ; Следы нечи-
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нет никаких официальных данных о том, что 
имеют распространение (и особенно в «пост-
реформенный» период) случаи получения ар-
битрами незаконного вознаграждения, тогда 
как риски необоснованного возбуждения уго-
ловных дел в отношении арбитров при изло-
женных выше обстоятельствах, напротив, есть 
и являются весьма значительными.

Что касается введения в уголовный закон са-
мостоятельных составов преступлений, то это 
должно быть обусловлено достаточной распро-
страненностью соответствующих общественно 
опасных деяний. Иначе норма превращается в 
неработающую статью УК РФ, что само по себе, 
возможно, и не является большой проблемой, 
но опасность представляют ситуации, когда от-
дельными должностными лицами, исходя из 
ложно понятых интересов службы, могут быть 
установлены планы по применению данной 
статьи19.

В этих условиях более эффективными яв-
ляются иные правовые инструменты стимули-
рования надлежащей деятельности арбитров, 
ряд из которых имеется и успешно применя-
ется. В России подавляющее большинство тре-
тейских дел рассматривается в ограниченном 
числе постоянно действующих арбитражных 
учреждений, порядок создания и контроль 
за деятельностью которых осуществляется на 
федеральном уровне. Данные арбитражные 
учреждения обладают высоким авторитетом, 
и сама система организации третейского раз-
бирательства минимизирует риски ненадлежа-
щего исполнения арбитрами своих функций. По 
многим делам спор, как правило, рассматри-
вается тремя арбитрами, два из которых из-
бираются самими сторонами третейского раз-
бирательства, и стороны им доверяют, в связи 
с чем соответствующие риски также сведены 
к минимуму.

Проведенная в Российской Федерации ре-
форма законодательства об арбитраже имела 
своею целью способствовать развитию систе-
мы третейского разбирательства на качествен-
но новом уровне и сделать привлекательной 
российскую юрисдикцию, на что обращал 
внимание Президент Российской Федерации 
в Послании Федеральному собранию РФ в 

декабре 2013 г. К сожалению, при реформи-
ровании законодательства об арбитраже не 
была разработана и принята система гарантий 
профессиональной деятельности для арбитра: 
единственная законодательная гарантия арби-
тра в настоящее время — это свидетельский 
иммунитет, в соответствии с которым арбитр 
не может быть допрошен в качестве свидетеля 
об обстоятельствах, ставших ему известными 
в ходе третейского разбирательства (п. 7 ч. 2 
ст. 56 УПК РФ; пп. 4 п. 3 ст. 69 ГПК РФ; п. 5.2 
ст. 56 АПК РФ). Других гарантий для арбитра 
российское законодательство не предусматри-
вает. В то же время в ряде государств с разви-
тым и востребованным бизнесом арбитражем, 
как отмечалось выше, арбитр защищен систе-
мой гарантий, которая аналогична или сходна 
с системой гарантий для судей государствен-
ных судов.

На наш взгляд, введение уголовной ответ-
ственности арбитров без предварительной про-
работки и установления на законодательном 
уровне комплекса надлежащих гарантий при 
арбитрировании приведет к ряду негативных 
последствий для развития российского арби-
тража. В условиях, когда арбитр при осущест-
влении своей деятельности не защищен госу-
дарством от противоправных посягательств тех 
или иных лиц, добавление реальных рисков 
необоснованного привлечения к уголовной от-
ветственности затруднит обеспечение соблюде-
ния закрепленных в ст. 18 Федерального закона 
«Об арбитраже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации» принципов незави-
симости и беспристрастности арбитров. В та-
ких условиях многие авторитетные арбитры, 
имеющие признание и достижения в области 
права, включая иностранных экспертов, будут 
отказываться осуществлять функции арбитров 
в рамках арбитража (третейского разбиратель-
ства), проводимого в России.

В условиях турбулентности экономики, а 
также продлеваемых односторонних санкций 
со стороны США и стран Евросоюза против Рос-
сии, ряда российских компаний и лиц спешная 
реализации недостаточно проработанной ини-
циативы об уголовной ответственности арби-
тров может весьма негативно повлиять на кон-

стых рук : интервью с А. И. Бастрыкиным // Российская газета. 08.12.2019. URL: https://rg.ru/2019/12/08/
bastrykin-sk-napravil-v-sud-svyshe-80-tysiach-ugolovnyh-del-o-korrupcii.html (дата обращения: 03.06.2020).

19 Об этом см.: Бердышева Е. С. «Палка о двух концах»: система оценивания эффективности деятельности 
правоохранительных органов АППГ+1 в восприятии сотрудников // Человек. Сообщество. Управление. 
2013. № 1. С. 127—142.



Том 73 № 9 (166) сентябрь 2020 161LEX RUSSICA

Ильичев п. а., савранский м. Ю. 
О проектах введения уголовной ответственности для арбитров

курентоспособность российской юрисдикции, 
поскольку многие участники трансграничного 
оборота в таких условиях будут чаще обращать-
ся в арбитражные институты, находящиеся в 
других государствах.

Таким образом, не вызывает сомнений, что 
без закрепленной в нормах закона надежной 
системы государственных гарантий преждев-
ременно рассматривать вопрос о введении 
уголовной ответственности арбитров. При 
этом, обратившись к вопросу об установлении 
гарантий профессиональной деятельности ар-
битров, следует принять во внимание следую-
щие аспекты.

Во-первых, в действующем законодатель-
стве Российской Федерации отсутствуют гаран-
тии невмешательства в деятельность арбитра 
(даже на декларативном уровне). Такие гаран-
тии имеются у судьи государственного суда: за-
коном предусмотрено, что всякое вмешатель-
ство в деятельность судьи по осуществлению 
правосудия преследуется по закону. Не допу-
скается внепроцессуальное обращение к судье 
по делу, находящемуся в его производстве, 
либо к председателю суда, его заместителю, 
председателю судебного состава или предсе-
дателю судебной коллегии по делам, находя-
щимся в производстве суда20. Данное правило 
представляется возможным распространить по-
сле необходимой адаптации и на третейские 
суды. Объяснимо скептическое отношение к 
этому вопросу некоторых специалистов, ино-
гда повторяющих догмы о том, что правосу-
дие — это деятельность специального органа 
государственной власти, о должности судьи и 
его особом статусе и т.п. Эти тезисы никто не 
оспаривает, хотя и здесь догматика не всегда 
полезна, особенно в бурно меняющемся мире.

Правовая наука, законодательство не могут 
не развиваться, в связи с чем могут появлять-
ся комбинированные формы осуществления 
юрисдикционной деятельности, сочетающие в 
себе элементы государственного правосудия и 
альтернативных способов разрешения споров 
и предполагающие больший экспертный харак-
тер правосудия и более активное участие в нем 
граждан, в том числе экспертного сообщества.

Не вызывает сомнений, что арбитр — это 
не должность, статус арбитра приобретается с 

принятием функций по делу и утрачивается по 
завершении арбитражного разбирательства, 
тем не менее наделение арбитра временным 
иммунитетом также не является проблемой. 
К примеру, в силу ст. 12 Федерального закона 
от 20.08.2004 № 113-ФЗ (ред. от 01.10.2019) 
«О присяжных заседателях федеральных судов 
общей юрисдикции в Российской Федерации» 
на присяжного заседателя на период осущест-
вления им правосудия распространяются га-
рантии независимости и неприкосновенности 
судей. Законодательные гарантии, запреща-
ющие вмешательство в адвокатскую деятель-
ность либо препятствование этой деятельности 
каким бы то ни было образом, действуют и для 
адвокатов21. Установление и надлежащая нор-
мативная реализация принципа невмешатель-
ства в деятельность арбитра положительным 
образом повлияли бы на развитие арбитража 
в России.

Во-вторых, одновременно с установлением 
гарантий невмешательства в профессиональ-
ную деятельность арбитра целесообразно 
было бы разрешить вопрос об установлении 
мер юридической ответственности для лиц, 
которые воспрепятствуют деятельности арби-
тра. В этой связи следует констатировать, что 
вмешательство в какой бы то ни было форме 
в деятельность суда в целях воспрепятство-
вания осуществлению правосудия является 
преступлением в силу п. 1 ст. 294 Уголовного 
кодекса РФ. С нашей точки зрения, если зако-
нодателем обсуждается вопрос о введении уго-
ловной ответственности арбитра за коррупци-
онные преступления, целесообразно было бы 
заблаговременно проработать вопрос о вве-
дении публично-правовой (уголовной и (или) 
административной) ответственности за вмеша-
тельство в деятельность арбитра с целью вос-
препятствования осуществлению третейского 
разбирательства.

Следует вспомнить, что Российский союз 
промышленников и предпринимателей (РСПП) 
в ходе третейской реформы предлагал введе-
ние ответственности за фальсификацию дока-
зательств, ложные свидетельские показания в 
арбитраже, ведь на основе подобных доказа-
тельств может быть вынесено необоснованное 
решение, которое «предъявят» прежде всего 

20 Закон РФ от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации». Ст. 10 // Российская газе-
та. № 170. 29.07.1992.

21 Федеральный закон от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации». Ст. 18 // Российская газета. № 100. 05.06.2002.
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арбитрам. Подобные нормы имеются и успеш-
но применяются в Швейцарии, которая считает-
ся одной из наиболее дружелюбных к арбитра-
жу юрисдикций.

В-третьих, следует обратить внимание на то, 
что в случае введения в уголовное законода-
тельство составов, связанных с установлением 
уголовной ответственности арбитров в связи с 
выполнением ими своих функций, важнейшей 
уголовно-процессуальной гарантией деятельно-
сти арбитра является причисление его к лицам, 
в отношении которых применяется особый по-
рядок производства по уголовным делам. Ка-
тегории указанных лиц предусмотрены ст. 447 
Уголовно-процессуального кодекса РФ, и арбитр 
в настоящее время к ним не относится. Введе-
ние особого порядка необходимо в целях ми-
нимизации возможности инициировать необо-
снованное уголовное преследование арбитров 
лицами, желающими угрозой такового оказать 
неправомерное влияние на принятие арбитрами 
тех или иных решений. Особенности указанно-
го порядка следует детально проработать, обе-
спечив законодательное закрепление баланса 
соответствующих правоохраняемых интересов.

В-четвертых, было бы обоснованно (и по-
добное в том или ином виде предлагалось 
специалистами ранее22) рассмотреть вопрос о 
предоставлении арбитрам на законодательном 
уровне элементов саморегулирования: фор-
мирование органов третейского сообщества, 
которые могли бы осуществлять некоторые 
полномочия в сфере общих принципов органи-
зации третейского разбирательства. В научной 

литературе высказывались идеи о создании 
саморегулируемой негосударственной органи-
зации, основанной на обязательном членстве 
всех арбитров23. Важно отметить, что элементы 
саморегулирования имеются у судей — это де-
ятельность органов судейского сообщества, у 
адвокатов — деятельность адвокатских палат, 
у нотариусов — деятельность нотариальных 
палат и у некоторых иных категорий лиц. По 
нашему мнению, наделение арбитров правом 
участвовать в формировании государственной 
политики в сфере арбитража в объеме, опреде-
ляемом законом, способствовало бы обеспече-
нию их дополнительными гарантиями для над-
лежащей и эффективной деятельности.

Полагаем, что обозначенные меры будут 
способствовать развитию и более широкому 
применению арбитража при разрешении как 
внутренних, так и международных споров, сде-
лают более привлекательной для этих целей 
российскую юрисдикцию.

Как видим, спектр мнений в отношении 
реформирования правового механизма ответ-
ственности арбитров является весьма значи-
тельным. Такое реформирование volens-nolens 
не может не затрагивать ряд отраслей права 
и законодательства и может быть только ком-
плексным, обеспечивающим сохранение ба-
ланса тех или иных правоохраняемых интере-
сов. Исходя из этого, соответствующие вопросы 
нуждаются в тщательной и всесторонней про-
работке, а также в профессиональном обсуж-
дении, предваряющем возможное изменение 
законодательства.
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