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Аннотация. Отталкиваясь от существующих в отечественной науке подходов к интерпретации термина 
«народ», автор делает вывод о том, что в конституционном праве он используется по крайней мере в двух 
различных значениях — как источник власти и как субъект конституционных прав. Показана неустрани-
мость этой двойственности и обоснован тезис о том, что понятие народа как источника власти является 
одним из предельных понятий конституционного права и поэтому не может быть определено в его рамках. 
Осознание этой проблемы приводит одних российских юристов к отрицанию самого принципа народного 
суверенитета, а других — к попыткам отождествить понятие «народ как источник власти» с избирательным 
корпусом. Возражая против обеих этих позиций, автор показывает, что согласно теореме Гёделя о неполно-
те конституционное право как система формально определенных норм не может быть одновременно пол-
ным и непротиворечивым. Попытки построения «чистой» конституционно-правовой теории, свободной от 
любых внеюридических элементов, в которой определения всех понятий, которыми она оперирует, были 
бы выводимы в ней самой из других понятий, определенных в ней же, приводят к неразрешимым проти-
воречиям. Если же система конституционного права строится как непротиворечивая, она с неизбежностью 
оказывается неполной, в частности в ней используются понятия, неопределяемые в ее рамках. Автор рас-
сматривает такие понятия и категории, принадлежащие к более высокому уровню абстрагирования, как 
метакатегории, или предельные понятия, конституционно-правовой науки. Категория «народ как источник 
власти» является одной из них. Касаясь дилеммы полноты и непротиворечивости конституционного права 
как системы формально определенных норм, автор отстаивает приоритетность непротиворечивости.
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Abstract. Based on approaches existing in domestic science to the interpretation of the term “a people”, the 
author concludes that in constitutional law the term under consideration is used in at least two different meanings: 
1.as a source of power; and 2. as a subject of constitutional rights. The author highlights the irreducibility of this 
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duality and substantiates the thesis that the concept of the people as a source of power is one of the limiting 
concepts of constitutional law and, therefore, cannot be defined within its framework. Awareness of this problem 
leads some Russian lawyers to denying the principle of popular sovereignty, and other scholars try to equate the 
concept of “a people as a source of power” with the concept of electoral corps. Arguing both these approaches, 
the author highlights that according to Gödel’s theorem on incompleteness, constitutional law as a system of 
formally defined norms cannot be complete and uncontroversial at the same time. Attempts to construct a “pure” 
constitutional-legal theory free of any extra-legal elements where definitions of all concepts the theory operates 
would be derived from the theory itself lead to intractable contradictions. If the system of constitutional law is 
built as non-contradictory, it is inevitably incomplete, in particular it uses concepts that cannot be defined within 
its framework. The author investigates such concepts and categories belonging to a higher level of abstraction as 
meta-categories, or marginal concepts, of the science of constitutional law. The category “the people as a source 
of power” is one of them. Concerning the dilemma of completeness and consistency of constitutional law as a 
system of formally defined norms, the author prioritizes consistency.
Keywords: theory of state and law; constitutional law; constitution; people; population; power; source of power; 
voters; electorate; meta-category; marginal concept; limits of cognition; consistency.
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Одним из ключевых вопросов в науке кон-
ституционного права является вопрос об ис-
точнике государственной власти. В современ-
ном мире господствует концепция, возводящая 
власть государства к воле народа или нации. Из 
этого принципа исходит и действующая Консти-
туция Российской Федерации (ч. 1 ст. 3).

Таким образом, категория «народ» является 
одной из основополагающих для конституцион-
ного права и поэтому нуждается в тщательном 
изучении и четком определении. Такие иссле-
дования неоднократно предпринимались оте - 
чественными учеными, как юристами, так и 
философами1, однако нельзя сказать, что тема 
исчерпана.

Интересный подход к конституционно-
правовому определению понятия «народ» 
предлагает Д. А. Авдеев2. Ученый настаивает, 
что «правильнее было бы считать источником 
власти не весь народ, а лишь ту его часть, ко-
торая именуется избирателями», предлагая, 
таким образом, отождествить понятие народа 
как источника власти с электоратом, то есть со-
вокупностью граждан, обладающих активным 
избирательным правом3. При этом он вводит 

термин «фактический источник власти»4, ка-
ковым считает лишь ту часть электората, ко-
торая действительно принимает участие в го-
лосовании. Эту последнюю категорию следует 
отнести скорее к политической науке, так как 
отношения власти в государстве в правовом 
смысле должны носить более фундаменталь-
ный характер и не могут ставиться в зависи-
мость от процента явки избирателей на каж-
дом конкретном референдуме или выборах. 
Фактические же властеотношения на практике 
почти всегда в той или иной степени отлича-
ются от юридических. Так, фактическим источ-
ником власти военно-диктаторских режимов 
является вооруженная сила, но ни одна во-
енная диктатура не заявляет об этом откры-
то в конституции. Очевидно, что автор и сам 
осознает неюридический характер категории 
«фактический источник власти», поскольку он, 
лишь упомянув ее, не развивает свою мысль в 
этом направлении.

Гораздо больший интерес с точки зрения 
конституционного права представляет идея 
Д. А. Авдеева о тождественности источника 
власти не всему народу, а избирательному кор-

1 См., например: Денисов  С.  А. Реальное государственное право современной России. Екатеринбург, 
2016. Т. 2 ; Фан И. Б. Политическая онтология российского гражданина: содержание против формы. 
Екатеринбург, 2018.

2 Авдеев Д. А. Российский народ как субъект конституционного права // Конституционное и муниципаль-
ное право 2017. № 11. С. 14–17 ; Он же. Избиратели как источник власти, или Юридическое измерение 
категории «народ» // Современное право. 2015. № 11. С. 25–30.

3 Авдеев Д. А. Избиратели как источник власти ... С. 27 ; Он же. Российский народ как субъект конституци-
онного права. С. 16–17.

4 Авдеев Д. А. Российский народ как субъект конституционного права. С. 17.
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пусу. Ее развитие приводит нас к нескольким 
важным следствиям.

Допустим, что народ как источник власти 
представляет собой совокупность всех граждан, 
обладающих активным избирательным правом. 
Очевидно, что в его состав не входят иностран-
цы, лица без гражданства и несовершеннолет-
ние граждане. Не входят в него и граждане, 
признанные судом недееспособными, а также 
приговоренные к лишению свободы, так как 
они лишены избирательных прав. Нахождение 
в местах лишения свободы ограничено опреде-
ленным сроком, состояние недееспособности 
может прекратиться по решению суда, напри-
мер в связи с излечением от психического за-
болевания. Получается, один и тот же человек 
то входит, то не входит в избирательный корпус 
по мере вынесения решений судов и освобож-
дения из заключения. Соответствует ли такая 
нестабильность персонального состава науч-
ному статусу столь фундаментального понятия, 
каковым является «источник власти»?

Возникает и еще ряд частных, но с теоре-
тической точки зрения не менее важных во-
просов. Например: если приговор к лишению 
свободы был отменен и незаконно осужденный 
реабилитирован, то входил ли он в состав ис-
точника власти во время отбывания неправо-
мерного наказания или нет?

Но самое важное следствие теории, при-
знающей источником власти избирательный 
корпус, которое не позволяет нам согласиться 
с ней, состоит в следующем: суд, приговаривая 
гражданина к лишению свободы, реабилитируя 
его или освобождая условно-досрочно, тем са-
мым определяет состав источника власти, в том 
числе своей собственной. То есть одна из вет-
вей власти решает, от кого ей «проистекать»! На 
наш взгляд, это логический абсурд.

Кроме того, государственный строй (форма 
власти) определяется не только голосованием, 
но и иными политическими действиями наро-
да — от мирных протестов до свержения старой 
власти и учреждения новой. А тут уже неважно, 
обладают ли участники этих событий избира-
тельными правами, — наоборот, часто именно 
лишенные этих прав играют в событиях такого 
рода бóльшую роль, чем избиратели.

Да и в периоды стабильности властная кон-
фигурация определяется не только голосовани-
ем, но и всем политическим поведением наро-

да, прежде всего повиновением существующей 
власти, признанием ее легитимности и т. д. А в 
этом участвуют и заключенные, и лишенные 
дееспособности, и даже несовершеннолетние. 
То есть не только избиратели, но все граждане 
(а иногда и неграждане), составляющие народ 
данной страны.

Наконец, наиболее фундаментальное возра-
жение против отождествления источника власти 
с электоратом состоит в следующем. Правомер-
но ли сводить народ — в этом именно смысле, 
как источник власти — только к ныне живущим? 
Ведь существующий в той или иной стране на 
данный момент государственный строй сформи-
ровался исторически, в результате деятельности 
нескольких поколений людей. И политическая 
воля уже ушедших граждан легитимирует его не 
в меньшей, а возможно, и в большей, степени, 
чем воля живых. Обычно народ понимается как 
единство прошлых, нынешних и будущих поко-
лений5. Именно так его трактовали и авторы тех 
конституций, в которых он прямо или косвенно 
провозглашается источником власти, например 
американской («Мы, народ Соединенных Шта-
тов...»), Российской Федерации («Мы, многона-
циональный народ Российской Федерации...»). 
В этих и подобных им преамбулах речь идет 
явно не об избирательном корпусе, хотя бы по-
тому, что избирательное право определялось 
самой принимаемой конституцией, т.е. состав 
избирателей, утверждавших конституцию на 
референдуме (или выбравших орган, уполно-
моченный на ее принятие), мог отличаться от 
того, который сформировался в стране после ее 
введения в действие.

С другой стороны, конституции, как прави-
ло, содержат положения, конкретизирующие 
политические права народа. К таким конститу-
ционным правам относится, например, право 
формировать путем выборов органы власти и 
местного самоуправления. И вот в этом кон-
тексте отождествление народа — субъекта этих 
прав — с избирательным корпусом допустимо 
(хотя не все юристы готовы полностью согла-
ситься с ним). Во всяком случае, Д. А. Авдеев 
прав в том, что вводит понятие народа как субъ-
екта конституционного права и ставит проблему 
его разграничения с понятием народа как ис-
точника власти.

Итак, вполне обоснованным представляет-
ся вывод, что термин «народ» употребляется в 

5 См., например: Черепанов В. А. Народ и государство: о доктринальном толковании конституционной 
модели // Журнал российского права. 2019. № 1. С. 135.
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конституционных текстах как минимум в двух 
несовпадающих значениях. И если первое из 
них — народ как субъект конституционного 
права — поддается юридической формализа-
ции, то второе — народ как источник власти, 
очевидно, представляет собой нечто большее 
и трудно определимое в терминах «чистого» 
конституционного права. Д. А. Авдеев предла-
гает снять эту двойственность самым радикаль-
ным способом: оставить в конституционном 
законодательстве только слово «избиратели», 
заменив им «термин “народ”, имеющий скорее 
схоластический характер, нежели сугубо юри-
дический»6.

Какие еще подходы к концептуализации по-
нятия «народ» существуют в конституционно-
правовой науке?

Ряд авторов разделяет скептицизм Д. А. Ав-
деева. Близкую позицию занимает И. Н. Бар-
циц. Солидаризируясь с мнением А. Марсиано 
о мифологическом характере конституцион-
ного положения, согласно которому народ яв-
ляется источником власти, он пишет: «Народа 
метафизического нет, как нет народа эмпири-
ческого — есть избирательный корпус, есть 
просто избиратели. Можно выявить волю из-
бирательного корпуса в целом, волю конкрет-
ного избирателя, но практически невозможно 
выявить единую волю народа»7. Но при этом 
И. Н. Барциц все же не предлагает вычеркнуть 
понятие «народ» из конституций и не ото-
ждествляет его с избирателями: «Вместе с тем 
никакая часть народа не должна присваивать 
себе права суверенитета. Электорат — это толь-
ко часть народа»8.

Гораздо дальше в вопросе пересмотра пред-
ставления о народе как источнике власти идет 
В. В. Иванов, которому представляется очевид-
ным, «что теория “народного суверенитета” 
находится в непримиримом, непреодолимом 
противоречии с понятиями власти и государ-
ства...» и «что народонаселение (нация) не 

является сувереном. Более того, ему вообще 
не принадлежит и не может принадлежать 
никакая власть ни над собой, ни над кем- или 
чем-либо и уж тем более оно не способно быть 
никаким источником власти. Учения о том, что 
власть принадлежит народонаселению (на-
ции) и даже им осуществляется, что “народ-
ная” власть суверенна, что суверенная власть 
исходит от народонаселения (нации), относятся 
к самым выдающимся мистификациям государ-
ственной теории»9.

Некоторые конституционалисты, не отвергая 
понятие народа как источника власти, соглаша-
ются с Д. А. Авдеевым в части отождествления 
этой категории с избирательным корпусом. Так 
считают, в частности, М. Л. Давыдова и Ю. А. Бо-
ков10, которые опираются в своем выводе на 
постановление Конституционного Суда РФ от 
22.04.2013 № 8-П, где говорится, что голос граж-
данина как избирателя «выступает слагаемым 
общей воли народа»11. Однако из того, что воля 
народа выражается посредством голосования, 
еще не следует, что возможно свести народ к 
электорату.

Другие ученые — и их, пожалуй, большин-
ство — разводят понятия «народ» и «избира-
тели». Сторонники социологического право-
понимания сосредотачивают внимание на 
различении категорий «народ» и «население», 
при этом формальному признаку обладания 
избирательным правом отводится отнюдь не 
главное место. С. А. Денисов настаивает, что 
«народ следует отличать от массы населения... 
Народ — это значительная часть населения 
страны, достигшая определенного уровня раз-
вития»12. Он перечисляет целый ряд свойств, 
которыми должен обладать «народ в отличие 
от массы (охлоса)»: единство, сознание своих 
интересов, активность, способность к самоор-
ганизации, независимость от государственного 
аппарата, основанная на частной собственно-
сти, свобода (как свойство самодостаточных 

6 Авдеев Д. А. Российский народ как субъект конституционного права. С. 17.
7 Барциц И. Н. Конституционная мифология: возникновение, предназначение и практика применения 

(ч. 1) // Государство и право. 2018. № 12. С. 63.
8 Барциц И. Н. Указ. соч.
9 Иванов В. В. Теория государства. М. : Изд. дом Гос. ун-та — Высшей школы экономики, 2010. С. 17–18.
10 Давыдова М. Л., Боков Ю. А. Многонациональный народ Российской Федерации как источник государ-

ственной власти субъекта РФ: за и против // Вестник Московского государственного областного универ-
ситета. Серия : Юриспруденция. 2019. № 1. С. 101–111.

11 Постановление Конституционного Суда РФ от 22.04.2013 № 8-П // URL: https://legalacts.ru/doc/
postanovlenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-22042013-n/ (дата обращения: 14.04.2020).

12 Денисов С. А. Указ. соч. С. 13.
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индивидов, не нуждающихся в опеке), способ-
ность выделять из своей среды элиты13. Таким 
образом, даже не все избиратели включаются 
в состав народа как источника власти.

Емкое определение российского народа как 
источника власти попытался дать И. В. Иванов: 
«Многонациональный народ Российской Фе-
дерации следует определять как исторически 
сложившуюся общность людей, основанную на 
единстве территории проживания, правовой 
связи посредством гражданства с одной поли-
тической организацией — Российским государ-
ством, интересе в безопасности и социально-
экономическом развитии данного государства 
и объединенную вокруг государствообразую-
щей русской нации»14. Как видим, автору не 
удалось «вместить» свою дефиницию в узко- 
юридические рамки: если территорию прожи-
вания народа можно очертить государственны-
ми границами, а гражданство имеет очевидный 
правовой характер, то «интересу в безопасно-
сти и развитии государства», равно как и сте-
пени «объединения вокруг государствообразу-
ющей нации», не говоря уже о самом понятии 
«государствообразующей русской нации», о 
которое сломан не один десяток научных и по-
литических перьев, формально-юридического 
определения дать невозможно.

Это свойство понятия «народ» — усколь-
зать от «схватывания» его гносеологическим 
аппаратом юридической науки — вполне осоз-
нается правоведами. Те из них, кто не счита-
ет возможным отказаться от самого термина 
«народ», выбирают путь расщепления обо-
значаемого им понятия на два, одно из кото-
рых целиком принадлежит правовой материи 
и определяется в юридических терминах, а 
второе имеет сверхюридический, надправо-
вой характер. Так, В. А. Черепанов предложил 
различать «конкретный» и «абстрактный» на-
род, отнеся первую категорию к сфере сущего, 
а вторую к области должного15. Справедливо 
отметив, что «с одной стороны, эмпирическое 
понятие не позволяет адекватно раскрыть пра-
вовую природу народа как источника власти, а 

с другой — абстрактное понятие неприменимо 
при рассмотрении конкретных правоотноше-
ний»16, он усмотрел здесь «исходное и базо-
вое противоречие российской государствен-
ности, которое получает свое специфическое 
выражение в различных властных отношениях: 
как при осуществлении народом учредитель-
ной власти путем референдума и выборного 
формирования органов публичной власти, так 
и при реализации народом своей власти через 
органы публичной власти»17. Но это противо-
речие мыслилось им как чисто гносеологиче-
ское — существующее в разуме познающего 
субъекта противоречие между двумя модуса-
ми восприятия одного явления. «Теоретиче-
ское познание создает понятие абстрактного 
народа как правового существа, являющегося 
источником всей публичной власти и высту-
пающего первосущностью всей государствен-
ности... исходным вместилищем (субстратом) 
всей власти. Такая нематериальная сущность, 
созданная разумом, есть», по мнению учено-
го, «лишь абстрактная конструкция и правовая 
фикция»18.

Как мы видим, неоднозначность термина 
«народ» осознается конституционалистами 
как научная проблема, требующая решения. 
Выход, предлагаемый Д. А. Авдеевым, кажет-
ся нам чересчур радикальным: вряд ли мир в 
настоящее время готов последовать призыву 
ученого и совсем отказаться от употребления 
слова «народ» в конституциях. Кроме того, как 
показано выше, отождествление источника 
власти с электоратом приводит к неснимаемым 
противоречиям.

Более перспективной нам представляется 
линия рассуждений, намеченная в работах 
В. А. Черепанова. Попытаемся продолжить ее, 
сделав одно необходимое методологическое 
замечание. Согласно теореме Гёделя о непол-
ноте, любая система формально определенных 
норм (а к таким системам относится и конститу-
ционное право — и как конституция конкретно-
го государства, и как соответствующая отрасль 
науки) не может быть одновременно полной и 

13 Денисов С. А. Указ. соч. С. 13–16.
14 Иванов И. В. Суверенитет многонационального народа Российской Федерации. Вопросы теории и прак-

тики. М. : РусайнС, 2015. С. 6.
15 Черепанов В. А. Мы, многонациональный народ Российской Федерации... // Сравнительное конститу-

ционное обозрение. 2018. № 5. С. 130–132.
16 Черепанов В. А. Мы, многонациональный народ Российской Федерации... С. 132.
17 Черепанов В. А. Мы, многонациональный народ Российской Федерации... С. 132–133.
18 Черепанов В. А. Мы, многонациональный народ Российской Федерации... С. 135.
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непротиворечивой19. Поэтому конституциона-
листам приходится делать выбор между полно-
той и непротиворечивостью своих построений. 
Важно, чтобы выбор этот был осознанным.

Те ученые, которые, как Д. А. Авдеев, стре-
мятся к построению «чистой» конституцион-
но-правовой теории, свободной от любых 
внеюридических элементов, очевидно, отдают 
предпочтение полноте: определения всех по-
нятий, которыми оперирует теория, должны 
быть выводимы в ней самой из других понятий, 
определенных в ней же. Таким образом, право 
строится как замкнутая система, изолированная 
от других областей знания. Это в принципе до-
стижимо, но при этом неизбежны неразреши-
мые противоречия.

Противоположный подход допускает не-
полноту системы конституционного права, в 
частности использование понятий, неопреде-
ляемых в ее рамках, что позволяет избежать 
противоречий. На наш взгляд, непротиворе-
чивость представляет собой более ценное ка-
чество конституционного права, чем полнота. 
Дело в том, что противоречия в праве чреваты 
неразрешимыми коллизиями в процессе право-
реализации, тогда как неполнота может быть 
компенсирована привлечением знаний из дру-
гих дисциплин.

Такая конструкция конституционного права, 
которая допускает его заведомую неполноту, 
означает не «пробельность» права, а лишь его 
открытость по отношению к другим наукам об 
обществе и государстве. Всякая система знания, 
стремящаяся к непротиворечивости, должна 
строиться как незамкнутая. Поэтому она необ-
ходимо включает положения, недоказуемые в 
ней самой, но доказываемые в других науках, 
а также понятия и категории, принадлежащие 
к более высокому уровню абстрагирования, 
которые можно назвать метакатегориями, или 
предельными понятиями данной науки. Их 
«предельность» означает не абсолютную не-
познаваемость, а лишь то, что в них научная 
дисциплина «выходит к максимально дости-
жимому уровню рефлексии»20. Это не делает 
дальнейшее движение познающей мысли не-

возможным, но переводит его в предметное 
поле другой науки. Так проявляется единство и 
системность научного познания.

Понятие народа как источника власти как 
раз и маркирует границу рефлексии конститу-
ционно-правовой науки. Принадлежа к иному 
уровню абстрагирования, оно образует одну 
из ее метакатегорий. На каком основании мы 
можем это утверждать? Так как конституцион-
ное право фиксирует сложившуюся в обществе 
конфигурацию властеотношений, оно не может 
создавать источник самих этих отношений, по-
скольку источник власти является вместе с тем и 
источником (в материальном смысле) конститу-
ции. А значит, он не может быть исчерпывающе 
познан средствами конституционно-правовой 
науки. Поэтому конституции не определяют, 
а лишь называют источник власти. Его непро-
тиворечивое описание и дефиниция — задача 
для всей системы общественных наук.

Поскольку познавательные возможности 
любой отдельно взятой дисциплины ограниче-
ны, там, где она достигает своих пределов, она 
должна опираться на эпистемологический по-
тенциал смежных отраслей знания. Подходя к 
вопросу об источнике власти, юридическая на-
ука непосредственно сталкивается с проблемой 
своих надправовых, метаюридических основа-
ний, иными словами — с проблемой собствен-
ной неполноты.

Вот почему понятие народа как источника 
власти представляется абстрактным или даже 
схоластическим тем юристам, которые стре-
мятся к построению «чистой» теории консти-
туционного права. Если мы заменим эпитет 
«схоластическое» на «метаюридическое», си-
туация станет более ясной. Как справедливо за-
мечает В. А. Черепанов, «понятие “народ” ис-
пользуется в различных науках, представляется 
междисциплинарной категорией и отличается 
значительными объемом и содержанием»21. 
Действительно, «абстрактный народ» конститу-
ционалистов приобретает реальное бытие при 
рассмотрении его другими науками: политиче-
ской философией, социальной теорией, а так-
же историей — последней постольку, поскольку 

19 Лобовиков В. О. Проблема неполноты формально определенных систем норм позитивного права, пер-
вая теорема Гёделя о неполноте и юридические фикции как важный компонент юридической техни-
ки // Научный вестник Омской академии МВД России. 2013. № 2 (49). С. 53–57.

20 Снитко Т. Н. Предельные понятия в западной и восточной лингвокультурах : автореф. дис. ... д-ра фи-
лол. наук. Пятигорск, 1999.

21 Черепанов В. А. Народ и государство: о доктринальном толковании конституционной модели // Журнал 
российского права. 2019. № 1. С. 132.
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народ как источник власти представляет собой 
единство ряда сменяющих друг друга поколе-
ний «конкретного народа». Возможно, на роль 
метатеории для конституционного права могло 
бы претендовать государствоведение как ком-
плексная наука о государстве, формирующаяся 
на стыке общественно-научных дисциплин и 
синтезирующая полученные ими результаты.

Что же касается понятия народа как субъек-
та конституционного права, то оно полностью 
входит в предмет науки конституционного пра-
ва и именно им оперируют конституционные 
тексты в тех положениях, которые определяют 
права граждан. Ему можно дать однозначную 
и непротиворечивую формально-юридическую 
дефиницию. Однако предлагаемое Д. А. Авде-
евым отождествление народа даже и в этом, 
узком смысле с избирательным корпусом вы-
зывает обоснованные возражения со сторо-
ны некоторых юристов. Так, О. П. Егоршина и 
О. О. Зацепа полагают, что такое отождествле-
ние «не отражает юридических характеристик 
народа. Под народом следует понимать сово-
купность граждан, обладающих конституцион-
но-правовой правоспособностью»22.

Итак, понятие «народ» в конституционном 
праве используется по крайней мере в двух раз-
личных значениях: как носитель суверенитета 
или источник власти — в преамбулах и осново-
полагающих статьях конституций и как субъект 
конституционных прав — в положениях, за-
крепляющих систему избирательных и иных 
политических прав граждан. Второе значение 
поддается формально-юридической дефини-
ции, тогда как первое принадлежит теории 
более высокого уровня абстрагирования, кото-
рая по отношению к конституционному праву 
выступает как метатеория. Попытка снять эту 
двойственность путем отказа от использования 
понятия «народ» в «абстрактном» смысле шла 
бы вразрез с волей учредительной власти: упо-
требление авторами конституций этого термина 
именно в значении источника власти показыва-
ет, что они строили систему конституционного 
права как незамкнутую, и у конституционно-
правовой науки нет разумных оснований отка-
зываться от использования метаюридических 
категорий. Поэтому следует не избегать исполь-
зования термина «народ», а учитывать его не-
однозначность.
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