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Аннотация. В статье говорится о понимании культуры отечественными мыслителями и ее объединитель-
ной роли в обществе и государстве. Несовершенство, в котором часто пребывало российское общество, 
определяло движение мысли от сущего к должному. В сложном, длительном процессе искания должного 
отечественные мыслители вырабатывали качественные идеи, направленные на идеальное понимание, 
справедливое устройство и действие государства. Обоснование идеального устройства государственной 
жизни связывалось ими с постижением смысла жизни, национальной идеи, сущности власти, государ-
ства. Утверждалось, что без их понимания государство не может определить не только высшую цель, 
но и конкретно-исторические задачи. Оно не может выработать справедливые и эффективные государ-
ственные веления. В результате современной вестернизации России на официальном уровне утвердился 
приоритет материальной культуры, ориентируемой на материальное обогащение, успешность, престиж 
в обществе. Это привело к утрате культурой ее истинной роли и национальных особенностей. Провоз-
гласив количественный критерий, современная культура разъединила людей, перестала выполнять объ-
единительную миссию в обществе, государстве, служить качеству национальной жизни. Вытесняемая на 
официальном уровне, русская культура сохраняется в различных сферах народного сознания и бессоз-
нательного. Задача возрождения, сохранения и возвеличивания России требует настоящей перестройки 
российской государственности в соответствии с принципами собственной политико-правовой культуры. 
Решение этой задачи побуждает к углубленному анализу, переосмыслению и новому прочтению того, 
что выработано отечественными мыслителями относительно понимания и роли культуры в устройстве и 
жизнедеятельности государственно-организованного общества.
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ра; государственное строительство; верховная власть; исполнительная власть; соотношение верховной и 
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Abstract. The paper shows how Russian thinkers understand culture and its unifying role in society and the state. 
The imperfection inherent in Russian society determined the movement of thought from existing to what is due. 
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In a complex, long-term process of searching for what is due, Russian thinkers have developed high-quality ideas 
aimed at an ideal understanding, a just structure and action of the state. Justification of the ideal structure of state 
life was associated with the comprehension of the meaning of life, the national idea, the essence of power, the 
state. It was argued that without their understanding, the state cannot determine not only the highest goal, but 
also specific historical tasks. It cannot develop just and effective state decrees. Due to the modern westernization 
process in Russia, the priority of material culture focused on material enrichment, success, and prestige in society 
was established at the official level. This led to the loss of culture’s true role and national characteristics. By 
proclaiming a quantitative criterion, modern culture has separated people, ceased to fulfill a unifying mission 
in society, the state, and to serve the quality of national life. Repressed at the official level, Russian culture is 
preserved in various spheres of the national consciousness and the unconscious. The task of reviving, preserving 
and exalting Russia requires a real restructuring of the Russian state in accordance with the principles of its own 
political and legal culture. The search for the solution to this problem encourages an in-depth analysis, second 
thought and new interpretation of the established understanding and role of culture in the structure and life of a 
state-organized society developed by Russian thinkers.
Keywords: existing; due; society; people; nation; state; state ideal; culture; state-building; supreme power; 
executive power; correlation of supreme and executive power; idea of rank.
Cite as: Demchenko TI. Rossiyskaya politiko-pravovaya mysl o kulture gosudarstvennogo stroitelstva [Russian 
Political and Legal Thought on the Culture of State Building]. Lex russica. 2020;73(11):81-105. DOI: 10.17803/1729-
5920.2020.168.11.081-105. (In Russ., abstract in Eng.).

Проблема культуры1 имеет цивилизацион-
ный и исторический аспекты. Культура явля-
ется определяющим фактором цивилизации. 
Она всегда современна2, а понятие современ-
ности — открытый вопрос, ответ на который 
никогда не будет окончательным. О современ-
ности культуры можно говорить в связи с посто-
янно решаемыми теоретическими проблемами 
возникновения, развития, выявления историче-

ского значения культуры в жизнедеятельности 
человеческого общества, раскрытия понятия3.

О современности культуры можно говорить 
в связи с характеристикой уровня ее развития 
и качественного состояния, степенью влияния 
в конкретно-исторических условиях на дости-
жения общества в духовной4 и материальной 
сферах, на государственно-правовую, всю 
общественную жизнь. Сегодня актуальны оба 

1 Считается, что термин «культура» латинского происхождения (лат. cultura означает образование, вос-
питание), что впервые его употребил Цицерон в работе «Тускуланские беседы» в 45 г. до н.э. В России, 
по мнению И. А. Иванникова, он появляется в «Карманном словаре иностранных слов» Н. Кириллова 
в 1846 г. и означает деятельность, направленную на пробуждение человеческих сил. В. Даль наделял 
его смыслом умственного и нравственного образования (см.: Иванников И. А. Концепция правовой 
культуры // Правоведение. 1998. № 3. С. 12).

2 В эпоху Возрождения, которая была движением против духовного деспотизма церкви и дала понятие 
буржуазного гуманизма, термин «культура» использовался для определения степени соответствия че-
ловека гуманистическому идеалу. Этот идеал был представлен культом разума, науки, прогресса, поро-
дившим идеи свободной личности, ее прав, индивидуализма, эгоизма, меркантилизма. Буржуазный, 
или либеральный, гуманизм и соответствующая ему культура имеют в основном светское, естествен-
но-научное, антропологическое обоснование и признание человека венцом мироздания. М. С. Каган 
полагает, что в связи с появившейся в XVIII в. потребностью в интегративном определении того, что и 
как делает человек и как это на нем отражается, в философский обиход вошло понятие «культура» (см.: 
Каган М. С. Философия культуры. СПб., 1996. С. 45).

3 Культура рассматривается как емкое понятие, в котором отражаются особенности душевно-духовного 
склада, мировосприятия народа, его характера, образа жизни. Она рассматривается через многочис-
ленные проявления человеческой деятельности, выражающиеся в продуктах духовного и материаль-
ного труда, в формах мышления, сознания, речи, письма, в системе социальных отношений и норм, в 
отношении людей к природе. Иногда в ней акцентируется внимание на освоении опыта человеческой 
истории (см., например: Злобин Н. С. Проблемы теории культуры. М., 1977. С. 35).

4 Считается, что этими качествами была представлена религиозная культура христианства и буддизма. 
Но если разделить слово «культура» на составляющие, позволительно предположить более древнее 
происхождение культуры, истоки которой находятся в ведическом знании. Согласно этому знанию 
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аспекта — и цивилизационный, и историче-
ский.

Современный этап исторического развития 
характеризуется существенными изменения-
ми в соотношении материальной и духовной 
сфер. Огромные достижения в материальной 
сфере, которые приобрели первостепенную 
значимость в жизни человеческого общества, и 
катастрофическое падение духовности. Это ре-
зультат господства западного мировоззрения, 
культуры, юридического мировоззрения, кото-
рые сформировались под влиянием католиче-
ского Рима, одностороннего взгляда на мир и 
считаются делом ума и воли. В соответствии с 
рациональным взглядом, главной целью объ-
является успех, достижение которого предпо-
лагает использование любых средств5.

Производные от такой культуры политика, 
хозяйственная деятельность, деловые общения, 
основанные на соперничестве, конкуренции, 
жесткие и суровые. Т. Гоббс (1588–1679) еще 
в 1651 г. в труде «Левиафан» сформулировал 
закон социальной жизни западного общества, 
сказав: «Человек человеку — волк».

В экономической сфере ориентация запад-
ной культуры, навязанной нам, не столько на 
производство (названное в России «реальным 
сектором»), сколько на кредитно-финансовую 
систему, занимающуюся валютными спекуляци-
ями, ведет, по мнению А. В. Птушенко, к краху 
экономической цивилизации6.

В условиях этой культуры, названной отече-
ственными мыслителями холодной, бессердеч-
ной, больной, рождается формальное, часто 
агрессивное отношение к людям, народам, го-
сударствам, к самой жизни, которая деформи-
руется и во многих случаях уничтожается.

В политико-правовой сфере акцент на во-
просах государства, права, демократии, сво-
боды, законности, на формальной стороне, на 
частных интересах привел их к отдалению от 

смысла, нравственности, истинной справедли-
вости. Он привел современную систему внеш-
неполитических отношений к открытому проти-
востоянию, агрессии, которые свидетельствуют 
о кризисе западной политической системы.

Ориентация современного мира на запад-
ную юридическую культуру, основанную на 
временном, преходящем, несовершенном, от-
ражающем интересы олигархических кругов, 
законодательстве и соответствующее юридиче-
ское сознание, принизила и обесценила право-
вое сознание, определила кризис юридической 
культуры.

И эта, не являющаяся универсальной, 
меркантильная культура, ориентированная 
на полезность и практическую значимость, на 
безнравственное отношение к человеку, на хищ- 
ническую эксплуатацию природы под видом 
общечеловеческих ценностей навязывается 
нам и воспринимается либеральной частью 
общества как образец. В соответствии с этой 
культурой, с чуждыми взглядами, принципами, 
нацеливающими на индивидуализм, матери-
альное обогащение, успешность, в постсовет-
ской России сконструирована политическая, 
экономическая, юридическая, культурная ре-
альность. Приоритетное внимание к частной 
собственности, индивидуальной свободе при-
вели к рыночной экономике, определили либе-
рализацию государственной власти, устройство 
и деятельность государства. Либерализация, 
формализм, усугубляющиеся явлением постмо-
дернизма, активизировавшим сциентистские7, 
рационалистические тенденции в отечествен-
ной науке, ориентированной в основном на 
эмпирические знания, определили ее одно-
сторонность, фрагментарность, неистинность.

Негативные последствия чуждых влияний8 
предвидели отечественные мыслители. В част-
ности, Н. А. Бердяев (1874–1948) писал: рацио-
налистическая и эмпирическая философия, 

«ура» означает свет, «культ» — образ, идеал. Это позволяет говорить, что смысл культуры заключается 
в освещении идеалом, в возделывании человека в соответствии со светлым идеалом.

5 См.: Ильин И. А. Путь к очевидности // Собр. соч. : в 10 т. М., 1994. Т. 3. С. 391–393.
6 Птушенко А. В. XXI век: парадигма выживания // Наука и религия. 2009. № 12. С. 3.
7 От лат. scientia — знание. Концепция, заключающаяся в абсолютизации роли науки и основанной на 

ней системе культурных ценностей.
8 По мнению П. Флоренского (1883–1937), влияние западных идей происходит с XVI в., когда мы переста-

ли воспринимать культуру как свою собственную жизнь (см.: Флоренский П. А. У водоразделов мысли. 
М., 1990. Т. 2. С. 345–346). В. О. Ключевский (1841–1911) считал, что это влияние становится капиталь-
ным вопросом нашей жизни с конца XVII в. (см.: Ключевский В. О. Неопубликованные произведения. 
М., 1983. С. 17). История свидетельствует о том, что оно началось значительно раньше и что с разной 
степенью заимствования происходило на протяжении всей российской истории.
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материализм и демократизм, парламентаризм 
и конституционализм, юридический форма-
лизм — все это порождение индивидуалисти-
ческого духа, гуманистической морали, которые 
отживают и теряют прежнее значение9.

Заимствование чужих идеалов, образа 
жизни Ю. Крижанич (1618–1683) назвал чу-
жебесием. Норманизацию русской истории 
представители отечественной историографии 
в 30–40-х гг. XIX в. определили «скандинавома-
нией». С. А. Гедеонов (1816–1878) назвал это 
ультраскандинавским взглядом. Н. Я. Данилев-
ский (1822–1885) ориентацию на Запад назвал 
европейничаньем. И. А. Ильин (1883–1954) — 
верхоглядством и политическим доктринер-
ством. И. Л. Солоневич (1891–1953) с ней связал 
катастрофу.

Рассуждая о степени, пределах влияния10 
и заимствования, В. О. Ключевский писал, что 
прежде чем заимствовать, надо хорошо изучить 
наличный запас сил и средств, накопленных 
обществом, оценить исторический опыт, нра-
вы, привычки, в нем воспитанные, пережитые 
чувства11.

Реформы 1990-х гг. произведены в условиях 
очередного этапа влияния и заимствования за-
падных идей без учета бытийных и историче-
ских особенностей народа и не в его интересах. 
Они привели к вытеснению духовно-нравствен-
ных основ, национальных элементов на офици-
альном уровне современного российского пра-
восознания, к смене культурных ориентиров, 
определили криминализацию жизни, затро-
нувшую все сферы и уровни государственной 
структуры. Они привели к принижению роли 
государства, к утрате им значения важнейшей 
формы национального бытия, к изменению 
сущности национальной политики, часто игно-
рирующей интересы своего народа, к абсолю-
тизации позитивного права.

Это право сегодня действует в угоду опре-
деленной части населения, для которой ут-
верждается философия успеха, престижа, бо-
гатства. Народу, пытающемуся приспособиться 
к чуждым либеральным ценностям, остается 
осваивать искусство выживания12. В абсолюти-
зации формального права Г. В. Мальцев (1935–
2013) увидел неустойчивость13. В. Н. Синюков 
назвал ее самым большим гуманитарным за-
блуждением уходящего века14.

Утверждающиеся тенденции ухода от соб-
ственного национального бытия, своей культу-
ры, пренебрежительное отношение к народу 
сформировали у него негативное отношение к 
этим реформам, к созданной системе государ-
ственного управления и к тем, кто это осуще-
ствил. Они вызвали у народа неуверенность 
в завтрашнем дне, состояние безысходности. 
Они определили восприятие государства, стра-
ны значительной частью населения даже не как 
место для проживания — более 50 % хотели бы 
уехать из страны. И уж тем более не как Отече-
ство, Родина, которой надо служить.

Уместно обратиться к характеристике хо-
рошего государственного управления, данной 
Конфуцием, который писал: хорошим государ-
ственным управлением следует считать такое, 
когда тот, кто живет рядом, — радуется, а тот, 
кто живет далеко, — спешит приехать15.

В этих перестроечных условиях современ-
ная культура сделалась безнравственной, ути-
литарной, специализированной. Она перестала 
выполнять важнейшую, сосредоточивающую, 
созидательную роль в обществе, перестала со-
единять людей в одно целое, народ16, служить 
его качеству, способствовать духовно-нрав-
ственному взращиванию человека. Декларируя 
количественный критерий, вместе с государ-
ством, воспринявшим его, стала разъединяю-
щим фактором.

9 Бердяев Н. А. Судьба России. М., 1918. С. 14–15.
10 Имели место различные влияния — скандинавское, римское, польское, голландское, немецкое, швед-

ское, английское, французское и др.
11 Ключевский В. О. Сочинения : в 8 т. М., 1956. Т. 1 : Курс русской истории. Ч. 1. С. 44.
12 См.: Овчинников А. И., Мамычев А. Ю., Манастырный А.  В., Тюрин М.  Е. Юридические архетипы в 

правовой политике России. Ростов н/Д, 2009. С. 37.
13 Мальцев Г. В. Социальные основания права. М., 2007. С. 121–122.
14 Синюков В. Н. Российская правовая система: введение в общую теорию. Саратов, 1994. С. 12–13, 20 ; Он 

же. Россия в XXI веке: пути правового развития // Ежегодник российского права. 2000. М., 2001. С. 13.
15 См.: Классическое конфуцианство. Том первый. Конфуций. Лунь Юй. СПб., М., 2000. С. 164.
16 П. И. Пестель (1793–1826) считал, что все различные племена и народы, населяющие Россию, должны 

составлять один русский народ. С этим он связывал Единородство, Единообразие и Единомыслие.
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Антинародные реформы и их негативные по-
следствия, выразившиеся в утрате духовности, 
нравственности, смысла, цели, собственной 
культуры привели к деградации общества, по-
ставили под вопрос, как говорили отечествен-
ные мыслители, жизнеспособность российского 
общества и государства17.

Они могут привести к уничтожению государ-
ственно-правового бытия, о чем неоднократ-
но предупреждали отечественные мыслители. 
России следует помнить, писал И. А. Ильин, что 
она всегда ослабевала и распадалась, как толь-
ко ослабевал дух, падала нравственность, воз-
никал произвол и она прилеплялась к беспред-
метным и противопредметным содержаниям18.

Такое состояние, в котором неоднократно 
пребывало российское общество, вызывало 
тоску по идеалу, по большим делам, по цели, 
ради которой сто́ит жить. Целеполагание, гово-
рил Е. Н. Трубецкой, есть особенность жизни че-
ловеческого общества. Оно является первона-
чальным источником исторического развития: 
предшествует истории и обусловливает ее. Оно 
побуждает движение сознания от несправед-
ливости, утилитарного сущего к безусловной 
мысли о должном, к правде19.

Задачи национального возрождения, сохра-
нения и возвеличивания России требуют насто-
ящей перестройки, строительства российского 
государства и управленческой деятельности в 
соответствие с интересами своего народа20 и 
принципами собственной политико-правовой 
культуры.

Рассмотрение того, что должно быть21, пред-
полагает обращение не к работам современни-
ков, которые в основном служат обоснованию 
либерального устройства государства, а к оте-
чественной мудрости. В ней, говорил Ф. В. Та-
рановский, мы находим ответы на самые жи-
вотрепещущие вопросы современности, как в 
теоретическом, так и в практическом аспектах. 
Там обнаруживаем мы следы нашей культурной 
самобытности22.

В связи с этим вопросы понимания смысла, 
ценности и роли культуры вообще и правовой 
и юридической культуры в частности, особенно 
применительно к носителям государственной 
власти, к лицам, участвующим в строительстве 
государства, его деятельности, приобретают 
особую теоретическую и практическую значи-
мость.

Это побуждает к углубленному анализу, но-
вому прочтению и переосмыслению того, что 
выработано отечественными мыслителями от-
носительно понимания и роли культуры в госу-
дарственном строительстве23. При этом небес-
полезны напоминания о том, что понимание 
культуры славяно-русского, русско-российского 
государственного строения невозможно без вы-
хода научной мысли за пределы юридических 
понятий24.

Отечественные мыслители постоянно осу-
ществляли такой выход, вырабатывали соб-
ственные идеи, формулировали государствен-
ный идеал, выстраивали систему культурных 
ценностей, отсутствие которых сегодня, говорит 

17 В начале XX в. С. Н. Булгаков писал: «Революция поставила под вопрос самую жизнеспособность рус-
ской гражданственности и государственности» (Булгаков С. Н. Героизм и подвижничество. М., 1992. 
С. 107).

18 Ильин И. А. Наши задачи. М., 1993. Т. 2. Кн. I. С. 424–427.
19 Трубецкой Е. Н. Смысл жизни // Избранные произведения. Ростов н/Д, 1998. С. 65 ; Он же. Энциклопе-

дия права. СПб., 1999. С. 58.
20 См.: Синюков В. Н. Российская правовая система: введение в общую теорию. С. 10.
21 Сегодня, в условиях недостатка правовой культуры, мысль вновь обращается к тому, что должно быть 

(см., например: Арановский К. В. Конституционная традиция в российской среде. СПб., 2003).
22 Тарановский Ф. В. Энциклопедия права. СПб., 2001. С. 538.
23 Обращение к политико-правовой мысли представляется необходимым и потому, что многие истори-

ческие данные, особенно касающиеся вопросов управления державой, как говорят сами историки, 
утеряны, преданы забвению, в соответствие с политическими и идеологическими установками грубо 
искажены (см.: Предисловие А. Ф. Смирнова «Слово о державе и самодержцах российских» // Пресня-
ков А. Е. Российские самодержцы. М., 1990. С. 4).

24 Так ставился вопрос представителем советской юридической науки применительно к праву О. Э. Лей-
стом (см.: Общая теория государства и права. Академический курс : в 2 т. М., 1998. Т. 2 : Теория права. 
С. 30). Эта постановка необходима применительно ко всем государственно-правовым явлениям.
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О. В. Мартышин, негативно сказывается на юри-
дической науке и практике25.

Решение теоретических задач националь-
ного возрождения требует обращения к тем 
специфическим идеям, понятиям отечествен-
ных мыслителей, которые отражают:
— возникновение, понимание культуры в пра-

славянском, славяно-русском, русско-рос-
сийском обществе;

— необходимость государства, верховной, ис-
полнительной власти, их качественные ха-
рактеристики;

— понимание, назначение верховной и испол-
нительной власти, их соотношение.
Понимание этих вопросов вырабатывалось 

представителями религиозно-философского, 
научного знания, правителями. Оно склады-
валось на основе чувственного и сверхчув-
ственного восприятия, анализа эмпирического 
материала и теоретических обобщений, зафик-
сированных в мифах, сказаниях, обычаях, тра-
дициях, ритуалах. Вместе с тем для них была 
характерна определенная дистанцированность 
от конкретных проявлений реальной жизни, от 
субъективных представлений и суждений от-
дельных личностей26. Гегель (1770–1831) объяс-
няет это необходимостью восприятия объектив-
ных свойств без субъективных своекорыстных 
интересов27.

Здесь обнаруживается некоторая парадок-
сальность, состоящая в том, что с достижени-
ем объективности, т.е. безличности, большое 
значение приобретает вопрос о личности. На 
это обратил внимание Ф. Ницше (1844–1900), 
который с определением строго личного пове-
дения связывал вопрос о происхождении мо-
ральности28.

В сочетании объективного и субъективно-
нравственного, материального и духовного в 
их сосредоточении отечественным мыслителям 
виделась особенность русской жизни, культуры 
и исторической мысли29.

Согласно логике отечественных мыслите-
лей, сосредоточения требует сама жизнь, не-
обходимость ее продолжения и сохранения. 
К сосредоточению ведет сила инстинктивного 
тяготения, которая естественно, без предвари-
тельного соглашения соединяет людей в раз-
личные социальные общности. Эта сила имеет 
различные основания. Физиологическое, име-
ющее целью продолжение рода. Духовно-нрав-
ственное, культурное, которые объединяют лю-
дей в особенностях восприятии окружающего 
мира, в творческой деятельности, обеспечива-
ющей жизнь, в чувствовании, мышлении, вере, 
в нравственном, умственном развитии и совер-
шенствовании их. Экономическое, объединя-
ющее людей в производстве и распределении 
материальных благ. Идеологическое, основан-
ное на идеале, в котором заложен смысл жиз-
недеятельности общества, цель, задачи, прин-
ципы его государственно-правового устройства.

Определяя естественную потребность людей 
к совместному жительству в качестве начала со-
циализации, Л. А. Тихомиров (1852–1923) гово-
рил, что объединение происходит в процессе 
кооперации нервных центров, чувств, представ-
лений, желаний, интересов, воли, духовного 
инстинкта и тяготения.

С сосредоточением народных сил связа-
но собирание земли Русской. В умственном, 
душевно-духовном, сосредоточении чувств, 
мыслей, воли, силы отечественные мыслители 
видели главное условие, признак и сущность 
культуры (Н. Н. Алексеев, Н. Я. Данилевский, 
И. А. Ильин, К. Н. Леонтьев, Е. Н. Трубецкой, 
А. С. Хомяков и др.).

О сосредоточении личности писал В. С. Со-
ловьев (1853–1900), о средоточии воли — 
И. А. Ильин. А. С. Хомяков (1804–1860) называл 
Москву центром общественного сосредоточе-
ния и единодержавия. Анализируя картину 
А. А. Иванова «Явление Христа народу», он го-
ворил о сосредоточении всех сил, всей жизни 

25 Мартышин О. В. Теория государства и права в постсоветское десятилетие. Некоторые итоги // Право и 
политика. 2000. № 7.

26 Основы иной позиции заложены софистами. В частности, Протагор, применив принцип относитель-
ности в отношении человека к окружающему миру, признал человека мерою всех вещей, отнес все 
к субъективному представлению и суждению отдельных личностей. Субъективные суждения у софи-
стов, писал Н. М. Коркунов, выведены из подчинения какому-либо объективному началу (см.: Корку-
нов Н. М. История философии права. Пособие к лекциям. Издание третье. СПб., 1903. С. 10–12).

27 Гегель Г. В. Ф. Работы разных лет : в 2 т. М., 1971. Т. 2. С. 63.
28 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое // Сочинения : в 2 т. М., 1990. Т. 1. С. 288–289.
29 Эту особенность применительно к исторической мысли подчеркивает А. Ф. Смирнов в предисловии 

«Слово о державе и самодержцах российских» (Пресняков А. Е. Указ. соч. С. 3–12).
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художника на одном творении, результатом 
которого явилось гениальное произведение. 
О сосредоточении власти писали К. П. Побе-
доносцев (1827–1907), Б. Н. Чичерин (1828–
1904) и др.

В сосредоточении виделось воплощение 
интенсивности, аккумуляция всех жизненных 
сил народа, условие его культурного единства. 
В экстенсивности заключается бескультурность, 
утверждал И. А. Ильин, выражающаяся в рассе-
янии, в рассредоточенности, которые нарушают 
целостность жизни, ведут к распаду ее органич-
ности30.

В условиях рассредоточенности, когда лич-
ность во всей ее случайности и свобода во всей 
ее необузданности представлены сами себе, в 
жизни господствуют неожиданности и непред-
сказумости. В этих условиях жизнь становится 
невозможной, писал Л. А. Тихомиров. К. Н. Ле-
онтьев (1831–1891) сокрушался по поводу того, 
что эгалитарно-либеральный прогресс сосре-
доточенную Россию превращает в хаотически 
разлагающееся общество.

Из сложного процесса сосредоточения жиз-
ненных сил людей, кооперации духовных, пси-
хологических, нравственных, экономических, 
исторических, политических, иных особенно-
стей народно-национальной жизни вырастала 
славяно-русская культура, в том числе культура 
государственного строительства, обладающая 
своим, только ей присущим характеристиче-
ским типом. Славяно-русская культура рассма-
тривалась как объединительное, организующее 
начало, обеспечивающее единство, целост-
ность, качественность внутренней, душевно-
духовной и внешней, социальной, в том числе 
государственно-правовой жизни, ее полити-
ческой независимости. Этот подход основан 
на отрицании единой мировой культуры, на 
признании различных культурно-исторических 
типов в качестве закономерности социального 
бытия. Из него вытекает необходимость сохра-
нения культурных принципов своей самобыт-
ности, невозможность переноса одного куль-
турно-исторического типа народа к другому 
(Н. Я. Данилевский, К. Н. Леонтьев, И. Л. Соло-
невич, Н. С. Трубецкой и др.). С ними же связа-

но утверждение о наследственной передаче 
культурных ценностей, созданных предшеству-
ющими поколениями, в которой виделось про-
должение социальной жизни, сохранение ее 
национальных особенностей31.

Сосредоточение вышеуказанных факторов в 
единстве трех измерений — культуры прошло-
го, настоящего и будущего, воспринимаемого 
как грядущее настоящее, способствует выработ-
ке твердых убеждений народа, которые изну-
три задают объем, содержание и качественную 
специфику культуры, обеспечивают ее устойчи-
вость, определяют характер и пределы любых 
изменений и заимствований.

Понимание культуры государственного стро-
ительства вырабатывалось отечественными 
мыслителями на протяжении всей российской 
истории, складывалось из многочисленных 
идей, понятий, теоретических конструкций. 
Оно связывалось с религиозно-нравственным 
мировоззрением, истоки которого в глубокой 
ведическо-языческой древности, развитие — в 
православном христианстве32. Мировоззрение 
формировалось в процессе образного, мифоло-
гического, интуитивного, логического постиже-
ния Бога, его заповедей, законов мироздания, 
природы, на которые человек ориентировался 
в устройстве социальной жизни. Такое миро-
воззрение служило основой восприятия бытия 
не столько в изменчивом времени, сколько в 
вечности божьего творения. С таким восприяти-
ем окружающего мира связано формирование 
идей всеединства, целостности, справедливо-
сти, праведности. Эти идеи легли в основу фор-
мирования культурного идеала, определившего 
социальное объединение, создание и особен-
ности государственно-правового устройства Ру-
си-России и ее назначение в мире.

Смысл социального объединения — в созда-
нии, сохранении целостности, в обеспечении в 
нем жизнедеятельности людей, в исключении 
неожиданностей путем координации, установ-
ления общего, приспособленного ко всем отно-
шениям порядка и подчинения ему индивиду-
ального поведения. Социальное объединение 
приводит к образованию этносов, народностей, 
наций. Совокупность людей, связанных общно-

30 Ильин И. А. Основы христианской культуры // Собр. соч. : в 10 т. М., 1993. Т. 1. С. 302 ; Он же. Наши за-
дачи. Т. 2. Кн. I. С. 304 ; Он же. Путь к очевидности. С. 383–386.

31 См.: Тарановский Ф. В. Указ. соч. С. 51, 381–385.
32 В. О. Ключевский считал, что в народной среде отсутствовали противоречия между ними, что они не 

отрицали, но восполняли друг друга (см.: Ключевский В. О. Русская история. Полный курс лекций в трех 
книгах. М., 1993. Кн. 1. С. 271).
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стью происхождения, биологического родства, 
психического склада, языка, составляет этнос. 
Этнос может входить в разные государства. 
Превращаясь в процессе выработки обще-
го уклада духовной и материальной жизни в 
культурную общность, в народ, развиваясь до 
политического единства — нации, приобретая 
политический акцент, этнос может образовы-
вать одно государство33.

Народ характеризуется своей неповторимой 
природой, душой, духовностью, историей, об-
разом жизни, особенностью языка34, восприя-
тия окружающего мира и человека в нем. Свое-
образие славяно-русского народа в духовном35 
предстоянии перед Богом. Он искренен, добр, 
честен, совестлив. Этот народ живет прежде 
всего сердцем и воображением, потом умом и 
волей. Он уважает самого себя, способен ува-
жать других людей, желать духовного совер-
шенствования.

И. А. Ильин говорил, что русский народ 
представляет собой ценность не только как эт-
нографический или исторический материал. Его 
ценность в особенностях формирования и осу-
ществления народной жизни, которые связы-
ваются с инстинктом и духом, с дарованной от 
Бога и от природы силы. Его значение в облада-

нии и проявлении творческих сил замиренных, 
присоединенных народов, их культур.

Специфические условия Русской земли, ду-
ховно-нравственная, психологическая, исто-
рическая, культурная сосредоточенность, дер-
жавная данность, писал И. А. Ильин, собирали 
различные этнографические смешения, народ-
ности в единый народ, получивший выражение 
своего инстинкта, психологического тяготения, 
своей культуры в единой нации, являющейся 
основой государственного единства36.

Именно нация, с ее национальной идеей, а 
не «договор космополитических общечелове-
ков» и не классовые или групповые интересы, 
говорил С. Н. Булгаков, выполняет основную 
государствостроительную функцию. С нацией 
связана характеристика народа в политическом 
аспекте, его принадлежность к данному, кон-
кретному государству. При этом подчинение на-
рода власти называется подданством, участие 
его во власти — гражданством37.

Мыслители говорили об особой роли русско-
го народа в собирании земель и народов, в ду-
ховно-нравственном и культурном сосредото-
чении, в становлении национального единства, 
в формировании национальной особенности38, 
о его государственном инстинкте, государ-

33 Этот путь четко прослеживается у В. О. Ключевского (см.: Ключевский В. О. Русская история. Особ. стр. 
78, 88, 259, 260, 271–280, 335, 337, 344, 570, 571).

34 Под воздействием немецкого, французского, английского языков, продуктов технизации русский язык 
претерпел существенные изменения, которые грозят его национальному существованию.

35 Духовность связана со способностью человека, народа сознавать то, что есть нечто большее, чем он 
сам, чувствовать значимость этого большего — общества, государства, Бога. Она предполагает от-
ветственность перед ними и необходимость служения им. Н. Н. Алексеев писал, что духовная жизнь 
есть полнота общения со святым и ценным (Алексеев  Н.  Н. Основы философии права. СПб., 1999.  
С. 207, 212).

36 Ильин И. А. Путь духовного обновления. М., 1993. Т. 1. С. 171–175, 187, 190, 213–215 ; Он же. Основы 
христианской культуры. С. 323–328 ; Он же. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 48, 62–64, 314 ; Он же. Путь к 
очевидности. С. 384, 400–402.

 См. также: Бердяев Н. А. Судьба России. С. 97 ; Булгаков С. Н. Героизм и подвижничество. С. 176–178, 
180–184, 187–189, 191–192, 195–197 ; Победоносцев К. П. Великая ложь нашего времени. М., 1993. 
С. 183–184 ; Соловьев Вл. Смысл любви : избранные произведения. М., 1991. С. 43 ; Струве П. Б. Исто-
рический смысл русской революции и национальные задачи // Из глубины : сборник статей о русской 
революции. М., 1990. С. 235, 248 ; Гулыга А. В. Творцы русской идеи. М., 2006. С. 53.

37 См.: Тарановский Ф. В. Указ. соч. С. 376.
38 Национальные особенности существенно проявляются в одном каком-то результате, писал Н. Я. Дани-

левский. Еврейская цивилизация, говорит он, дала религиозную идею единого Бога. Греки особенно 
проявили себя в художественном творчестве и философском мышлении, выработали идею прекрас-
ного. Римляне основали военную империю из завоеванного ими мира, создали политическую органи-
зацию государства и дали гражданское право. Существенным результатом германо-романской циви-
лизации явилось развитие положительной науки о природе (см.: Данилевский Н. Я. Россия и Европа. 
Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к германо-романскому. СПб., 1995. 
С. 104, 107, 112, 132, 134, 135 и др.).
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ственности, державности (Д. И. Иловайский, 
И. А. Ильин, П. И. Ковалевский, Л. А. Тихоми-
ров, и др.). Л. А. Тихомиров считал, что из всех 
славянских племен только русские обладают го-
сударственным, державным инстинктом39. По 
мнению этих авторов, державность русского на-
рода, органичность, преемственность жизни — 
от поколения к поколению, национальный кон-
серватизм нации, которая, наряду с внешними 
изменениями, сохраняет основы своей жизни40, 
явились созидательным фактором националь-
ного, государственного единства.

По божеским и человеческим правам, ут-
верждал П. И. Ковалевский (1850–1931), рус-
ский народ должен иметь положение первого 
среди равных и свободных народностей, соеди-
ненных общей государственностью, общим до-
мом. Он должен остаться державным в русском 
государстве, и русской нации надлежит дер-
жать в государстве власть41. Поэтому, вероятно, 
С. Н. Булгаков (1871–1944) был убежден в том, 
что русскому нельзя переродиться в представи-
теля другой нации, в иностранца42.

В нации, в национальной культуре, нацио-
нальном чувстве принадлежности к ней, в 
национальном самосознании43 сосредоточе-
ны притязания народа на свое духовное до-
стоинство, на особенность возникновения и 
государственного строения, на независимость 
национально-государственного бытия. В ее 
языковом, духовном, психическом, культурном 
единстве — основа государственного единства, 
«самостояния» государства, государственной 
правоты.

Процессы сосредоточения, единения людей 
в нации, развития и сохранения ее целостности 
в государстве как высшем союзе, построенном 
не на частном или групповом, а на общем ин-

тересе, сопровождаются поиском высшей силы, 
обеспечивающей координацию, направлен-
ность действий индивидов и их объединений44.

Такой силой является политическая государ-
ственная власть, возникшая из сосредоточения 
многообразных социальных явлений. Она от-
личается от неполитической, частной власти и 
характеризуется двумя основными признаками. 
К ним относятся ее верховный или державный 
и публичный характер. Верховный, державный 
характер политической власти проистекает из 
искания идеала, которому как высшему началу 
можно подчиняться. Л. А. Тихомиров сказал о 
ней как о высшей силе духовного тяготения45. 
Эта власть есть проявление социального иде-
ала, нравственного по существу, в котором за-
ложен смысл государственно-организованной 
жизни. Эта власть сосредоточена, основана на 
одном принципе, она едина, неделима.

Закон бытия (существования многообразия в 
единстве), логика русской жизни, мировоззре-
ния и политической мысли определяют вывод-
требование, обращенное к устройству государ-
ства: единая нация — единая государственная 
власть, единое, целостное государство, обеспе-
ченное государственным суверенитетом. Это-
му требованию не соответствуют положения, 
закрепленные в преамбуле и в первой главе 
Конституции РФ 1993 г., определяющей основы 
конституционного строя.

Публичный характер этой власти означает, 
что она открыта, относится к обществу как цело-
му, а не к части его, к общественным, а не част-
ным интересам, что ее назначением является 
служение обществу, определенная жертвен-
ность. В этой характеристике содержатся нрав-
ственные черты, и это означает, что верховная 
власть в государстве имеет не только юриди-

 Русская нация дала мировой культуре особый вид мировоззрения, основанного на целостном миро-
восприятии духовного и материального. Она дала идеи православия, правды, соборности, самодержа-
вия, Русской идеи.

39 Тихомиров Л. А. Критика демократии. М., 1997. С. 75.
40 См., например: Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. СПб., 1992. С. 623, 624.
41 Ковалевский П. И. Русский национализм и национальное воспитание в России. СПб., 1912. С. 139–140.
42 Булгаков С. Н. Героизм и подвижничество. С. 179, 188, 189, 209.
43 Самосознание рассматривается в нескольких измерениях. Называется эмпирический аспект, связан-

ный с национальным опытом, с принятием своего миросозерцания, языка, истории, государства; ин-
стинктивный; духовный (см., например: Зеньковский В. В. Проблемы воспитания в свете христианской 
антропологии. М., 1996. С. 47–49 ; Ильин И. А. Путь духовного обновления. С. 171–175, 187).

44 См.: Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. С. 14–21, 30.
45 Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. С. 10–12, 16–21. См. также: Тарановский Ф. В. Указ. 

соч. С. 66.
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ческое основание и содержание46. Верховная 
власть рассматривается как духовная, правовая 
и нравственная сила. Нравственную силу этой 
власти характеризуют честь, совесть, добро, 
благо47. Эта сила обеспечивает определенное 
равновесие в движении инстинкта, любви, про-
должения рода, борьбе за самосохранение, она 
служит сохранению жизни и достижению бла-
гополучия. В этом смысл нравственного идеала 
в социальной жизни.

Относительно духовной силы Н. Н. Алексе-
ев считал глубочайшим заблуждением думать, 
что духовная жизнь покрывается способностью 
рассуждения, разума. Духовная сила верховной 
власти выводится из ее ориентации на абсолют-
ную истину, на святое, возвышенное, ценное 
и заключается в полноте общения с ними. Ду-
ховную силу власти придает сопряженность с 
высшими идеями, к которым относятся идеи 
православия, правды-права, справедливости.

Ориентацию на высшие идеи мы наблюдаем 
у многих отечественных мыслителей. У Илари-
она, например, на идеи благодати, государства 
правды, закона правды, праведного правления. 
На идею Святой Руси, несокрушимости и исто-
рической роли носителя идеала православного 
христианского государства у Филофея. На идею, 
оформленную в теорию православного христи-
анского самодержавия, у Ивана IV (1548–1574, 
1576–1584)48. Это получило концентрированное 
выражение в Русской идее, начала которой и 
своеобразные черты П. Флоренский связывает 
с именем Преподобного Сергия49.

С высшими идеями, отражающими святое, 
абсолютную истину, трансформированными 
в космическую, природную закономерность, 
определяющую социальные, в том числе пра-
вовые, законы, связано определение право-
вой силы. Здесь идеи справедливости-правды, 
правды-права, с одной стороны, являются вы-
ражением ценностей как бы второго порядка. 
В их основе космический, природный критерий 
соразмерности, меры, приобретающий харак-
тер социальной ценности, с которой связывали 
справедливое государственно-правовое устрой-
ство многие зарубежные и отечественные мыс-
лители. С другой стороны, эти идеи, отражаю-

щие ценности и их иерархию, служат основой 
формирования национального культурного 
кода, государственного идеала, признание и 
ориентация на который определяет силу, каче-
ство верховной власти и всей государственно-
властной деятельности.

Названные аспекты относятся к сущностной, 
философской и теоретической характеристике 
верховной власти, специфическим выраже-
нием которой у Руси-России признано само-
державие.

Практический аспект силы-власти, которая, 
чтобы стать верховной властью, т.е. выше всех 
социальных властей с их групповыми, специаль-
ными интересами и местными нормами долж-
на быть способна создавать и поддерживать по-
рядок, который, по мнению Л. А. Тихомирова, 
является первой потребностью человека в об-
щественном состоянии и выражается во власти-
подчинении. Для создания реального порядка и 
обеспечения жизнедеятельности общества вер-
ховная власть должна создавать государство и 
исполнительную (управительную) власть.

Государство, созданное верховной, публич-
ной властью, носительницей культурного кода 
и государственного идеала, по своему суще-
ству есть организация публично-правовая (а не 
частноправовая), властно-повелительная, обя-
зательно-принудительная, призванная служить 
своему народу. Государство не может ориенти-
роваться на индивидуальные проявления эгои-
стических интересов, оно должно подчинять их 
государственной воле. Оно призвано выявлять, 
закреплять в общеобязательных нормах в ка-
честве государственной воли общенародные, 
национальные интересы и обеспечивать их осу-
ществление.

Все, что несет печать «публичности», ут-
верждал Н. Н. Алексеев (1879–1964), обозна-
чает принадлежность к общественному целому. 
Поэтому все публичные отношения есть отно-
шения, построенные не на служении частным 
интересам, а на «социальном служении»50. По-
этому власть и государство, говорил С. Н. Бул-
гаков, обязаны устранять стихийную власть 
экономики, эгоистические, меркантильные про-
явления индивидуальной свободы.

46 См.: Алексеев Н. Н. Указ. соч. С. 212–219.
47 См.: Слово о законе и благодати митрополита Илариона // Библиотека литературы Древней Руси. СПб., 

2004. Т. 1 : XI–XII века. С. 53 ; Поучение Владимира Мономаха // Там же. С. 459, 461, 463, 471.
48 См.: Алексеев Н. Н. Указ. соч. С. 200–212.
49 Флоренский П. Оправдание космоса. СПб., 1994. С. 175.
50 Алексеев Н. Н. Указ. соч. С. 216.
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Российские реформаторы превзошли самые 
фантастические представления марксистов о 
капитализме, пишет Н. И. Матузов, приводя 
слова ведущего советника реформаторов по по-
воду нашей «дикой приватизации» Джеффри 
Сакса. Они сочли, что дело государства — слу-
жить узкому кругу капиталистов, перекачивая 
в свои карманы как можно больше денег. Не-
плохо сказано, пишет Н. И. Матузов. Жаль толь-
ко, что Д. Сакс умалчивает о своей собственной 
роли в создании такой ситуации51.

Служение начинается с установления обще-
го правопорядка. Оно связано с выработкой 
государственного правосознания, единой го-
сударственной идеологии, стратегии развития, 
государственной политики, государственного 
законодательства. Все это необходимо для 
обеспечения целостности социального организ-
ма, национальных интересов, как основы всей 
государственно-правовой жизни.

Обеспечению целостности служит нрав-
ственность, которой принадлежит главенствую-
щая роль среди материальных и интеллектуаль-
ных ценностей в человеческой жизни, говорил 
Ф. В. Тарановский. Проистекающая из высших 
критериев, нравственность является социаль-
ным ориентиром государственно-властной де-
ятельности и конкретных поступков людей52.

В представлении С. Н. Булгакова, нравствен-
ность необходима для освобождения, с одной 
стороны, от нищеты, с другой — от свободно-
го обладания богатством. Богатство создает 
только стены для цивилизации, в пределах ко-
торых может быть одинаково устроен и свет-
лый храм духа, и блудилище. Поэтому, считал 
С. Н. Булгаков, государство должно подвергать 
эгоистические меркантильные проявления ин-
дивидуальной свободы нравственной оценке 
и предохранять от впадения в грубый матери-
ализм. Оно должно обеспечивать правильное 
соотношение между духовными и материаль-
ными потребностями, должно способствовать 
удовлетворению материальных потребностей 
в той мере, в какой это требует жизнь духа и 
человеческое достоинство53. Это позволяет при-
знать, говорил Н. Н. Алексеев, что и государ-

ственная власть, и государство имеют не толь-
ко политико-юридический, но и нравственный 
аспект54.

Этот вывод явился результатом обобщения 
политико-правовых взглядов на возникнове-
ние, устройство славяно-русского государства, 
на его идеал, основу которого составили идеи 
правды, православия, державности, справед-
ливости, ответственности. В государственном 
идеале отечественные мыслители видели ме-
рило не просто совместной, но духовно-нрав-
ственной, праведной жизни55. Он освящал фор-
мирование власти, государства, их действия, 
всю внутреннюю систему власти-подчинения. 
В нем содержалась и мера взаимодействия на-
родов, из которой следует, что безмерное за-
имствование и влияние — опасны и губительны 
(И. А. Ильин).

В идеях правды, православия, державности, 
справедливости, понимавшихся как отражение 
божественной истины, проявленных законов 
мироздания, как человеческое выражение со-
вершенного бытия, виделся смысл и высший 
качественный критерий человеческой жизни, 
всеобщего порядка и социальной справедливо-
сти. Идея православия была названа евразий-
цами «идеей-правительницей».

Наделение славяно-русского государства ду-
ховно-нравственными качествами позволяло 
рассматривать его как высшую, историческую 
форму объединения людей в целое, в котором 
сосредоточение национальных интересов, на-
циональной культуры получает существенное 
выражение. Форму, в которой заложена воз-
можность дальнейшего нравственного совер-
шенствования и духовного возрастания.

Государственный идеал с духовно освящен-
ной идеей православной правды в разных со-
четаниях рациональных и иррациональных 
моментов был у Руси-России практически на 
всех этапах ее исторического развития. Под его 
воздействием формировалась и передавалась 
последующим поколениям культура государ-
ственного строения и управления, система 
«идеалаправства», как говорил Н. С. Трубецкой 
(1890–1938)56, проявляющегося в служении.

51 См.: Матузов Н. И. Актуальные проблемы теории права. Саратов, 2004. С. 340.
52 Тарановский Ф. В. Указ. соч. С. 51–54.
53 Булгаков С. Н. Героизм и подвижничество. С. 295, 370, 371, 373, 375.
54 Алексеев Н. Н. Указ. соч. С. 212–219.
55 См.: Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. С. 21–22.
56 Трубецкой Н. С. Об идее-правительнице идеократического государства // Евразийская хроника. Вып. 2. 

1925. С. 38.
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Согласно официальному направлению, осно-
вы государственного идеала заложены в киев-
ский период. Иларион (XI в.) его выразил в «го-
сударстве правды», «праведном правлении», 
в идеальном образе верховного правителя-са-
модержца своей земли, который «облечен... 
правдою, перепоясан крепостью, обут истиной, 
венчан добромыслием, украшен милосерди-
ем». И который должен справедливостью, твер-
достью и мудростью пасти свою правоверную 
землю, управить Богом вверенный народ, быть 
способным оправдывать с помощью «закона 
правды» несовершенство людей, не постигших 
правду-истину57.

Система идеалаправства получила развитие 
в других документах киевского периода. В По-
вести временных лет говорится о значении 
мудрости, книжного учения, справедливости 
правителя и государственного правления. Если 
князь (глава земли) справедлив, то много со-
грешений прощается той стране. Если же князья 
злы и лживы, то большое зло насылает Бог на 
ту страну.

Считалось, что в деле правления не могут 
участвовать молодые, не обладающие необ-
ходимыми знаниями и опытом люди. Древняя 
мудрость гласит: «Горе городу тому, в котором 
князь юн» и у него молодые советники. Таких 
князей дает Бог за грехи, а старых и мудрых от-
нимает, как сказал Исайя: «Отнимет Господь у 
Иерусалима силу и могучего исполина, и хра-
брого мужа, и судью, и пророка, и смиренного 
старца, и дивного советника, и мудрого худож-
ника, и разумного, живущего по закону. И дам 
им юношу князя, и обидчика им поставлю об-
ладать ими»58.

Этот взгляд на государство, характер вла-
сти, систему правления и качества правителя 

получил развитие у мыслителей московского 
периода. Максим Грек (1470–1556)59 Москов-
ское государство представил как всевидимую 
преславную праведную державу. Филофей 
(XVI в.) — как православное христианское цар-
ство, являющееся средоточием не материаль-
ной, а духовной силы, основанной на вере. 
У Зиновия Отенского (XVI в.) Русское государ-
ство — поборник правды, устроитель жизни по 
правде. У И. С. Пересветова (XVI в.) оно — носи-
тель идеала православного праведного царства. 
Иван Грозный (XVI в.) представил Русское госу-
дарство в качестве идеала истинно православ-
ного христианского самодержавия. Как говорил 
Л. А. Тихомиров, используя оценку С. М. Соло-
вьевым Ивана IV, он первый осознал и сфор-
мулировал, более глубоко и точно, значение 
царской власти, составил ее теорию, в которой 
выражена идея единения царского идеала и на-
родного: «Народ тело, а царь голова»60. Автор 
«Новой повести», характеризовавший период 
Смутного времени, говорил о Русском государ-
стве как о Великой преславной земле. Ю. Кри-
жанич изобразил идеал Русского государства в 
качестве совершенного самовладства — само-
державия, назначение которого заключается 
в обеспечении на основе правды благочестия, 
справедливости, покоя и изобилия.

Мыслители киевского и московского пери-
одов считали, что в идеале верховная власть и 
государство имеют божественное, религиозно-
нравственное обоснование. При этом велико-
княжеская власть у них не просто дар Божий. 
От Всевышнего, Бога — Творца, Прародителя 
власть является верховной и абсолютной.

Божественный и праведный характер власть 
приобретает в результате мудрого, сильного, 
грозного61, справедливого и ответственного 

57 См.: Слово о законе и благодати митрополита Илариона. С. 45, 49, 53.
58 См.: Повесть временных лет // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 1 : XI–XII века. СПб., 2004. С. 183, 

185, 195.
59 Максим Грек по происхождению грек. Будучи в Италии, принял католичество, в Греции переменил его 

на православие, поступил в Афонский монастырь. В 1516 г. с особой миссией отправился в Москву. При-
держивался позиции католической реакции против Возрождения, был приверженцем боярской ари-
стократии, противником политики централизации Русского государства. С этих позиций он критиковал 
стяжательскую церковь, монастырские владения с населенными имениями, считал, что ими должны 
владеть бояре, а независимая, «нестяжательная» церковь должна руководить политикой царей (см.: 
Покровский С. А. Из истории русской политической мысли XVI века // Труды. Т. XXII. Ч. II. М., 1971. С. 3–8).

60 См.: Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. С. 242–254.
61 Гроза понималась как крепость, сила и могущество власти, способной «отгрозить» врагам Русской зем-

ли в целях сохранения мира (Иларион); как признак надежности власти, способной защитить поддан-
ных от внешних врагов и от внутренних нарушителей правды (Д. Заточник) (см.: Памятники древнерус-
ской культуры. Вып. 3. Л., 1932. С. 7, 55). О грозе говорили Максим Грек, И. С. Пересветов, Иван Грозный.
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правления, совершения великим князем благих 
дел62, а не занятия им места в иерархии вла-
стей. Деятельное и ответственное правление 
князя, служение его Русской земле63 является 
основой восприятия верховной власти в форме 
живой нравственной личности государя и госу-
дарева дела64.

Идея богоустановленности верховной вла-
сти становится аксиомой у нестяжателей (Нил 
Сорский, Вассиан Патрикеев, Максим Грек). 
В характеристике верховной власти акцент ими 
сделан на праведном, нравственном, в том чис-
ле «мысленном делании», на приобретении 
книжного знания, которое ведет правителя к 
раздумью, критической оценке происходяще-
го и написанного («писаний бо много, но не вся 
Божественно суть»), учит добру.

С праведным «деланием» связывалось ис-
тинное правление. В частности, Максим Грек де-
ятельную правду поставил выше бездеятельной 
веры, которая в его понимании, как и соблюде-
ние религиозной обрядности, не приближают к 
Богу. Деятельная правда осуществляется с помо-
щью грозы, основанной на авторитете правителя, 
осуществляемой для исправления подручных65.

В понимании Иосифа Волоцкого (1439–
1515)66, отстаивавшего интересы церкви, дея-

тельность светской верховной власти, проис-
текающей из божественной воли, должна быть 
подчинена духовной власти и направлена на ох-
рану благочестия в стране, на сохранение само-
го царства. Ей вменялась обязанность защищать 
церковь, ее имущество, не посягать на владель-
ческие права монастырей, карать еретиков.

Позже Иван Грозный скажет, что царство, 
руководимое попами, разоряется и что не по-
добает священнослужителям браться за дела 
правления67. А Петр I ликвидирует патриарше-
ство и для управления церковью учредит Синод.

Роль деятельного правления централизован-
ной власти, мудрой от Бога и небесного знаме-
ния, И. С. Пересветов рассматривал в аспекте 
критики бездеятельных бояр, которые в усло-
виях централизации, в его представлении, не 
только бесполезные, но вредные для государ-
ства. Он назвал их «ленивыми богатинами», 
избегающими военной службы, ограничива-
ющими власть царя, мешающими благим на-
чинаниям его и подлинному единству Русской 
земли68. Позже И. А. Ильин, анализируя период 
Смутного времени, назовет бояр национальны-
ми врагами России69.

Силу власти И. С. Пересветов связал с гро-
зой, в которой видел средство установления 

62 Так, Владимир Мономах завещал непрестанно трудиться и совершать добрые дела, утверждая, что и 
малым делом можно получить милость Божию (см.: Поучение Владимира Мономаха // Библиотека 
литературы Древней Руси. Т. I. XI–XII века. СПб., 2004. С. 457–465).

63 Великий князь Василий II (1432–1446, 1447–1462) отверг Флорентийскую унию Константинополя с пап-
ским престолом (1439), низверг митрополита-униата Исидора, возродил древнюю идею князя — пред-
ставителя народа перед Богом. Иван III отверг королевский титул, предложенный ему папой в обмен 
на принятие католичества, заменявшего русскую идею царя-представителя, идею служения на идею 
царя-короля — властителя над народом (см.: Шарапов С. Самодержавие и управление. М., 1907. С. 43 ; 
Савва В. Московские цари и византийские василевсы. Харьков, 1901. С. 104–109).

 В русском сознании уже господствовало иное понимание верховной власти, и эти действия великих 
князей способствовали утверждению русской идеи царской власти.

64 См.: Заозерский А. И. Царская вотчина XVII в. М., 1937. С. 43.
65 Цит. по: Исаев И. А., Золотухина Н. М. История политических и правовых учений России. XI–XX вв. М., 

1995. С. 47–50.
66 У И. Волоцкого царь получает власть от Бога через церковь. После попыток волоцкого князя захватить 

земли, обращения И. Волоцкого за защитой к московскому великому князю, обострения отношений с 
церковными кругами, сторонниками сохранения феодальной раздробленности, он меняет позицию. 
Теперь он говорит, что царская власть происходит непосредственно от бога, это определяет руководя-
щую роль церкви и подчинение ей царской власти.

67 См.: Первое послание Ивана Грозного Курбскому // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 11. XVI век. 
СПб., 2001. С. 33.

68 Прежде в этом же аспекте критику боярства давал Д. Заточник, который говорил о том, что боярское 
засилье и самоуправство ведет к прямому ущербу верховной власти и державе. Позже это сделал 
И. Т. Посошков (1652–1726), назвав их взяточниками и мздоимцами.

69 Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 294.
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правды, с соотношением веры и правды, по-
следней отдавал предпочтение, поскольку 
«Бог любит не веру, а правду»70, отсутствие 
которой ведет к гибели государства. Утверж-
дал, что так погиб Константинополь, где вера 
была, а правды не было, где было засилье 
вельмож, «междоусобных браней» и безза-
конных  деяний71.

У Ивана Грозного праведность действия вер-
ховной власти, возникающей «по Божественно-
му изволению, а не по многомятежному чело-
веческому желанию»72, по воле Провидения, 
и самодержавных, самостоятельных, сильных 
властителей имеют целью сохранение Русской 
земли, христиан, православной христианской 
веры, укрепление державы для победы над 
всеми видимыми и невидимыми врагами73.

В XVII в. праведность действия верховной 
власти (сохраняется взгляд на божественный 
источник и человеческую природу ее носите-
ля) видится в просвещении, сохранении прав-
ды, которая у Ю. Крижанича отождествляется 
с божьими заповедями, у С. Полоцкого (1629–
1680) — с законом.

По мнению Ю. Крижанича, праведная де-
ятельность правителя-самодержца зависит 
от мудрости и знаний его. Он считал, что пра-
витель, чтобы правильно определять полити-
ку, должен знать все о своей стране и ее воз-
можностях. Что он не имеет права учиться на 
собственных ошибках, которые чреваты по-
следствиями не только для него, но для всего 
народа, которому приходится расплачиваться 
за его ошибки74. И что он не должен доверять 
чужеземцам.

Праведная деятельность правителя должна 
быть направлена на обеспечение мира, общей 
пользы, благочестия, справедливости, покоя, 
изобилия, дешевизны. Он предупреждал про-
тив совершения невыгодных для России дей-
ствий, в частности вывоза «сырого материала», 
называл многие товары национальным досто-
янием. Считал, что необходимо самим обраба-
тывать сырье и продавать готовые вещи.

Ю. Крижанич говорил о необходимости 
государственного контроля, об обязанности 
чиновников знать все законы и обычаи своей 
страны, изучать законы других стран. При этом 
в его понимании монарх-философ возвышается 
над законом. Две узды у него связывают прави-
теля — правда и стыд75.

В XVIII в. в условиях активного проникно-
вения западных идей, использовавшихся для 
оправдания петровских реформ и нового по-
рядка престолонаследия76, меняется понима-
ние власти, особенно в вопросе ее источника. 
Это новое понимание представлено Ф. Проко-
повичем (1681–1736) в его трактате под назва-
нием «Правда воли монаршей». В вопросе о 
происхождении верховной власти он объеди-
нил два источника — божественное установле-
ние и общественный договор. Приверженцам 
исторической традиции отвечал, ссылаясь на 
кодекс Юстиниана, дававший право родителю 
лишать наследства непокорного сына, и назы-
вал безумным того, кто чужого перенимать не 
хочет.

Перенимали, заимствовали77, в результа-
те создали новый тип чиновника, бюрократа, 
сформировали новый тип государственного 

70 Ранее эту позицию выразил Максим Грек, сказав, что Бог более всего любит «правду, щедроту и ми-
лость». Аналогичная постановка вопроса у И. Тимофеева, И. Т. Посошкова.

71 Пересветов И. Сочинения. М. — Л., 1956. С. 170, 174, 175, 178, 182, 183, 187.
72 См.: Послание Ивана Грозного польскому королю Стефану Баторию 1581 г. // Библиотека литературы 

Древней Руси. Т. II. XVI век. СПб., 2001. С. 171.
73 См.: Первое послание Ивана Грозного Курбскому // Библиотека литературы Древней Руси. Т. 11. XVI в. 

СПб., 2001. С. 21, 25, 27, 29, 33, 35 ; Второе послание Ивана Грозного Курбскому. С. 73 ; Послание англий-
ской королеве Елизавете I ; Послание шведскому королю Юхану III 1573 г. ; Послание польскому королю 
Стефану Баторию 1579 г. ; Послание польскому королю Стефану Баторию 1581 г. // Там же.

74 Эти вопросы поставлены в Повести временных лет (см.: Повесть временных лет // Библиотека литера-
туры Древней Руси. Т. I. XI–XII в. СПб., 2004. С. 183).

75 Крижанич Ю. Политика. М., 1965. С. 467, 494–496, 562–565, 605.
76 5 февраля 1722 г. был опубликован Указ о престолонаследии. В нем Петр заменил соборное избрание 

и наследование по обычаю личным установлением с правом переназначения.
77 Усилившаяся ориентация на Запад привела к тому, что в стране начали править бироны, левенвольды, 

минихи, остерманы, которые раньше были наемными специалистами, знавшими свое место, теперь 
становились хозяевами и состязались в унижении, разграблении чужой для них страны (см.: Смир-
нов В. Г. Феофан Прокопович. М., 1994. С. 113).
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аппарата, функционирующего в пространстве 
созданной им среды, работающего на основе 
написанных им регламентов, инструкций, при-
казов. Этот аппарат оказался оторванным от 
русской политической традиции, от самодер-
жавного понимания верховной власти. Петр I 
трансформировал русское самодержавие в аб-
солютизм, при котором «правительство отчуж-
дает и ведет себя как оккупационный режим на 
захваченной территории»78.

Под влиянием западноевропейской про-
светительной философии и политической тео-
рии79 вырабатывался рациональный взгляд на 
понимание власти, государства, права. Произо-
шло возвеличивание роли разумного закона, с 
которым теперь связывался порядок, с ним же 
отождествлялась правда (И. Т. Посошков). Он 
считал, что рационализм, пришедший на смену 
средневековому догматизму, определил нега-
тивное отношение к церкви80.

При всей «новизне» у этих мыслителей 
сохранились традиционные взгляды, кото-
рые содержали признание роли монархии, 
нравственности, служили «правости» закона 
(Я. П. Козельский), выражались в требовании 
обязательности труда, честного исполнения 
своего долга каждым, служения отечеству81.

Распространение западных идей привело в 
XIX в. к развитию либеральной, консерватив-
ной, социалистической идеологии. Оно сказа-
лось на либеральных взглядах и определен-
ных действиях императора Александра I. При 
нем обсуждались конституционные проекты 

М. М. Сперанского, Н. Н. Новосильцева, кото-
рые предполагали ограничение самодержав-
ной власти, введение гражданских свобод, не-
зависимого суда, федеративного устройства. 
Оно сказалось на взглядах представителей тай-
ных обществ, использовавших идеи естествен-
ного права, разделения властей, ориентиро-
вавшихся в обсуждении принципов будущего 
государственного устройства на французскую 
модель республиканской диктатуры, на англий-
скую модель ограниченной аристократической 
монархии82.

После отмены крепостного права влияние 
привнесенных либеральных идей приобрело 
иные масштабы, оно вылилось в идейно-по-
литическое и общественное движение, полу-
чившее название «западники». Его предста-
вители негативно оценивали прошлое России, 
критиковали православие за аскетизм, госу-
дарственный строй за отсутствие демокра-
тизма, прав личности, право — за отсутствие 
в нем формального момента, ориентировали 
Россию на повторение пройденного Западом 
пути. При этом не признавали того, что влияние 
западных идей было направлено на уничтоже-
ние русского государственного начала, выра-
женного в самодержавии, говорил Ю. Самарин 
(1819–1876). Целое поколение прельстилось за-
падными идеями, возлюбив Запад, забыв свое 
Отечество. Потом пришел период подражания, 
порождавший «бледный космополитизм»83.

Эти изменением культуры государственного 
строительства и государственного управления 

78 Исаев И. А., Золотухина Н. М. История политических и правовых учений России XI–XX вв. М., 1995. 
С. 235, 236.

79 Проводниками их были: А. Л. Ордин-Нащокин (1605–1680), И. Т. Посошков (1652–1726), В. Н. Тати-
щев (1686–1750), С. Е. Десницкий (1740–1789), М. М. Щербатов (1733–1790), Я. П. Козельский (1729–
1795) и др.

80 В XV–XVI вв. представители нестяжательской идеологии отрицали возможность вмешательства церк-
ви в политическую деятельность государства, ставили вопрос о разграничении сфер их деятельности. 
Критиковали духовенство за недостойное поведение, за страсть к сребролюбию, церковь за эксплуа-
тацию чужого труда, за противодействие централизации московского государства, за жестокость по от-
ношению к инакомыслящим, за требование, обращенное к государству, преследовать их не только за 
действия, но и за мысли. Максим Грек осуждал иерархов церкви, побуждавших своими советами царя 
на «мужегубительные брани». Ф. Косой отвергал не только монастырскую систему, но всю церковную 
организацию, как не предусмотренную писанием, как корыстолюбивую, ложную и бесполезную.

81 И. Т. Посошков своему сыну советовал служить телом и душой отечеству. Позже А. А. Аракчеев скажет, 
что он служит не Отечеству, а государю.

82 Влияние привнесенных либеральных идей экономической свободы, верховенства прав и свобод лич-
ности (социально-экономические и политические условия для их развития в России отсутствовали) до 
отмены крепостного права было ограниченным, их радикальные проявления, в частности восстание 
западников-декабристов — преследуемыми.

83 Самарин Ю. Соч. Т. XII. М., 1911. С. 340.
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Ф. В. Тарановский (1875–1936) связал с рацио-
нальным обоснованием государственной вла-
сти и использованием либеральной доктрины.

В Средние века, писал он, государственное 
управление выражалось в юрисдикции, в новых 
условиях и до середины XIX в. оно называлось 
полицией (государственным устроением). По-
этому новое государство получило название 
полицейского государства.

Представителям либеральной теории, кото-
рые провозглашали невмешательство государ-
ственной власти в сферу материальной жизни 
и вообще отрицали необходимость управления 
этой сферой, задача виделась не в управлении 
государства, а в господстве права, в смысле 
законотворчества и в защите его в суде. На-
значение права связывалось с признанием 
естественных, неотчуждаемых прав, с обеспе-
чением личной свободы и внешней безопасно-
сти. В этом смысле, считал автор, либеральная 
доктрина поставила на место управляющего 
государства государство правовое84. О нем 
П. И. Новгородцев (1866–1924) сказал, что оно 
не является жизненным идеалом, что оно есть 
частный элемент, подчиненное средство и что 
в связи с этим право, как государственное уста-
новление, «по отношению к полноте нравствен-
ных требований есть слишком недостаточное и 
грубое средство, неспособное воплотить чисто-
ту моральных начал»85.

Вместе с тем эти изменения вели к понима-
нию принципиальных различий в культуре Рос-
сии и Запада, которые не позволяют однознач-
но идентифицировать Россию как европейское 
государство.

Синтезируя отечественную мысль, евразий-
цы утверждали, что эта идентификация невоз-
можна, поскольку у России особое географи-
ческое, евразийское положение. У нее особый 
тип мировосприятия, свое национальное само-
сознание русских, свой смысл бытия, высочай-
шая духовность, нравственность, своя культура, 
психология, свой национально-государствен-
ный идеал, основанный на единой идее-прави-
тельнице, каковой является идея православной 
правды, свой особый путь. Все эти ценности, 

своеобразный идеал выработаны в условиях 
специфического пространства — географиче-
ской евразийской целостности и понимания 
времени как синтеза вечности и со-бытия. По-
этому, говорят современные мыслители, рус-
ские принадлежат прошлому, устремлены в 
будущее (живут в воображении), обладают 
особой силой пребывания в настоящем86.

В этом не заслуга России, говорил И. А. Ильин, 
а драгоценная самобытность и особенность 
среди других стран и народов. Этим опреде-
ляется задача русского народа: быть таким, 
каким его определили Бог, природа и история, 
строить свою государственно-правовую жизнь 
по-своему, согласно присущей ему духовности, 
качественности, предметности, самобытности, 
блюсти свою культуру духа и не заимствовать 
чужие формы.

В понимании отечественных мыслителей 
идеал имеет сверхопытное происхождение, 
лежит вне сферы социальной реальности и не 
осуществим в пределах земного государства. 
Он является метафизической и религиозной 
потребностью. Идеал необходим потому, что 
перед ним — идеалом, путь к которому лежит 
через тайну всеобщего преображения в со-
ответствии со смыслом, верой в абсолютное 
совершенство, с требованиями безусловной 
правды, высшей справедливости и человече-
ской нравственности, безмолвствует теория 
прогресса87, на которую так ориентируется ра-
циональная наука и западный мир.

Идеал необходим как поставленная цель 
развития, которая предписывает понимать, 
строить государство и осуществлять государ-
ственную власть в соответствии с ним не для 
установления рая, но для предупреждения воз-
никновения ада на земле (В. С. Соловьев).

В связи с этим интерес представляют и ком-
мунистический, и социалистический идеал. 
В основе коммунистического идеала, писал 
П. Флоренский, лежит идея сосредоточения, 
общежития как жития в любви, единомыслии 
и экономическом единстве. Назовется эта идея 
по-гречески киновией, или по-латыни комму-
низмом, она всегда близка русской душе88. А в 

84 Тарановский Ф. В. Указ. соч. С. 386–397.
85 Новгородцев П. И. Введение в философию права. Кризис современного правосознания. СПб., 2000. 

С. 25.
86 См.: Андреев А. П., Селиванов А. И. Русская традиция. М., 2004. С. 46.
87 Булгаков С. Н. От марксизма к идеализму. СПб., 1903. С. 309 ; Новгородцев П. Н. Об общественном иде-

але. Киев, 1919. С. 18, 33.
88 Флоренский П. Оправдание космоса. С. 179.
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социалистическом идеале, говорил С. Н. Булга-
ков в работе «От марксизма к идеализму», от-
разилась эмоциональная и интеллектуальная 
сторона негодований против существующего 
социального зла и чаяний на будущее89.

Эти идеи, сформулированные отечествен-
ными мыслителями, не позволяли русскому 
национальному самосознанию, утверждал 
И. А. Ильин, впадать в соблазны экономизма, 
этатизма, империализма, и русскому народу 
никогда не казалось, что главное его дело — 
материальный успех. Они нацеливали самосо-
знание на то, чтобы «узреть и выговорить рус-
скую национальную идею правды», в которой 
сосредоточились духовно-нравственные, пси-
хологические, исторические, иные особенности 
русского народа, идею, которая вела «Россию 
через пространства истории», чтобы хранить 
свою культуру. И. А. Ильин назвал это нацио-
нальным стоянием в правде, от которого не-
возможно отступить и нельзя что-либо кому-то 
уступить. Поэтому, продолжал он, рассуждая о 
государственном строительстве, задачи заклю-
чаются прежде всего в том, чтобы извлечь из 
забвения понимание культуры как сосредоточе-
ния, идеи государства как организации сильной 
государственной власти, его державности, ибо 
при слабой власти государство не жизнеспособ-
но. Это необходимо, чтобы найти новые, при-
емлемые для российского правосознания го-
сударственные формы, сочетающие элементы 
и учреждения, и корпорации. Чтобы осознать 
необходимость постоянного осуществления 
отбора качественно лучших людей, способных 
к власти, — это выражено у него в идее ранга. 
Чтобы постичь смысл русской идеи, идеал «Свя-
той Руси», которая, в его понимании, не есть 
совершенная в своей добродетели. Она есть 
правоверная, признающая свою веру главным 
делом и отличительной особенностью своего 
земного бытия.

Дух этих идей на протяжении всей славя-
но-русской и русско-российской истории питал 
политико-правовую мысль, всю национальную 
культуру, которая придавала неповторимый 
колорит духовно-нравственному измерению 

государственно-правовой жизни, определяла, 
охраняла и обеспечивала ее. Эта праведная ка-
чественность позволила И. А. Ильину назвать 
Россию оплотом европейско-азиатского, а пото-
му вселенского мира и равновесия90. Как важно 
понимание этой роли России в современном 
неустойчивом, агрессивном мире.

Обобщая национальную традицию мысли, 
И. Л. Солоневич (1891–1953) утверждал, что 
русская идея, как сосредоточение духовности, 
правды, нравственности, нации, государствен-
ности, является определяющей идеей, культур-
ным идеалом всего государственного строи-
тельства России, что всеобщая европеизация 
обернулась трагедией для русского народа91. 
Она, по мнению евразийцев, привела к помут-
нению национального самосознания, к дефор-
мации собственной культуры. Они возражали 
против заимствования чужой культуры, гово-
рили, что культуре нельзя научиться, ее нель-
зя заимствовать и что идея общечеловеческой 
культуры является несостоятельной92.

Россия должна не только идти своим путем, 
утверждали славянофилы, но и постоянно де-
монстрировать Западу свою духовность. Что-
бы Россия стала образцом и смогла выполнять 
мессианскую роль, ей надо быть или самым 
нравственным из всех человеческих обществ, 
или ничем, писал А. Хомяков (1804–1860), и ей 
легче вовсе не быть, чем быть ничем. Чтобы 
стать образцом, России необходимо возродить 
общественный идеал, основанный на правде93.

Правда у славянофилов представлена внеш-
ним и внутренним аспектами. Внешняя правда 
у государства. Внутренней правдой наделялась 
земля, олицетворявшая душу народа, который, 
по мнению Л. А. Тихомирова, не верил в воз-
можность справедливого устройства обще-
ственно-политической жизни посредством 
юридических норм. Народ требует для своей 
страны большего, мечтает о ней, как о «Святой 
Руси», живущей правдой и справедливостью. 
Правда и справедливость являлись и основой 
понимания права, которое в западном смысле 
не было известно России, писал И. Киреевский 
(1806–1856).

89 См.: Половинкин С. М. Путь к Храму // Булгаков С. Н. Героизм и подвижничество. С. 17–20.
90 Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 64–66, 327, 355–359, 367–368, 373, 413–431; Т. 2. Кн. II. С. 69–74 ; 

Он же. О сущности правосознания. М., 1994. Т. 4. С. 259–263.
91 Солоневич И. Л. Народная монархия. М., 2010. С. 26.
92 См.: Трубецкой Н.  С. Об идее-правительнице идеократического государства // Евразийская хроника. 

Вып 2. Берлин. 1935. С. 35.
93 Хомяков А. Полн. собр. соч. Т. III. М., 1911. С. 336–337.



Том 73 № 11 (168) ноябрь 202098

LEX RUSSICA
история права 

HISTORIA LEX

Назначение государственной власти, как 
внешней силы, виделось в охране земли, вос-
питании94, защите народа. Народ созидает и не 
стремится к государству, власти, которая отвле-
кает его от внутреннего, духовно-нравственного 
совершенствования, искания правды, истины, 
от внутренней свободы, заключающейся в духе. 
Поэтому в формировании власти западный ко-
личественный принцип большинства и сопро-
вождающая его реализацию охота за голосами 
в России неприемлемы. Неприемлем евро-
пейский парламентаризм, поскольку собрание 
политических представителей не может иметь 
личную совесть, а законодательство, принятое 
по большинству голосов, является грубым об-
маном95.

Продолжая эту линию, консерваторы кри-
тиковали, по выражению П. Б. Струве (1870–
1944), пошлую реальность с ее бездуховным, 
односторонним эгалитарно-либеральным про-
грессом, индивидуализмом, именуемым гу-
манизмом, признанием личной политической 
свободы. В заимствовании, подражании всему 
этому они видели опасность, поскольку для 
России подражание «дает понижение, а не по-
вышение идеалов»96.

Либеральному прогрессу, демократии, сво-
боде, ведущих к расколу, они противопостав-
ляли традицию мысли, идеи всеединства, вер-
ховной власти, монархического самодержавия, 
абсолютный идеал правды, предполагающий 
единоличного носителя верховной власти, «ре-
шителя» дел по правде и совести. Их идеал был 
направлен на сохранение самобытности и вы-
теснявшегося политического строя. Во взглядах 
консерваторов отразилась позиция Н. М. Ка-
рамзина, который полагал, что географическое 
положение России, обширность территории, 
численность населения, былое историческое 

величие предопределили ее к самодержавной 
монархии97.

Спасение консерваторам виделось в нацио-
нальном источнике, в православном идеале98, 
одухотворяющем и организующем Россию, в 
сильной власти. С сильной, самодержавной 
монархической властью связывалось государ-
ственное величие России, в ней виделась глав-
ная политическая ценность, отказ от которой 
чреват гибелью России99.

Считалось, что единоличная государствен-
ная власть становится верховной только тог-
да, когда над ней есть нравственный идеал, 
что она должна быть русской, национальной 
властью и что народ должен чувствовать ее 
своею властью. Ее основаниями назывались 
вера, совесть, честь. К ее свойствам были от-
несены — духовный авторитет, национальная 
вдохновенность, правота, достоинство, импе-
ративная убедительность, независимость. Ут-
верждалось, что всякая зависимость от меж-
дународных и иных организаций, от партий, 
капитала подрывает авторитет власти. Даже 
зависимость от церкви, считали консерваторы, 
противоречила бы древней русско-православ-
ной традиции.

Этому внутреннему качественному состоя-
нию государственной власти должна соответ-
ствовать внешняя форма организации государ-
ства. И. А. Ильин считал, что она может быть 
представлена: корпорацией, которая строится 
снизу вверх, означает самоуправление, и уч-
реждением, которое строится сверху вниз и оз-
начает государственное властвование. В целях 
обеспечения целостности Русское государство 
должно строиться по типу учреждения, а не 
корпорации, а элементы корпорации и сфера 
применения принципа самоуправления долж-
ны быть ограничены. Дух учреждения может 

94 Государства, признающие себя торговым скоплением лиц и выражающим их интересы, как, например, 
Северо-Американские штаты, не имеют почти никакого права вмешиваться в дело воспитания. Но для 
России дело воспитания является прямой обязанностью, поскольку это государство складывается в об-
ществе, основанном на законах нравственности и высшей правды (см.: Хомяков А. Полн. собр. соч. Т. I. 
М., 1911. С. 348).

95 См.: Аксаков И. Соч. Т. I. М., 1886–1887. С. 19 ; Т. V. С. 104, 156 ; Аксаков К. Записки о внутреннем состо-
янии России // Теория государства у славянофилов. СПб., 1898. С. 24–27 ; Киреевский И. Полн. соб. соч. 
Т. I. М., 1911. С. 115 ; Хомяков А. С. Полн. собр. соч. М., 1911. Т. VIII. С. 391.

96 См.: Тихомиров Л. А. Критика демократии. С. 543.
97 Карамзин Н. М. Записка о древней и новой России в политическом и гражданском отношениях. М., 

1991.
98 Будучи приверженцами византийского влияния, они говорили и о других, более глубоких источниках.
99 См.: Леонтьев К. Н. Восток, Россия и славянство. М., 1996. С. 95, 99–104, 108, 118, 121, 176, 272, 391 ; 

Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. С. 216–238, 248, 252, 329–331.
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временно ослабевать, но горе той республике 
или демократии, в которой он совсем уйдет100.

Внешняя форма может быть представлена 
либо федерацией, либо унитарным государ-
ством. Федерация определяется как союз госу-
дарств, основанный на договоре и законе. Идея 
федерализма имеет два аспекта: объединяю-
щее с центростремительным направлением и 
обособляющее, центробежное с его тенденци-
ей к самостоятельности и расчленению.

Федерация возможна только там, где есть 
несколько самостоятельных, небольших, нуж-
дающихся друг в друге государств, где есть 
способность к обязательствам, договорам, к 
государственному самоуправлению, где есть 
соответствующее правосознание. Без этих осно-
ваний федерация или останется на бумаге, или 
превратится в псевдофедерацию, утверждал 
И. А. Ильин. Анализируя историческую литера-
туру, он писал о том, что Россия была спасена 
от татарского ига, объединена, замирена101 и 
возвеличена не федеративной, а унитарной и 
авторитарной государственностью. Что в Рос-
сии невозможна федерация, и она неспособна 
к единению в федеративном расчленении. Что 
нельзя заимствовать, брать «с чужого плеча», 
как говорил И. А. Ильин, поскольку нет единой, 
общей для всех государственной формы.

В односторонней ориентации на форму 
К. П. Победоносцев видел опасность. Рассуж-
дая о форме судебного учреждения, говорил, 
что в ней видится машина для искусственного 
делания правды, что под этой формой незамет-
но развивается лицемерие, самообольщение 
человеческого «я», что без правды она может 
убить дух животворный. Без правды вся фор-
мальная жизнь становится каким-то маревом 
дикого воображения, чем она является в новей-
шей, искусственной, выглаженной и выстроган-
ной по европейской моде102.

Считались неосуществимыми в России об-
щественный договор, либеральная демократия, 
представительство, всеобщее избирательное 
право. И. А. Ильин писал о том, что Мономахо-
вичи впервые выговорили новое политическое 

слово: договорное начало. Оно не для Руси, в 
федерации нет спасения, надо искать спасение 
в единодержавии, унитарном начале. Утверж-
далось, что все установления демократического 
строя с их арифметическим подсчетом голосов, 
развалят русское государство. Что они усили-
вают центробежные силы в политике, поэтому 
должны быть заменены иными, закрепляю-
щими национальное единение103. А предста-
вительство П. Флоренский назвал вредным 
демократическим принципом, поскольку он 
расслабляет целое104.

И. А. Ильин напоминал о том, что государ-
ство возникает из внутреннего мира, из ду-
шевно-духовного уклада, а не общественного 
договора, существует для него и действует че-
рез внутренний мир. Государство в идее есть 
духовный союз людей, единый живой орга-
низм, представляющий собой органическое 
единообразие в различии, который держится 
инстинктом национального самосохранения, 
духовностью, зрелым государственным пра-
восознанием, полуосознанной лояльностью, 
чувством долга и патриотизма. И это единство 
должно быть идеологически обосновано своей 
национальной, единой государственной идео-
логией.

Государство, говорил он, должно быть жи-
вым и верным выводом из русской истории, 
национальной, державной, психологической 
данности народа, из аристократической при-
роды государственной власти. Аристократизм 
власти И. А. Ильин понимал не в сословном, а 
в духовном смысле. Он говорил об особых ка-
чествах людей, идущих во власть, их духовно-
нравственной культуре, о людях высокой ду-
ховной силы, которых называл людьми первого 
ранга, лучшими людьми. Быть носителями вла-
сти, строить государство должны лучшие люди, 
утверждал И. А. Ильин105.

Это люди, понимающие смысл социальной 
жизни, сущность и назначение верховной и 
управительной власти, истинное государствен-
ное строение, специфику территориальных, на-
циональных, культурных, иных особенностей 

100 Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 101–105, 259, 265–266, 274, 303–304, 314, 326–327, 413–419.
101 В продолжение 234 лет (1228–1462) северная Русь вынесла 90 внутренних усобиц.
102 См.: Победоносцев К. П. Указ. соч. С. 85, 87.
103 Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 206–209, 218–221, 247–250, 417 и др.
104 Флоренский П. А. Предполагаемое государственное устройство в будущем // Литературная учеба. 1991. 

№ 3. С. 97.
105 См.: Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 157–159, 265–266, 273–278, 314–315, 356–359, 417 и др. ; Он 

же. О сущности правосознания. С. 277 ; Победоносцев К. П. Указ. соч. С. 187.
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жизни народа. Это люди, обладающие необ-
ходимым уровнем правового, нравственного, 
политического, юридического сознания, спо-
собные не только исторически, но и стратегиче-
ски мыслить, формулировать насущные задачи 
исторического развития, воспитания, диплома-
тии, обороны и духовно-нравственного совер-
шенствования.

Лучший — это тот, кто относится к власти 
как долгу, служению, кто способен служить 
общему благу106, своему народу, ставить обще-
государственные цели и достигать их. Это тот, 
кто готов к исканию и осуществлению правды, 
кто является художником естественной право-
ты107. Это опытный, справедливый, ответствен-
ный человек. Лучшим называется тот, кто об-
ладает духовным достоинством, внутренней 
свободой, благочестивостью, лояльностью, кто 
умеет управлять собой. Если человек не уме-
ет управлять собой, то он не сможет управлять 
и государством, несмотря на наличие многих 
внешних факторов — законов, суда, армии. По 
мнению И. Златоуста, правитель не тот, кто так 
называется, а кто им является на самом деле108. 
Поэтому быть носителем власти может не каж-
дый человек. Это дело знающего и опытного 
меньшинства, утверждал И. А. Ильин109.

Сегодня в результате очередного заимство-
вания возникли те последствия, о которых 
предупреждали мыслители: деформация соб-
ственной культуры, падение духовности, нрав-
ственности, разрушение государства как выс-
шей формы социального единства.

Россия вновь уклонилась от правды, ко-
торая, в понимании отечественных мысли-
телей, олицетворяет истину бытия, является 
качественным критерием власти, права, госу-
дарственного законодательства, всей государ-
ственно-правовой жизни, которая определяет 
сущность государства-правды, характер правя-
щего отбора, систему идеалаправства. Вместо 
государства правды она провозгласила и зако-
нодательно закрепила правовое государство в 

его западном, законно-позитивистском, а не 
нравственно-правовом понимании. Россия при-
няла эту ориентацию и ушла от собственного 
понимания государственной жизни.

Современной России не мешало бы вспом-
нить о своей культуре, извлечь из забвения 
идеи, составившие основу понимания идеала 
государственного строительства и государствен-
ного управления, определившие национальную 
традицию отечественной политико-правовой 
мысли.

В современной российской политико-пра-
вовой мысли, в науке и законодательстве нет 
сущностного понимания и четкого определения 
верховной и исполнительной (управительной) 
власти, государства, их назначения, основ, при-
знаков, характеризующих и обеспечивающих 
государственное единство — национального 
государственного правосознания, государствен-
ной идеологии, государственного суверенитета.

В действующей Конституции РФ 1993 г., соз-
данной в соответствии с принципами западной 
идеологии, носителем (а кто обладателем явля-
ется?110) суверенитета (какого?) является народ 
(ст. 3). Идея народного суверенитета, с одной 
стороны, явилась провозвестницей новой де-
мократической эры, с другой стороны, она, как 
и вся доктрина Руссо, не согласовывалась с иде-
ями Нового времени: с идеями представитель-
ного правления, прав личности. П. И. Новгород-
цев еще в начале XX в. назвал идею народного 
суверенитета отвлеченной, спорной, неясной, 
сказал о ее историческом кризисе111. Создатели 
действующей российской Конституции поступи-
ли так, как идеологи Французской революции, 
соединили эти идеи.

Государственная идеология запрещена (ч. 2 
ст. 13). А государственное правосознание во-
обще вне поля зрения. Термин «верховенство» 
в ней используется в следующих значениях. 
В части 2 ст. 4 говорится о верховенстве Кон-
ституции РФ и федеральных законов на всей 
территории Российской Федерации. В части 1 

106 Цицерон называл благом все, что нравственно.
107 См.: Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 155 ; Т. 2. Кн. II. С. 22 и др. ; Он же. Путь к очевидности. 

С. 383–390 и др. ; Он же. О сущности правосознания. С. 266–268, 285–293, 308 и др.
108 См.: Иоанн Златоуст. Слово о начальстве, власти и славе. Т. 12. Кн. 2. С. 629–630 ; Он же. Избранные 

поучения. М., 2001. С. 300–302.
109 Ильин И. А. Наши задачи. Т. 2. Кн. I. С. 101–102.
110 Вынос знамени: военного, гражданского, переходящего — почетная обязанность, не свидетельствую-

щая о том, что знамя принадлежит несущему его.
111 Новгородцев П. И. Введение в философию права. Кризис современного правосознания. СПб., 2000. 

С. 28–44, 67–68, 54–63.
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ст. 87 — о том, что Президент РФ является Вер-
ховным Главнокомандующим Вооруженными 
Силами РФ. В статье 126 речь идет о Верховном 
Суде РФ.

В верховной и исполнительной власти, в госу-
дарстве видится чисто юридическое состояние. 
Верховная власть не рассматривается как но-
сительница национальной идеи, государствен-
ного идеала. Понимание верховной власти не 
связывается с целостностью, неделимостью, с 
высшим авторитетом ее, которые определяют 
характер системы власти-подчинения, которыми 
строится и действует государство, формируются 
реальные властеотношения. Понимание верхов-
ной власти не связывается с государственным 
правосознанием, государственной идеологией, 
с верховной целью, которая определялась мыс-
лителями как душевно-духовное возрастание 
человека и называлась основой развития госу-
дарственно-организованного общества.

Исполнительная власть и государство не рас-
сматриваются как орудия верховной власти, ко-
торые призваны осуществлять ее волю, служить 
реализации государственного идеала, выраба-
тывать в конкретных условиях историческую 
цель, стратегию, единую государственную иде-
ологию, государственную политику, направлен-
ную на выявление и осуществление националь-
ных интересов, сосредоточивать и направлять 
народные силы на достижение поставленных 
целей. На них не возлагается обязанность по-
стоянно совершенствовать государственную 
жизнь, направляя ее на то, что должно быть, на 
идеал. С другой стороны, органы исполнитель-
ной власти, представляющие собой силу, упол-
номоченную законом, призваны действовать 
в пределах юридических полномочий, органи-
зованно управлять обществом, устанавливать 
и сохранять в нем всеобщий, твердый поря-
док. Разделение труда, насущные потребности 
общества определяют специализацию и назна-
чение исполнительной власти создавать реаль-
ные условия в различных социальных сферах 
для реализации потребностей и предполагают 
то, что называется разделением властей.

Отсутствие четкого разграничения этих вла-
стей, игнорирование их сущностных и функ-
циональных особенностей привело к тому, что 
принцип разделения властей, характерный для 
исполнительной власти, распространился по за-
падному образцу и на верховную власть. Уче-
ние юристов о разделении «в самой верховной 
власти» Л. А. Тихомиров назвал патологией112. 
Такая ситуация сложилась в современной рос-
сийской науке и в законодательстве. Тексты ста-
тей 10, 11 Конституции РФ 1993 г. способствуют 
такому толкованию.

Отечественные мыслители считали, что не-
понимание сущности, высокого назначения 
власти ведет к негативным последствиям, про-
являющимся в отношении к власти, государ-
ству, его строению и деятельности. Они пола-
гали, что власть и строительство государства в 
идеале требуют таланта и мудрости, в реальной 
жизни — определенных знаний, подготовки, 
опыта, способности и желания служить обще-
му делу, которыми «все» никогда не обладали 
и обладать не будут, утверждал И. А. Ильин.

Согласно этой логике, у людей, идущих во 
власть, должно быть призвание и признание 
ими долга служить этому призванию, они 
должны воспринимать власть как обязанность, 
бремя. Соответственно, в теории и в законода-
тельстве должно устанавливаться иное соотно-
шение между элементами полномочий органов 
исполнительной власти и должностных лиц, 
речь должна идти прежде всего об обязанно-
стях, а не правах и привилегиях.

Сегодня в теоретической характеристике 
полномочий государственных органов и их реа-
лизации предпочтение отдается правам113, круг 
обязанностей сокращается. Авторы учебника 
по административному праву говорят о том, 
что в регулировании реализации задач и функ-
ций исполнительной власти все более широкое 
распространение получают административные 
нормы дозволительного характера. Управлен-
ческая практика исходит из необходимости 
резкого сокращения прямых предписаний, т.е. 
обязываний114.

112 Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. С. 51.
113 См., например: Мишин А. А., Страшун Б. А. Конституционно-правовой статус политических институтов. 

Пар. 1 // Конституционное (государственное) право зарубежных стран : учебник для студентов юриди-
ческих вузов и факультетов / рук. авт. кол. и отв. ред. д-р юрид. наук, проф. Б. А. Страшун. М., 1993. Т. 1 : 
Часть общая: Конституционное право, человек, общество. С. 185–186.

114 См.: Алехин А. П., Кармолицкий А. А., Козлов Ю. М. Административное право Российской Федерации : 
учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности «правоведение». М., 1996. С. 58–59.
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В Конституции РФ 1993 г. нет четкого раз-
граничения обязанностей и прав должностных 
лиц и государственных органов. Неоднознач-
ный смысл употребляемых в ней терминов: 
«определяет», «применяет», «обеспечивает», 
«гарантирует», «защищает» и др. — не спо-
собствует этому разграничению. Например, 
в ст. 113 говорится: Председатель Правитель-
ства РФ определяет основные направления де-
ятельности Правительства РФ и организует его 
работу. В пункте «г» ст. 114 говорится: Прави-
тельство Российской Федерации «осуществляет 
управление федеральной собственностью»; в 
п. «д» этой же статьи говорится, что оно «осу-
ществляет меры по обеспечению обороны стра-
ны, государственной безопасности».

Непонимание особенности верховной вла-
сти как носительницы государственного идеа-
ла, утрата этого идеала, утрата связи c нацией, 
проявление ею недальновидности, слабости, 
ориентация только на исполнительную власть 
лишают ее возможности, говорил К. П. По-
бедоносцев, осуществлять свое основное на-
значение — властвовать в интересах нации, 
быть носительницей и мерилом правды, отли-
чая правду от неправды. В этих условиях она 
погружается бюрократией исключительно в 
дело управления. Погруженная в мелкие упра-
вительные дела, она не имеет возможности 
контролировать подчиненную ей власть и ее 
действия. В результате действительной вла-
стью страны становится канцелярия115. Это 
ведет к изменению соотношения верховной 

власти с управительной властью, которое мо-
жет привести к усилению правительства, к его 
оппозиции. Правительство может стать силой, 
враждебной верховной власти, действовать 
по собственной воле или безволию, согласно 
чужой воле, вопреки интересам народа. Это 
чревато радикальными изменениями в госу-
дарстве116.

Верховная власть должна знать об этой опас-
ности, говорил Л. А. Тихомиров, она должна 
своевременно предотвращать ее, обеспечивая 
согласованность действий с управительной вла-
стью, сдерживая правительство в его властных 
устремлениях117.

Даже краткое изложение взглядов отече-
ственных мыслителей свидетельствует о том, 
что государственное строительство они пони-
мали как дело высокой культуры, культуры чув-
ства, мысли, чести, долга, служения, совести, 
достоинства, завещали воспитывать эту культу-
ру и в соответствие с ней строить государство 
и осуществлять государственное управление.

Небольшие штрихи к сложившейся теоре-
тической и законодательной ситуации в стра-
не позволяют ставить вопрос о необходимости 
повышения правовой и юридической культуры 
общества в целом и, прежде всего тех, кто бу-
дет участвовать в строительстве современного 
российского государства, в совершенствовании 
законодательства, от кого будет зависеть состо-
яние отечественной юридической науки. Речь, 
конечно же, о студентах юридических вузов и о 
юридическом образовании.
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