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О влиянии концепции «правительственного» 
интереса Б. Карри на содержание 
принципа наиболее тесной связи
Аннотация. В современном международном частном праве принцип наиболее тесной связи предполага-
ет не только выявление преобладающей территориальной связи, но и учет материально-правовых фак-
торов (защита слабой стороны, предпочтительность сохранения действительности сделки и др.). В статье 
обосновывается тезис о том, что, будучи изначально построенным на территориальной локализации от-
ношения, анализируемый принцип в ходе своего развития обогащался достижениями других доктри-
нальных подходов к решению коллизионного вопроса, в числе которых существенное значение имеет 
концепция «правительственного», или «государственного», интереса американского правоведа Б. Кар-
ри. Достижение учения Б. Карри усматривается в гениальной попытке преодолеть механический подход 
коллизионных норм, расширить предметное поле оценки уже на этапе решения коллизионного вопроса 
и в конечном итоге оценить материально-правовой результат этого решения в рамках понимания права 
как инструмента защиты человека государством. Тем не менее материально-правовые факторы, вопреки 
одному из главных постулатов учения Б. Карри, вовсе не заменяют традиционные коллизионные нормы. 
В той мере, в какой механизм коллизионно-правового регулирования балансирует предсказуемость и 
гибкость решений, он дополняет поиск территориальной связи материально-правовыми соображени-
ями. Проведенный анализ позволяет заключить, что содержание принципа наиболее тесной связи в 
международном частном праве Российской Федерации в русле общемировых тенденций развития под-
ходов к решению коллизионного вопроса является комплексным, на что указывает разъяснение Пленума 
Верхового Суда РФ о том, что «при определении наиболее тесной связи суд», во-первых, устанавливает 
«преобладающую территориальную связь» и, во-вторых, «может принимать во внимание, применение 
права какой страны позволит наилучшим образом реализовать общепризнанные принципы гражданско-
го права и... его институтов». Как следствие, именно сочетание территориального и материально-право-
вого компонентов в содержании принципа наиболее тесной связи обеспечивает надлежащий баланс 
предсказуемости и гибкости современного механизма коллизионно-правового регулирования.
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ториальная локализация; материально-правовой фактор; защита слабой стороны; публичный интерес; 
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Abstract. In modern private international law, the principle of the closest connection involves not only the 
identification of the prevailing territorial connection, but also the consideration of substantive factors (protection 
of a weaker party, preferability to keep the transaction valid, etc.). The paper substantiates the thesis that, 
being initially based on the territorial localization of the relationship, the analyzed principle in the course of 
its development was enhanced with the achievements of others doctrinal approaches to the resolution of the 
conflict-of-law issue, including the concept of “governmental” or “state” interest developed by American legal 
scholar Brainerd Currie. A genius breakthrough suggested by B. Currie is examined as an attempt to overcome 
the mechanical approach of conflict-of-law rules, expand the subject matter field of assessment at the stage 
of resolving the conflict-o-law issue and, ultimately, evaluate the substantive law result of this decision within 
the framework of understanding law as a tool for the protection of an individual by the state. Nevertheless, 
substantive law factors, contrary to one of the main tenets of B. Currie’s teaching, do not replace traditional 
conflict-of-laws rules at all. To the extent that the conflict-of-law regulation mechanism balances predictability and 
flexibility of decisions, it complements the search for territorial connection with substantive law considerations. 
The research makes it possible to conclude that the principle of the closest connection in private international 
law of the Russian Federation, in the context of global trends in the development of approaches to the resolution 
of conflict-of-law issues, is complex in nature, as indicated by the explanation of the Plenum of the Supreme 
Court of the Russian Federation that “when determining the closest connection, the court,” first, establishes 
”the prevailing territorial connection” and, second, “may take into account the application of the law of which 
country will best realize the universally recognized principles of civil law and of its institutions.” As a consequence, 
it is the combination of territorial and substantive law components in the content of the principle of the closest 
connection that provides an appropriate balance between predictability and flexibility of the modern mechanism 
of conflict-of-law regulation.
Keywords: principle of the closest connection; content of the principle of the closest connection; territorial 
localization; substantive law factor; protection of a weaker side; public interest; conflict-of-law regulation; conflict 
of laws.
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Принцип наиболее тесной связи лежит в ос-
нове решения ключевой задачи международ-
ного частного права — отыскания надлежащего 
правопорядка для частноправового отношения 
с иностранным элементом. Будучи изначально 
построенным на территориальной локализации 
отношения1, данный принцип в ходе последую-
щего развития обогащался достижениями дру-
гих доктринальных подходов к решению кол-
лизионного вопроса. В русле общей тенденции 

к материализации международного частного 
права2 современное содержание принципа 
наиболее тесной связи, как разъясняет Верхов-
ный Суд РФ, предполагает, что суд не только 
устанавливает «преобладающую территори-
альную связь», но «также может принимать во 
внимание, применение права какой страны по-
зволит наилучшим образом реализовать обще-
признанные принципы гражданского права и... 
его институтов» (п. 6 постановления Пленума 

1 В том виде, в каком английская судебная практика сформировала объективный тест на основе формулы 
Bonython (см.: Bonython and Others v. Commonwealth of Australia, the Privy Council of the United Kingdom, 
1951 // A.C. 201).

2 О тенденции к материализации коллизионного права и учете «материально-правовых нормообразую-
щих факторов в ходе формирования коллизионных норм» см.: Асосков А. В. Коллизионное регулирова-
ние договорных обязательств. М. : М-Логос, 2017.
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Верховного Суда РФ от 09.07.2019 № 24 «О при-
менении норм международного частного права 
судами Российской Федерации»3).

Цель настоящего исследования состоит в 
том, чтобы показать влияние концепции «пра-
вительственного», или «государственного», 
интереса Б. Карри, которого в американской 
юриспруденции именуют «отцом современ-
ной теории коллизионного права»4, на мате-
риально-правовое содержание принципа наи-
более тесной связи, признаваемое в том числе 
в международном частном праве Российской 
Федерации.

С учетом цели исследования осветим репер-
ные точки учения Б. Карри. Во-первых, «цен-
тральная проблема коллизионного права», по 
мнению правоведа, заключается в «определе-
нии подходящей нормы для решения, когда 
интересы двух или более государств [штатов] 
находятся в конфликте, — иными словами, в 

определении того, какой из интересов должен 
уступить»5. Концепция «правительственного», 
или «государственного», интереса, по общему 
признанию правоведов, совершила революцию 
в американском коллизионном праве6. Тезис о 
значении интереса государства (штата) для ре-
шения коллизионного вопроса получает разви-
тие в разделении коллизий на действительные, 
ложные и особые случаи, в которых интерес от-
сутствует7.

Действительная коллизия имеет место тог-
да, когда в основе конфликтующих норм лежат 
конфликтующие политики и каждое государ-
ство (штат) имеет интерес в применении своей 
политики в конкретном деле; ложная — когда 
только одно государство (штат) имеет интерес 
в применении своей политики8. В последнем 
случае необходимо, по мнению автора, приме-
нять право единственного заинтересованного 
государства (штата)9; в то время как использова-

3 Российская газета. 17.07.2019. № 154.
4 Kramer L. More Notes on Methods and Objectives in the Conflict of Laws // Cornell International Law Journal. 

1991. Vol. 24. Iss. 2. P. 245.
 К. Рузвельт III во введении публикации в рубрике «Ежегодная лекция Брейнерда Карри» указывает, 

что «Карри является чрезвычайно важной фигурой в сфере» коллизионного права» (Roosevelt K. III. 
Brainerd Currie’s Contribution to Choice of Law: Looking Back, Looking Forward // Mercer Law Review. 2014. 
Vol. 65. P. 501). Г. Симсон во введении публикации в той же рубрике утверждает: «Не будет преуве-
личением сказать, что Карри был наиболее влиятельным ученым-коллизионистом прошлого века» 
(Simson G. J. Choice of Law After the Currie Revolution: What Role for the Needs of the Interstate and 
International Systems? // Mercer Law Review. 2012. Vol. 63. P. 716).

5 Currie B. Notes on Methods and Objectives in the Conflict of Laws // Duke Law Journal. 1959. Vol. 1959. Iss. 2. 
P. 173.

6 См., например: Brilmayer L., Anglin R. Choice of Law Theory and the Metaphysics of the Stand-Alone Trigger // 
Iowa Law Review. 2010. Vol. 95. P. 1152 ; Sedler R. A. The Governmental Interest Approach to Choice of Law: 
An Analysis and a Reformulation // UCLA Law Review. 1977. Vol. 25. P. 181.

7 Несмотря на некоторую критику, С. Симеонидес признает, что «эта трехчленная категоризация колли-
зий, за которую Карри следует отдать должное, является аналитически полезной» (Symeonides S. C. The 
Choice of Law Revolution Fifty Years After Currie: An End and A Beginning // University of Illinois Law Review. 
2015. Vol. 2015. Iss. 5. P. 1862). Вместе с тем нельзя не отметить, что некоторые авторы усматривают 
в учении Б. Карри четыре вида коллизий, выделяя наряду с действительными и ложными, а также 
особыми случаями, в которых интерес отсутствует, «кажущиеся» коллизии, в которых вывод о возмож-
ных интересах задействованных государств (штатов) является результатом предварительной оценки и 
требует переоценки на предмет того, может ли более умеренное и сдержанное толкование интере-
сов одного из государств (штатов) помочь избежать коллизии. При положительном решении суд будет 
иметь дело с ложной коллизией, а при отрицательном — с действительной (см.: Sedler R. A. Op. cit. 
Pp. 187–188). Поскольку «кажущаяся» коллизия составляет лишь предварительную квалификацию, ко-
торая в целях решения коллизионного вопроса в обязательном порядке должна быть определена либо 
как действительная, либо как ложная, мы согласимся с учеными, усматривающими в учении Б. Карри 
только три вида коллизий.

8 См.: Currie B. Selected Essays on the Conflict of Laws. Durham : Duke University Press, 1963. Pp. 183–184.
9 В частности, Б. Карри пишет: «Если суд установит, что государство суда не имеет интереса в примене-

нии своей политики, но иностранное государство имеет, ему следует применить иностранное право» 
(Currie B. Notes on Methods and Objectives in the Conflict of Laws. P. 178).
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ние жестких коллизионных привязок может по-
влечь необоснованное применение права неза-
интересованного в этом государства (штата)10.

Ярким примером особого случая, в котором 
интерес отсутствует, выступает такой, в котором 
право государства (штата) истца благоприятно 
для ответчика, а право государства (штата) от-
ветчика — для истца; как следствие, ни одно из 
государств (штатов) не заинтересовано в пре-
доставлении благоприятного режима лицу из 
другого государства (штата)11.

Во-вторых, необходимо признать, что уче-
ние Б. Карри в значительной степени склоняет-
ся к применению lex fori, так как и в случае дей-
ствительной коллизии, и в особом случае, когда 
интерес отсутствует, автор считает именно го-

сударство (штат) форума имеющим наиболее 
сильный интерес в применении собственного 
права12. Как следствие, однонаправленный ха-
рактер13 учения Б. Карри подвергается серьез-
ной критике со стороны многих специалистов 
в сфере международного частного права14. 
В частности, Л. А. Лунц высказывается весьма 
категорично: «Карри в принципе отрицает при-
менение иностранного закона, ибо-де только 
путем применения собственного материаль-
ного права суд реализует политику и интересы 
своего государства, выраженные в этом пра-
ве»15.

В-третьих, будучи неудовлетворенным меха-
ническим действием существующего коллизи-
онного права16, Б. Карри выдвигает предельно 

10 См.: Currie B. Notes on Methods and Objectives in the Conflict of Laws. P. 174.
 В специальной литературе в качестве примера ложной коллизии указывается случай, в котором истец 

и ответчик по делу о деликтной ответственности проживают в государстве (штате), устанавливающем 
возмещение вреда, но вред был причинен в государстве (штате), не устанавливающем возмещение; в 
таких условиях государство (штат), в котором ущерб был причинен, рассматривается как не имеющее 
интереса в применении своих норм о невозмещении (см.: Ratner J. R. Using Currie’s Interest Analysis to 
Resolve Conflicts Between State Regulation and the Sherman Act // William and Mary Law Review. 1989. 
Vol. 30. Iss. 4. P. 730). Более того, подчеркивается, что именно в данном случае закон места причинения 
вреда, который устанавливался § 377 Свода законов о конфликте законов США 1934 г. (см.: Brilmayer L., 
Goldsmith J., O’Hara O’Connor E., Vázquez C. M. Conflict of Laws: Cases and Materials. 8th ed. Wolters Kluwer : 
Aspen Casebook Series, 2020. P. 25) в качестве традиционной привязки, «дает очевидно ошибочный ре-
зультат, так как требует применения права государства [штата], которое не имеет интереса в примене-
нии своего права, в ущерб интересам государства [штата], которое имеет» (Sedler R. A. Op. cit. P. 186).

11 См.: Weintraub R. J. Commentary on the Conflict of Laws. 2nd ed. Mineola : The Foundation Press, Inc., 1980. 
P. 318.

12 Ученый прямо заявляет: «Обыкновенно даже в делах, осложненных иностранным элементом, от суда 
следует ожидать по общему правилу применения для вынесения решения норм, имеющихся в праве 
страны суда» (Currie B. Notes on Methods and Objectives in the Conflict of Laws. P. 178).

13 В связи с этим А. В. Асосков считает Б. Карри основоположником «одной из наиболее влиятельных ва-
риаций однонаправленного подхода» (курсив наш. — Т. Н.) (Асосков А. В. Нормообразующие факторы, 
влияющие на содержание коллизионного регулирования договорных обязательств : дис. ... д-ра юрид. 
наук. М., 2011. С. 30).

14 См., например: Монастырский Ю. Э. Господствующие доктрины коллизионного права в США : дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 1999. С. 73–74.

15 Лунц Л. А. Курс международного частного права. Общая часть. М. : Юрид. лит., 1973. С. 167.
16 Так, Б. Карри пишет, что если всё, что требуется от коллизионной нормы, это простое и определенное 

установление применимого права (так, чтобы сделки можно было планировать, а судебные тяжбы вести 
с некоторой уверенностью в исходе), то практически идеальной для этих целей будет коллизионная нор-
ма, отсылающая к праву страны, идущей первой по алфавиту. Не без иронии автор предлагает трудности 
судов стран, идущих в конце алфавита, связанные с частой необходимостью применять иностранное 
право и устанавливать его содержание, минимизировать правилом обратного алфавитного порядка для 
сделок, совершенных в нечетные года (Currie B. The Verdict of Quiescent Years: Mr. Hill and the Conflict 
of Laws // The University of Chicago Law Review. 1961. Vol. 28. P. 279). Заявляя о неудовлетворительности 
результата использования коллизионных норм, зависящего от случайных обстоятельств, Б. Карри также 
пишет, что в этой ситуации весьма соблазнительно предложить «подбросить монету, поскольку эта про-
цедура будет давать те же результаты более экономно» (Currie B. Married Women’s Contracts: A Study in 
Conflict-of-Laws Method // The University of Chicago Law Review. 1958. Vol. 25. Iss. 2. P. 262).



Том 73 № 12 (169) декабрь 2020 13LEX RUSSICA

новикова т. в. 
О влиянии концепции «правительственного» интереса Б. Карри на содержание принципа наиболее тесной связи

радикальный тезис о том, что вообще «было бы 
лучше без коллизионных норм»17, так как «не-
возможно решить поставленную задачу имею-
щимися средствами»18.

Как следствие, учение Б. Карри, наряду с не-
оспоримым влиянием на последующую траек-
торию развития международного частного пра-
ва, встречало весьма ожесточенную критику. 
Так, его анализ интересов государств (штатов) 
оценивался как «зачастую произвольный, ка-
тегорический, ограниченный и... нереалистич-
ный»19, его однонаправленный подход — как 
«столь же жесткий и неубедительный, как тер-
риториальные формулы Биля и Дайси»20, а его 
анализ действительных коллизий — как «пре-
небрегающий важностью таких ценностей, как 
вежливость, взаимность и единообразие»21.

Вместе с тем невозможно отрицать гениаль-
ность стержневой идеи Б. Карри о том, что ре-
шение коллизионного вопроса «по сути, близко 
к толкованию»22. Правовед указывает: «Точно 
так же, как мы определяем... как закон при-
меняется во времени и как он применяется к 

пограничным внутренним ситуациям, так же 
мы можем определить, как его следует приме-
нить в делах с иностранным элементом, чтобы 
привести в исполнение цель закона»23. При-
знавая безусловно радикальный характер уче-
ния Б. Карри в целом, важно отметить, что ряд 
ученых видит ключевое достижение концепции 
«правительственного», или «государственно-
го», интереса именно в проницательной идее 
о том, что коллизионный вопрос не является 
фундаментально отличным от внутренних пра-
вовых вопросов и может быть разрешен в том 
числе посредством простого толкования зако-
на24.

Более того, как указывает Х. Кей, чтобы по-
нять, в чем Б. Карри усматривает работу суда, 
нужно обратиться к его ви́дению природы пра-
ва, ибо Б. Карри рассматривает государство как 
объединение, ответственное за благополучие 
своих жителей25. Подчеркивая важность связи 
с местом жительства сторон, их страховщиков и 
иждивенцев для дел по гражданско-правовым 
требованиям из причинения смерти, Б. Карри 

17 Currie B. Notes on Methods and Objectives in the Conflict of Laws. P. 177.
18 Currie B. Married Women’s Contracts: A Study in Conflict-of-Laws Method. P. 263.
 Тот факт, что концепция «правительственного», или «государственного», интереса и вытекающий из 

нее подход к решению коллизионного вопроса были сформулированы Б. Карри именно в качестве 
радикальной замены всего комплекса коллизионных норм как такового, получает широкое отражение 
в специальной литературе (см.: Kegel G. Fundamental Approaches (Chapter 3) // Private International Law 
(Vol. III) of International Encyclopedia of Comparative Law / Ed. by K. Lipstein. Dordrecht; Boston; Lancaster : 
Martinus Nijhoff Publishers; Tübingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1986. P. 30 ; Symeonides S. C. The American 
Choice-of-Law Revolution in the Courts: Today and Tomorrow // Collected Courses of the Hague Academy of 
International Law. Vol. 298. 2002. Leiden/Boston : Martinus Nijhoff Publishers, 2003. Pp. 38–39).

19 Dane P. Vested Rights, «Vestedness» and Choice of Law // The Yale Law Journal. 1987. Vol. 96. Iss. 6. P. 1203.
 См. также: Banu R. Nineteenth-Century Perspectives on Private International Law. Oxford: Oxford University 

Press, 2018. P. 150.
20 Dane P. Op. cit. P. 1203.
 См. более подробно: Juenger F. K. Conflict of Laws: A Critique of Interest Analysis // The American Journal of 

Comparative Law. 1984. Vol. 32. Iss. 1. Pp. 35–37 ; Brilmayer L. Interest Analysis and the Myth of Legislative 
Intent // Michigan Law Review. 1980. Vol. 78. P. 405.

21 Dane P. Op. cit. P. 1203.
 См. более подробно: Mehren A. T. von. Recent Trends in Choice-Of-Law Methodology // Cornell Law Review. 

1975. Vol. 60. Iss. 6. Pp. 927–968 ; Korn H. L. The Choice-of-Law Revolution: A Critique // Columbia Law 
Review. 1983. Vol. 83. Iss. 4. Pp. 965–969 ; Baxter W. F. Choice of Law and the Federal System // Stanford Law 
Review. 1963. Vol. 16. Iss. 1. Pp. 9–10.

22 Currie B. Notes on Methods and Objectives in the Conflict of Laws. P. 178.
23 Currie B. Notes on Methods and Objectives in the Conflict of Laws. P. 178.
24 См.: Roosevelt K. III. Op. cit. P. 509.
 О единой природе трансграничных и внутренних дел как исходной точке учения Б. Карри см.: Kramer L. 

Interest Analysis and the Presumption of Forum Law // The University of Chicago Law Review. 1989. Vol. 56. 
Pp. 1301–1302.

25 Kay H. H. A Defense of Currie’s Governmental Interest Analysis // Collected Courses of the Hague Academy of 
International Law. Vol. 215. 1989-III. Dordrecht; Boston : Martinus Nijhoff Publishers, 1990. P. 54.
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утверждает: «Такие человеческие [human — 
англ.] факты оцениваются традиционной си-
стемой коллизионного права как совершенно 
не относящиеся к делу. Тем не менее они высо-
ко значимы для всякого обсуждения законной 
сферы действия правительственного интереса 
и они должны иметь значение для любой си-
стемы коллизионного права, которая не будет 
совершенно разведена с реальностью»26.

Таким образом, достижение учения Б. Кар-
ри мы усматриваем вовсе не в радикальном 
однонаправленном подходе, а в гениальной 
попытке преодолеть механический подход кол-
лизионных норм, расширить предметное поле 
оценки уже на этапе решения коллизионного 
вопроса и в конечном итоге оценить матери-
ально-правовой результат этого решения при 
понимании права как инструмента защиты че-
ловека государством.

Более того, крайне важно учитывать, что 
исследуемое учение стало мощной движущей 
силой трансформации коллизионного права на 
благодатном фоне множества других идей, ве-
дущих в совокупности к материализации про-
цедуры решения коллизионного вопроса. Ведь 
современниками Б. Карри (1912–1965) были 
такие правоведы, как Д. Каверс (1902–1988), 
автор теории предпочтений27 (principles of 
preference — англ.) и Р. Лефлар (1901–1997), ав-
тор теории лучшего права28 (better law — англ.). 
При этом, например, Д. Каверс, комментируя 
предложенный Б. Карри анализ правитель-
ственных интересов, признает: «Многие... в том 
числе я, находят анализ полезным для исследо-
вания проблем в области коллизионного права, 
даже несмотря на то, что мы можем быть не 
готовы принять все его выводы»29.

Изложенное позволяет заключить, что уче-
ние Б. Карри получило признание в рамках об-
щей тенденции к материализации механизма 
коллизионно-правового регулирования и, как 
следствие, не могло не отразиться на лежа-
щем в его основе принципе наиболее тесной 

связи. Однако в той мере, в какой коллизион-
ное право балансирует предсказуемость и гиб-
кость своих решений, оно не отвергло всецело 
(и представляется, не отвергнет до тех пор, пока 
будет существовать как таковое) идею терри-
ториальной локализации, однако существенно 
изменило и дополнило ее в свете значимости 
материально-правовых соображений уже на 
этапе решения коллизионного вопроса. Как 
следствие, принцип наиболее тесной связи, 
выступая выражением идеи отыскания наи-
лучшего правопорядка, трансформировался 
сообразно трансформации всего механизма 
коллизионно-правового регулирования, до-
полнив слепой поиск территориальных связей 
учетом самых весомых материально-правовых 
факторов (в числе которых один из самых яр-
ких — защита слабой стороны, благополучие 
которой, в терминологии Б. Карри, и есть пред-
мет правительственного интереса30).

Примечательно, что влияние концепции 
«правительственного», или «государственно-
го», интереса обнаруживается даже в трудах 
современных отечественных правоведов, по-
священных непосредственно принципу наи-
более тесной связи. В частности, А. А. Шулаков 
утверждает: «Принцип наиболее тесной связи 
для законодателя является мерой публичных 
интересов, закрепляемых в материально-пра-
вовых и коллизионных нормах»31. Комментируя 
данное утверждение, сделаем два наиболее су-
щественных замечания. Во-первых, поскольку 
принцип наиболее тесной связи служит идее 
отыскания наилучшего правопорядка при ре-
шении коллизионного вопроса, он реализуется 
исключительно в рамках механизма коллизион-
но-правового регулирования, а потому может 
закрепляться прямо или косвенно только в кол-
лизионных нормах (но не в материально-право-
вых нормах, которые к отысканию правопоряд-
ка непосредственного отношения не имеют).

Во-вторых, безусловно, всякая норма, уста-
навливаемая законодателем (будь то колли-

26 Currie B. Selected Essays on the Conflict of Laws. P. 85.
27 См.: Griswold E. N. David F. Cavers // Law and Contemporary Problems. 1988. Vol. 51. Iss. 3. P. IV.
28 См.: Symeonides S. C. American Private International Law. Alphen aan den Rijn : Kluwer Law International, 

2008. Pp. 102–103 ; Reynolds W. L., Richman W. M. Robert Leflar, Judicial Process and Choice of Law // 
Arkansas Law Review. 1999. Vol. 52. Pp. 135–136.

29 Cavers D. F. Contemporary Conflicts Law in American Perspective // Collected Courses of the Hague Academy 
of International Law. Vol. 131. 1970-III. Leyde : A. W. Sijthoff, 1971. P. 146.

30 См.: Kay H. H. Op. cit. P. 54.
31 Положение на защиту № 2 диссертации кандидата юридических наук (Шулаков А. А. Принцип наибо-

лее тесной связи в международном частном праве : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2013. С. 8).
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зионная норма, построенная на идее терри-
ториальной локализации либо нацеленная на 
наилучшую защиту слабой стороны), выражает 
публичное ви́дение правильного и должного по 
меньшей мере в силу публичного механизма 
ее формирования и поддержания обязатель-
ности. Однако в свете подлинных оснований 
учения Б. Карри мы полагаем, что публичный 
интерес в механизме коллизионно-правово-
го регулирования не должен сводиться ни к 
силе «государственного интереса в примене-
нии норм своего права»32, ни даже к триаде 
«интересы государства, интересы общества и 
усредненные правомерные интересы частных 
лиц»33. В этом отношении мы встаем на сторо-
ну Р. М. Ходыкина, который утверждает: «Фак-
тически, когда американские юристы говорят 
о релевантных политиках или интересах госу-
дарств (штатов), они имеют в виду социальные 
цели местного законодательства»34 (курсив 
наш. — Т. Н.).

Таким образом, когда мы говорим о докт-
ринах, обогативших ядро территориальной 
локализации принципа наиболее тесной свя-
зи, мы подразумеваем доктрины, обеспечива-
ющие учет материально-правового результата 
выбора применимого права, в том числе через 
призму интересов государства, которые оно 
преследует как объединение, ответственное за 

благополучие своих жителей35. Однако следует 
подчеркнуть, что материально-правовые фак-
торы, вопреки одному из главных постулатов 
учения Б. Карри, вовсе не заменяют традицион-
ные коллизионные нормы. В той мере, в какой 
механизм коллизионно-правового регулирова-
ния балансирует предсказуемость и гибкость 
решений, он дополняет поиск преобладающей 
территориальной связи значимыми материаль-
но-правовыми соображениями, в том числе 
публичным интересом защиты отдельных ка-
тегорий лиц.

Как следствие, попыткой преодолеть ра-
дикальный характер ряда теоретических раз-
работок в сфере международного частного 
права стали комплексные доктрины, которые 
нацелены на аккумуляцию различных интере-
сов и даже подходов к решению коллизионного 
вопроса (территориального и материально-пра-
вового). Так, А. В. Асосков небезосновательно 
указывает на эклектичный характер системы 
Р. Лефлара36, поскольку правовед называет пять 
основных соображений, влияющих на выбор 
материального права: предсказуемость резуль-
татов, поддержание междуштатного и между-
народного порядка, упрощение стоящей перед 
судом задачи, продвижение правительствен-
ных интересов форума и применение лучшей 
нормы права37.

32 Буланов В. В. Категория наиболее тесной связи в международном частном праве : дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 2012. С. 34.

 В свете проведенного исследования учения Б. Карри мы также не поддерживаем мнение В. В. Булано-
ва о том, что теория анализа государственного интереса «затрагивает политику» (Буланов В. В. Катего-
рия наиболее тесной связи в международном частном праве : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2012. С. 34.).

33 Примечательно, что указанную триаду А. А. Шулаков выдвигает в положении на защиту № 1 диссер-
тации кандидата юридических наук в качестве содержания категории «публичные интересы» как еди-
ного нормообразующего фактора, который лежит «в основе генезиса материальных и коллизионных 
норм международного частного права» (Шулаков А. А. Указ. соч. С. 8). Следует признать, что «интересы 
государства, интересы общества и усредненные правомерные интересы частных лиц» вполне целесо-
образно рассматривать в генезисе права как такового, определяемого Е. Н. Трубецким как «совокуп-
ность норм, с одной стороны, предоставляющих, а с другой стороны, ограничивающих внешнюю свобо-
ду лиц в их взаимных отношениях» (Трубецкой Е. Н. Лекции по энциклопедии права. М. : Товарищество 
типографии А. И. Мамонтова, 1917. С. 11). Вместе с тем представляется, что нормообразующие факторы 
такого рода лежат в основе права в целом (по меньшей мере в пределах его частных отраслей), а по-
тому не должны рассматриваться именно как особенная черта норм международного частного права 
(в особенности коллизионных норм и лежащего в их основании принципа наиболее тесной связи).

34 Ходыкин Р. М. Принципы и факторы формирования содержания коллизионных норм в международ-
ном частном праве : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2005. С. 206.

35 Kay H. H. Op. cit. P. 54.
36 См.: Асосков А. В. Нормообразующие факторы, влияющие на содержание коллизионного регулирова-

ния договорных обязательств. С. 141.
37 Leflar R. A. Conflicts Law: More on Choice-Influencing Considerations // California Law Review. 1966. Vol. 54. 

Pp. 1586–1588.
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Вместе с тем в целях настоящего исследова-
ния показательным является § 6 Второго свода 
законов о конфликте законов США 1971 г., кото-
рый предписывает в отсутствие коллизионной 
нормы опираться при выборе права на такие 
факторы, как: потребности междуштатных и 
международных систем, релевантные поли-
тики форума, а также иных заинтересованных 
государств (штатов) и соответствующие инте-
ресы этих государств (штатов) в разрешении 
определенного вопроса; защита оправданных 
ожиданий; базовые политики, лежащие в осно-
ве отдельной отрасли права; определенность, 
предсказуемость и единообразие результата; 
а также простота в определении и применении 
избранного права38. В оценке изложенного по-
ложения мы согласимся с мнением А. В. Асо-
скова о том, что оно выступает комбинацией 
разных подходов к решению коллизионного во-
проса39, однако в отличие от А. В. Асоскова мы 
рассматриваем это положение не как список 
нормообразующих факторов, а как открытый 
перечень составляющих стержневой идеи вы-
бора лучшего правопорядка при решении кол-
лизионного вопроса (американского прочтения 
принципа наиболее тесной связи в основании 
механизма коллизионно-правового регулиро-
вания). Не отрицая того, что данные факторы 
могут использоваться законодателем при кон-
струировании коллизионных норм, ибо мы 
исходим из единства подхода к решению кол-
лизионного вопроса как на законодательном 
(при конструировании коллизионных норм), 
так и на правоприменительном (при воспол-
нении пробелов и, в установленных пределах, 
корректировке результата применения колли-
зионных норм) уровнях, обратим внимание 
на то, что непосредственно § 6 Второго свода 
законов 1971 г. предусматривает обращение к 
приведенным факторам в отсутствие коллизи-
онной нормы, т.е. для восполнения пробелов. 
При этом важно, что установленный перечень 
факторов для отыскания правопорядка являет-
ся открытым, что позволяет говорить о суще-
ственной гибкости американского подхода к 
решению коллизионного вопроса.

В завершение считаем важным подчеркнуть, 
что содержание принципа наиболее тесной свя-
зи в международном частном праве Российской 
Федерации в русле общемировых тенденций 
развития подходов к решению коллизионно-
го вопроса является комплексным. Ключевые 
разъяснения по указанному вопросу даны на 
уровне упомянутого ранее постановления Пле-
нума Верхового Суда РФ «О применении норм 
международного частного права судами Рос-
сийской Федерации», в соответствии с которым 
«при определении наиболее тесной связи суд», 
во-первых, устанавливает «преобладающую 
территориальную связь» и, во-вторых, «также 
может принимать во внимание, применение 
права какой страны позволит наилучшим об-
разом реализовать общепризнанные принципы 
гражданского права и... его институтов» (п. 6). 
При этом для иллюстрации последнего приво-
дится открытый перечень наиболее значимых 
материально-правовых факторов, в числе кото-
рых и предпочтительность сохранения действи-
тельности сделки, диктуемая общим интересом 
сторон правоотношения, и защита слабой сто-
роны, диктуемая публичным интересом.

Мы считаем, что изложенное разъяснение 
в полной мере соответствует тенденции к ма-
териализации механизма коллизионно-право-
вого регулирования в целом и принципа наи-
более тесной связи как его стержневой идеи. 
При этом важно подчеркнуть, что хотя мате-
риализация международного частного права, 
рассматриваемая в общем, может вызывать 
настороженность, она отнюдь не превраща-
ет разрешение спора в процедуру ex aequo 
et bono, когда суд выносит решение сообраз-
но собственному пониманию справедливого 
и правильного40. Напротив, анализ отдельных 
примеров значимых материально-правовых 
факторов, учитываемых в рамках принципа 
наиболее тесной связи (защита слабой сторо-
ны, предпочтительность сохранения действи-
тельности сделки и др.), показывает, что это в 
действительности общепризнанные правовые 
принципы, на которых строится юриспруден-
ция всех развитых стран мира.

38 Restatement of the Law, Second, Conflict of Laws. Vol. 1 §§ 1–221. As Adopted and Promulgated by the 
American Law Institute on 23 May 1969. St. Paul : American Law Institute Publishers, 1971.

39 См.: Асосков А. В. Нормообразующие факторы, влияющие на содержание коллизионного регулирова-
ния договорных обязательств. С. 141–142.

40 См., например: Brownlie I. Principles of Public International Law. 7th ed. New York : Oxford University Press, 
2008. Pp. 26–27, 720 ; Shaw M. N. International Law, 6th ed. New York : Cambridge University Press, 2008. 
P. 1087.
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Мы убеждены, что адекватное сочетание в 
рамках принципа наиболее тесной связи тер-
риториального подхода, построенного на гла-
венствующем значении преобладающей связи 
правоотношения с какой-либо страной, и — в 
действительно необходимых случаях — мате-
риально-правового подхода, позволяющего 

принять во внимание наиболее весомые пра-
вовые принципы (в том числе диктуемые вы-
двинутым Б. Карри «правительственным», или 
«государственным», интересом), гарантирует 
надлежащий баланс предсказуемости и гиб-
кости современного механизма коллизионно-
правового регулирования.
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