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Аннотация. В 2016 г. Уголовный кодекс Российской Федерации дополнен статьей 762 — инновационной 
нормой об освобождении от уголовной ответственности с применением судебного штрафа. Новизна ее в 
том, что она предусматривает: 1) условное освобождение от уголовной ответственности; 2) применение 
меры принуждения к лицу, считающемуся невиновным в силу презумпции невиновности; 3) ее приме-
нение связано с уплатой денежной суммы в бюджет. Кроме того, для ее применения согласие потерпев-
шего не требуется. В практике нет единообразия при толковании нового закона. Цель статьи — обобщить 
практику применения новой нормы, концептуально ее осмыслить и дать рекомендации по ее приме-
нению. В статье сделан вывод о том, что судебный штраф не является мерой ответственности. Согласие 
платить деньги в бюджет и их уплата — это «доброе дело», форма заглаживания вреда, причиненного 
преступлением обществу в результате нарушения правопорядка. Этого может быть достаточно для ос-
вобождения от ответственности, если нет потерпевшего. Норма о судебном штрафе дополняет нормы 
УК РФ о деятельном раскаянии (ст. 75) и примирении с потерпевшим (ст. 76) и особенно актуальна при от-
сутствии потерпевшего, когда применение названных статей проблематично. Если же есть потерпевший, 
причиненный ему вред (в том числе и моральный) должен быть возмещен и заглажен. То обстоятельство, 
что для применения судебного штрафа согласие потерпевшего и прокурора не требуется, не означает, что 
суд вправе игнорировать их мнение.
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Abstract. In 2016 the Criminal Code of the Russian Federation was supplemented by article 762, i.e. an innovative 
norm on exemption from criminal liability with a court fine. Its novelty is that it provides for: 1) conditional release 
from criminal liability; 2) the use of a coercive measure against a person who is considered innocent by virtue of the 
presumption of innocence; 3) its use is associated with the payment of a sum of money to the budget. In addition, 
the consent of the victim is not required for its application. In practice, there is no uniformity in the interpretation 
of the new law. The purpose of the paper is to summarize the practice of applying the new norm, conceptualize it 
and give recommendations on its application. The paper concludes that a court fine is not a liability. Agreeing to 
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pay money to the budget and paying it is a "good deed", a form of making amends for the harm caused by a crime 
to society as a result of law and order violation. This may be sufficient to release you from liability if there is no 
victim. The rule on a court fine supplements the norms of the Criminal Code of the Russian Federation on active 
repentance (article 75) and reconciliation with the victim (article 76) and is especially relevant in the absence 
of the victim, when the application of these articles is problematic. If there is a victim, the harm caused to him 
(including moral) must be compensated. The fact that the consent of the victim and the Prosecutor is not required 
for the application of a court fine does not mean that the court has the right to ignore their opinion.
Keywords: alternatives to criminal liability; exemption from criminal liability; court fine; Russia; Germany; France; 
Belgium; criminal law; criminal liability.
Cite as: Klepitskiy IA. Sudebnyy shtraf kak alternativa ugolovnoy otvetstvennosti [Court Fine as an Alternative to 
Criminal Liability]. Lex russica. 2020;73(12):118-130. DOI: 10.17803/1729-5920.2020.169.12.118-130. (In Russ., 
abstract in Eng.).

Освобождение от уголовной ответственности 
с уплатой денежной суммы в казну — не россий-
ское изобретение. Происхождение подобных 
норм за рубежом подробно освещено Л. В. Го-
ловко1. В дальнейшем за рубежом эти нормы 
развивались главным образом в части расшире-
ния альтернатив уплате денежной суммы.

УК РФ был дополнен статьей 762 в 2016 г.2, 
в том же году новый закон был разъяснен Вер-
ховным Судом РФ3, 10 июля 2019 г. Президиум 
Верховного Суда РФ утвердил Обзор судебной 
практики освобождения от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа 
(статья 762 УК РФ)4 (далее — Обзор).

Статья 762 УК РФ ввиду ее инновацион-
ности (условное освобождение от уголовной 
ответственности без согласия потерпевшего с 
применением штрафа к лицу, считающемуся 
невиновным) сразу привлекла внимание ис-
следователей в контексте ее концепции5, были 
даны и рекомендации в части практического 
ее применения6. По мере накопления эмпири-
ческого материала были выявлены некоторые 
проблемы, сделаны обобщения7. В 2018 г. во-
просам применения судебного штрафа была 
посвящена диссертация А. Г. Полуэктова8, в 
2019 г. — диссертация Е. А. Хлебницыной9, 
в 2020 г. ею опубликована монография10, в 

1 Головко Л. В. Альтернативы уголовному преследованию в современном праве. СПб., 2002.
2 Федеральный закон от 03.07.2016 № 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования 
оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» // СЗ РФ. 2016 г. № 27 (ч. II). Ст. 4256.

3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 56 «О внесении изменений в некоторые по-
становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по вопросам совершенствования основа-
ний и порядка освобождения от уголовной ответственности» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 1.

4 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 12.
5 См., например: Звечаровский И. Э. О юридической природе судебного штрафа (ст. 762, 1044 УК РФ) // 

Уголовное право. 2016. № 6 ; Лобанова Л. В., Мкртчян С. М. Некоторые проблемы установления и 
реализации нового основания освобождения от уголовной ответственности // Уголовное право. 2016. 
№ 6 ; Юсупов М. Ю. Вопросы применения нового вида освобождения от уголовной ответственности 
с назначением судебного штрафа // Уголовное право. 2016. № 6 ; Дудченко М. Ю. Освобождение от 
уголовной ответственности с назначением судебного штрафа: возможные проблемы на практике // 
Уголовный процесс. 2016. № 10 ; Соктоев З. Б. Проблемы применения норм о судебном штрафе // 
Уголовное право. 2017. № 1 ; Анощенкова С. В. Назначение судебного штрафа: вопросы теории и прак-
тики // Журнал российского права. 2017. № 7.

6 Кудрявцева А. В., Сутягин К. И. Судебный штраф // Уголовное право. 2016. № 6.
7 См., например: Скрипченко Н. Ю. Освобождение от уголовной ответственности в связи с назначением судеб-

ного штрафа: законодательное регулирование и практика применения // Правовая парадигма. 2018. № 2.
8 Полуэктов А. Г. Освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа: теоре-

тический и прикладной аспекты : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2018.
9 Хлебницына Е. А. Освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа : 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 2019.
10 Хлебницына Е. А. Освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа : мо-

нография. М., 2020.
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том же году Н. С. Луценко защитила диссер-
тацию11.

Статья 762 УК РФ применяется уже более 
трех лет, накоплен обширный эмпирический 
материал, изучение статистики и практики 
приводит к выводу о необходимости концепту-
ального ее переосмысления. Норма заработа-
ла достаточно быстро и применение ее имеет 
тенденцию к росту. В 2019 г. по ст. 762 освобож-
дено от ответственности 52 460 лиц12.

Представляет интерес комплексное исследо-
вание применения норм об освобождении от 
ответственности в связи с деятельным раская-
нием (ст. 75 УК РФ), примирением с потерпев-
шим (ст. 76) и применением судебного штрафа 
(ст. 762) (см. диаграмму).

Совокупное количество освобожденных 
от ответственности на основании ст. 75, 76 и 
762 РФ после введения новой нормы измени-
лось несущественно, имеет место даже неболь-
шое снижение числа освобожденных. При этом 
сокращение освобожденных за примирением 
(ст. 76) коррелирует с ростом освобожденных 
в связи с применением судебного штрафа 
(ст. 762). Изучение практики подтверждает, что 
рост количества освобождений от ответствен-

ности с применением судебного штрафа про-
исходит за счет падения применения нормы о 
примирении с потерпевшим. Судебный штраф 
удобнее для подозреваемых и обвиняемых, 
размер штрафа в подавляющем числе случаев 
скромный и редко превышает 100 тыс. руб. По-
терпевшие же при примирении нередко тре-
буют суммы компенсации морального вреда 
большие, нежели размеры штрафов, обычно 
применяемые судами. При этом для прекра-
щения уголовного преследования с примене-
нием судебного штрафа согласие потерпевшего 
не требуется, достаточно убедить следователя 
и судью в целесообразности такого решения. 
В итоге расходы подозреваемого (обвиняемо-
го) на освобождение от ответственности умень-
шились.

Потерпевший сохраняет за собой право 
требовать компенсацию морального вреда в 
гражданском судопроизводстве, но практика 
такова, что при совершении преступлений не-
большой и средней тяжести можно ожидать 
только символические размеры компенсации, 
для потерпевшего скорее обидные, чем ком-
пенсирующие его негативные переживания и 
хлопоты, связанные с участием в судопроиз-

11 Луценко Н. С. Судебный штраф: проблемы теории и правоприменения : дис. ... канд. юрид. наук. Крас-
ноярск, 2020.

12 Используются данные Судебного департамента при Верховном Суде РФ, форма № 10.2.
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водстве. Таким образом, новый закон для по-
терпевших невыгоден. Вопрос об извлечении 
выгод от преступления, в том числе и потерпев-
шим, небесспорен, но правовая охрана интере-
сов потерпевшего остается важнейшей целью 
уголовной политики.

Пример: в отношении обвиняемого в краже, 
причинившей значительный ущерб потерпев-
шей, суд прекратил уголовное дело с примене-
нием судебного штрафа в размере 10 тыс. руб. 
Потерпевшая обжаловала в апелляционном по-
рядке постановление суда на том основании, 
что, применяя судебный штраф, суд не учел ее 
мнение и факт причинения морального вреда. 
Суд апелляционной инстанции указал на то, что 
обвиняемый полностью возместил материаль-
ный ущерб и «доводы апелляционной жалобы 
потерпевшей... о том, что суд первой инстанции 
при принятии решения не учел ее мнения, от-
мену обжалуемого решения не влекут, посколь-
ку возражения потерпевшего не препятствуют 
прекращению уголовного дела по данному 
основанию»13. Вопрос риторический: если суд 
мнение потерпевшего не обязан учитывать, за-
чем же предоставлять ему право его высказать 
в уголовном судопроизводстве? Другое дело, 
когда мнение потерпевшего учтено, но суд с 

ним не согласен, что правильно было бы моти-
вировать. На самом деле возражения потерпев-
шего или прокурора в содержательной их части 
суд обязан учитывать (слушать и принимать во 
внимание), хотя и не всегда обязан соглашаться 
с ними14.

Практика склоняется к тому, что компен-
сация морального вреда, причиненного пре-
ступлением, для применения ст. 762 УК РФ не 
требуется15. В деле, возбужденном по факту не-
выплаты заработной платы, суд указал, что «до-
воды апеллянта о... заглаживании причинен-
ного преступлением морального вреда судом 
отклоняются, поскольку указанное преступле-
ние отнесено к категории дел с материальным 
составом, предусматривающим причинение... 
ущерба в виде неполученной заработной пла-
ты, в связи с чем требования компенсации мо-
рального вреда не препятствуют принятию су-
дом решения, предусмотренного ст. 762 УК РФ, 
и освобождения от уголовной ответственности 
с назначением судебного штрафа. Обжалуемое 
постановление не препятствует обращению 
заинтересованных лиц с требованиями о воз-
мещении причиненного им морального вреда, 
которые подлежат рассмотрению в порядке 
гражданского судопроизводства»16.

13 Апелляционное постановление Ленинградского областного суда от 19.01.2018 № 22-150/2018.
14 См. также п. 7 Обзора.
15 Такая рекомендация дана в статье А. В. Кудрявцевой и К. И. Сутягина (Кудрявцева А. В., Сутя-

гин К. И. Указ. соч. С. 102–110). Вместе с тем в ст. 762 УК РФ прямо указано, что лицо «может быть 
освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если 
оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред». Никакого 
исключения для морального вреда не сделано. То обстоятельство, что иск о возмещении вреда мо-
жет быть заявлен в порядке гражданского судопроизводства, в равной мере актуально как для иму-
щественного ущерба, так и для морального вреда. Кроме того, право на обращение в суд в поряд-
ке гражданского судопроизводства не гарантирует победы в состязательном процессе. Основанием 
гражданской ответственности за причинение вреда является факт причинения вреда, в том числе и 
вина в его причинении. Судебный акт об освобождении от уголовной ответственности не является до-
казательством виновности лица в совершении преступления. Напротив, в силу ст. 49 Конституции РФ 
лицо считается невиновным. Прекращая уголовное дело, суд не может признать право на возмещение 
вреда в порядке гражданского судопроизводства, поскольку виновность лица в совершении деяния 
не установлена. Моральный вред ничуть не менее важен, чем имущественный ущерб. Это очевидно, 
к примеру, по делам о преступлениях, сопряженных с причинением смерти по неосторожности, по 
делам об истязаниях и о причинении средней тяжести вреда здоровью. Союз «или» в ст. 762 нельзя 
понимать в качестве строгой дизъюнкции, он употреблен сугубо для краткости. Например, очевидно, 
что в случае причинения смерти по неосторожности, причинения вреда здоровью или истязания опла-
та погребения и лечения не будет основанием для применения ст. 762, не будет таким основанием и 
компенсация морального вреда в случае уничтожения или хищения имущества. Вред, причиненный 
конкретному потерпевшему (как материальный, так и моральный), должен быть компенсирован в том 
объеме, в котором он причинен.

16 Апелляционное постановление Туймазинского межрайонного суда Республики Башкортостан от 
12.02.2018 по делу № 10-4/2018.



Том 73 № 12 (169) декабрь 2020122

LEX RUSSICA
наУКи КриМинального циКла 

JUS CRIMINALE

Такая позиция небесспорна, она не может 
быть универсальным правилом для всех слу-
чаев, например для формальных составов и 
для преступлений, связанных с причинением 
вреда неимущественного, как материального 
(например, вреда жизни и здоровью), так и 
морального. Практика не исключает освобож-
дения от ответственности по ст. 762 УК РФ за 
такие преступления17. Данная статья связывает 
возможность освобождения от ответственности 
с возмещением ущерба, причиненного престу-
плением, а не с возмещением имущественного 
ущерба, с которым закон связывает квалифика-
цию преступления с материальным составом. 
Кроме того, нужно отметить, что в норме об от-
ветственности за невыплату заработной платы 
(ст. 1451 УК РФ) состав преступления на самом 
деле не материальный, а формальный (кроме 
ч. 3, предусматривающей тяжкие последствия, 
которые, как правило, будут вредом неимуще-
ственным).

Суды тем не менее поставлены в сложное 
положение. С одной стороны, согласия по-
терпевшего для применения ст. 762 УК РФ не 
требуется. С другой стороны, потерпевший мо-
жет требовать компенсацию, размер которой 
представляется суду завышенным. Вопрос о 
компенсации морального вреда по существу 
решается путем присуждения компенсации в 
меньшем размере, чем требует потерпевший. 
В производстве по применению ст. 762 УК РФ 
это невозможно, так как решение по существу 
этого требования не может быть вынесено. За-
конодательно это можно было урегулировать, 
предусмотрев согласие потерпевшего18 в каче-
стве условия освобождения от ответственности 
по ст. 762 УК РФ, но тогда имущественный ин-

терес, побуждающий подозреваемого платить 
штраф, исчезнет. Правильным представляется 
в таких ситуациях руководствоваться статьей 6 
УПК РФ, определяющей назначение уголовного 
судопроизводства: 1) защита прав и законных 
интересов потерпевших; 2) защита личности от 
незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод. 
Пополнение казны назначением уголовного 
судопроизводства не является. При наличии 
сомнений относительно факта компенсации 
вреда (например, когда потерпевший отрицает 
этот факт) статью 762 УК РФ применять нельзя. 
Рассмотреть претензии потерпевшего в произ-
водстве по освобождению от ответственности, 
преодолев сомнения, также невозможно19. 
В обоснование отказа в освобождении при 
таких обстоятельствах можно положить отсут-
ствие достоверных доказательств относительно 
заглаживания вреда, необходимого для приме-
нения ст. 762 УК РФ.

Важное теоретическое и практическое зна-
чение имеет вопрос о том, что́ является осно-
ванием20 освобождения от уголовной ответ-
ственности по ст. 762 УК РФ. Есть мнение, что 
единственным основанием является возмеще-
ние или заглаживание вреда, соответственно, 
эту норму нельзя применять в случае соверше-
ния преступления с формальным составом, ни-
кому вреда не причинившего.

Так, подозреваемый был освобожден от от-
ветственности за мелкое взяточничество (дачу 
взятки) с применением штрафа в размере 5 тыс. 
руб. Суд апелляционной инстанции оставил по-
становление в силе, указав, что закон не содер-
жит ограничений для прекращения дела при 
отсутствии потерпевшего и причиненного ма-

17 Это относится и к нормам о причинении смерти по неосторожности, где суды в большинстве случаев 
присуждают возмещение родственникам погибшего именно морального вреда, что учитывается, на-
пример, при условно-досрочном освобождении. Каких-либо разумных причин иначе толковать воз-
мещение ущерба при применении ст. 762 УК РФ нет. Уголовное судопроизводство не может рассма-
триваться в качестве ординарного источника пополнения бюджета, такая обязанность на суд не может 
быть возложена, противное чревато большими неприятностями.

18 Поскольку не во всех делах есть потерпевшие, можно было бы применить формулировку условия осво-
бождения «если потерпевший не возражает».

19 Правило о толковании всех сомнений в виновности не работает, т.к. решается не вопрос о виновности, 
а вопрос о возмещении вреда.

20 То обстоятельство, что судебный штраф является «иной мерой уголовно-правового характера», т.е. 
не является наказанием, с очевидностью вытекает из оглавления УК РФ (см., например: Анощенко-
ва С. В. Указ. соч. С. 119). Тем не менее это обстоятельство, как и тот факт, что Верховный Суд РФ не всег-
да дифференцирует основания и условия освобождения от ответственности (Анощенкова С. В. Указ. 
соч. С. 118), ни в коей мере не препятствует исследованию сущности судебного штрафа и оснований и 
условий освобождения от ответственности в связи с его применением.
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териального ущерба, поскольку закон предус-
матривает возможность не только возмещения 
ущерба, но и «заглаживания вреда». Позиция 
прокурора в кассационном представлении: в 
качестве единственного основания для пре-
кращения уголовного дела предусмотрено воз-
мещение ущерба или иное заглаживание при-
чиненного преступлением вреда; прекращение 
дела в отношении лиц, совершивших преступле-
ния с формальными составами, по основанию, 
предусмотренному в ст. 251 УПК РФ, невозмож-
но. Суд представление прокурора удовлетворил, 
указав, что при освобождении от ответственно-
сти факт заглаживания вреда не установлен21.

В другом деле гражданка привлекалась за 
продажу товаров, не отвечающих требованиям 
безопасности (жидкости для стеклоомывателей 
автомобиля, основанной на метаноле), была 
освобождена от ответственности. Суд апелля-
ционной инстанции констатировал, что «в тех 
случаях, когда диспозиция соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ не предусма-
тривает причинение материального ущерба в 
качестве обязательного признака состава пре-
ступления, судебный штраф при соблюдении 
предусмотренных ст. 762 УК РФ условий мо-
жет быть применен и по делам, где причинен 
лишь нематериальный вред либо отсутствует 
потерпевшее лицо... Вместе с тем суд не учел, 
что непосредственным объектом данного пре-
ступления являются отношения, обеспечива-
ющие охрану жизни и здоровья населения. 
Общественная опасность данного преступле-
ния заключается в том, что товары и продук-
ция ненадлежащего качества могут вызвать 
заболевания у людей, в том числе привести к 
летальному исходу, а также причинить им ма-

териальный ущерб либо подорвать доверие к 
производителям товаров, выполняющим тре-
бования безопасности». В итоге постановление 
было отменено22.

Заглаживание вреда при совершении пре-
ступлений с формальным составом принимает 
разнообразные и неординарные формы. К при-
меру, при освобождении от ответственности 
за пьяное вождение в качестве заглаживания 
вреда были признаны благотворительная по-
мощь детскому дому23 и даже «активное заня-
тие санитарно-просветительной работой сре-
ди населения о вреде курения и алкоголя»24. 
В последнем случае суд убедительно сослался 
на определение Конституционного Суда РФ от 
26.10.2017 № 2257-О, отметив, что «поскольку 
различные уголовно наказуемые деяния вле-
кут наступление разного по своему характеру 
вреда, суд в каждом конкретном случае решает, 
достаточны ли предпринятые виновным дей-
ствия для того, чтобы расценить уменьшение 
общественной опасности содеянного как по-
зволяющее освободить его от уголовной ответ-
ственности».

Иногда суды, применяя ст. 762 УК РФ при 
преступлениях, не причинивших вреда, подле-
жащего возмещению, не указывают, в чем кон-
кретно выразилось возмещение или заглажи-
вание вреда25, что представляется допустимым, 
поскольку согласие платить судебный штраф, 
который будет назначен судом, само по себе 
является заглаживанием вреда26.

Вспомним о том, что представляет собой 
судебный штраф. Это не средство пополне-
ния бюджета. Это и не мера ответственности, 
хотя неудачное наименование «штраф» может 
ввести в заблуждение27. Очевидно, что это не 

21 Постановление Президиума Красноярского краевого суда от 02.06.2017 по делу № 44У-155/2017.
 Такое решение представляется небесспорным. «Закон не содержит запрета на возможность освобож-

дения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа при соблюдении предусмотрен-
ных ст. 762 УК РФ условий и в тех случаях, когда диспозиция соответствующей статьи Уголовного кодек-
са РФ не предусматривает причинение ущерба или иного вреда в качестве обязательного признака 
объективной стороны преступления (преступления с формальным составом)» (п. 1 Обзора).

22 Апелляционное постановление Верховного суда Чувашской Республики от 19.09.2017 по делу № 22-
2155/2017.

23 Апелляционное постановление Тюменского районного суда Тюменской области от 29.09.2017 по делу 
№ 10-19/2017.

24 Постановление Президиума Забайкальского краевого суда от 06.09.2018 № 44у-131/2018.
25 Постановление Президиума Приморского краевого суда от 08.04.2019 № 4У-323/2019, 44У-57/2019 по 

делу № 1-261/18.
26 Эта позиция тем не менее не всегда находит поддержку в судебной практике (см.: п. 6 Обзора).
27 В УК Республики Беларусь аналогичная судебному штрафу мера более точно названа «компенсацией». 

См.: Молчанов Д. М., Куликов А. С. Судебный штраф в УК РФ и уголовно-правовая компенсация в УК 
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уголовная ответственность, от которой лицо 
освобождается, это не административная и 
не гражданско-правовая ответственность. Это 
не ответственность вообще, а всего лишь воз-
можность, предоставленная подозреваемо-
му, загладить причиненный им вред, сделать 
«доброе дело».

Основание освобождения от уголовной от-
ветственности, предусмотренное ст. 762 УК РФ, 
таким образом, сложное, и согласие платить 
судебный штраф входит в это основание, со-
ставляя существенную его часть (что, соответ-
ственно, является главным отличием оснований 
освобождения от наказания, предусмотренных 
ст. 75 и 762 УК РФ). Если причинен имуществен-
ный ущерб конкретному лицу — он должен 
быть возмещен. Если причинен иной, например 
моральный, вред конкретному лицу — он дол-
жен быть заглажен денежной компенсацией 
или иным образом, при этом нельзя забывать 
о назначении уголовного судопроизводства, в 
частности о правах и законных интересах по-
терпевшего. Если нет конкретного лица, физи-
ческого или юридического, в отношении кото-
рого может быть заглажен вред, само согласие 
на применение судебного штрафа может рас-
сматриваться в качестве заглаживания вреда 
государству (правопорядку) и достаточного 
основания освобождения от уголовной ответ-
ственности. Придумывать какие-либо изощрен-
ные формы заглаживания вреда не требуется28.

Применительно к заглаживанию вреда, 
причиненного конкретным лицам, серьезных 
проблем в практике нет (кроме учета мнения 
потерпевшего). Если потерпевший согласен, 
извинений может быть достаточно даже в том 
случае, когда можно взыскать имущественную 
компенсацию.

Компенсацией для государства может быть 
судебный штраф как таковой, хотя и в этом во-
просе встречается необычная практика. Обви-
няемый в применении насилия в отношении 
представителя власти (толкал руками в грудь 
сотрудника полиции, причинив ему боль) ос-

вобожден от уголовной ответственности с при-
менением судебного штрафа в размере 15 тыс. 
руб. Прокурор в представлении указал, что 
вред, причиненный преступлением не только 
сотруднику полиции, но и интересам государ-
ства, не мог быть в полном объеме заглажен 
путем принесения извинений. Суд апелляцион-
ной инстанции с этим не согласился и оставил 
постановление в силе, указав: «Как следует из 
материалов дела, А. направил письменные из-
винения в МВД РФ и в его окружное и муници-
пальное подразделения, опубликовал извине-
ния в средствах массовой информации, принес 
извинения потерпевшему, которые последний 
считает достаточными для заглаживания причи-
ненного ему вреда. При таких обстоятельствах 
вопреки доводам государственного обвинителя 
отсутствуют основания полагать о неполном за-
глаживании А. вреда, причиненного преступле-
нием, так как иное противоречило бы смыслу 
ст. 762 УК РФ»29. В данной ситуации извинений, 
принятых потерпевшим сотрудником полиции, 
могло быть достаточно для применения ст. 762 
УК РФ, прочие «добрые дела» и их отсутствие с 
успехом можно было учесть при определении 
размера судебного штрафа.

Нужно при этом учитывать, что при наличии 
потерпевшего факт возмещения или заглажи-
вания вреда имеет существенное значение, 
вред непременно должен быть возмещен или 
заглажен, что должно быть проверено в уго-
ловном судопроизводстве и зафиксировано в 
материалах дела. Например, обвиняемый был 
освобожден от уголовной ответственности за 
нарушение правил производства работ, по-
влекшее смерть человека. Факт заглаживания 
вреда был установлен судом со слов обвиня-
емого, сообщившего о принесении им устных 
извинений потерпевшей и об отказе в получе-
нии ею какого-либо возмещения. В судебном 
заседании потерпевшая не присутствовала. 
Прокурор в кассационном представлении ука-
зал на незаконность постановления суда. Суд 
кассационной инстанции согласился с пред-

Республики Беларусь: сравнительный анализ // Актуальные проблемы российского права. 2017. № 12. 
С. 125–134.

28 При этом, конечно же, не только уплата денег, но и другие «добрые дела» могут быть учтены при при-
нятии решения об освобождении от уголовной ответственности (см.: п. 2 Обзора). Вопрос в том, что 
обещание уплатить штраф и его последующая уплата могут быть также достаточным основанием для 
освобождения при отсутствии потерпевшего, вред которому может быть возмещен или заглажен иным 
образом.

29 Апелляционное постановление Суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 03.02.2020 по делу № 22-
86/2020.
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ставлением прокурора и удовлетворил его, 
установив нарушение процессуального закона 
(в ходатайстве следователя и в материалах дела 
не было сведений о заглаживании вреда), а так-
же нарушение материального права, которое 
заключалось в том, что решение принималось 
без установления факта заглаживания вреда. То 
обстоятельство, что освобожденный от ответ-
ственности принес извинения потерпевшей по 
телефону после кассационного представления 
прокурора суд во внимание не принял, т.к. на 
момент принятия решения об освобождении 
вред возмещен не был30.

В практике остается небесспорным вопрос 
об императивности освобождения от ответ-
ственности на основании ст. 762 УК РФ. Пункт 27 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.06.2013 № 19 «О применении судами 
законодательства, регламентирующего осно-
вания и порядок освобождения от уголовной 
ответственности» предусматривает: «Если суд 
первой инстанции при наличии оснований, 
предусмотренных пунктом 3 части 1 статьи 24, 
статьями 25, 251, 28 и 281 УПК РФ, не прекратил 
уголовное дело и (или) уголовное преследова-
ние, то в соответствии со статьей 38921 УПК РФ 
суд апелляционной инстанции отменяет обви-
нительный приговор и прекращает уголовное 
дело и (или) уголовное преследование». Кроме 
того, в соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 38917 УПК РФ 
основанием отмены судебного решения в лю-
бом случае является непрекращение уголовно-
го дела судом при наличии оснований, пред-
усмотренных ст. 254 УПК РФ.

Ссылаясь на означенные положения, суды 
рассматривают освобождение от ответствен-
ности по ст. 762 для суда в качестве обяза-
тельного31. Противоположный подход также 
представлен в судебной практике: отказывая в 
применении ст. 762, суды ссылаются на то, что 
«освобождение осужденного от уголовной от-
ветственности с назначением судебного штрафа 
является правом суда, а не обязанностью»32.

Правильным представляется второй вари-
ант: освобождение от ответственности на ос-
новании ст. 762 УК РФ с применением судебно-

го штрафа — это дискреционное полномочие 
суда, что прямо указано в этой статье и в ст. 251 
УПК РФ и не должно вызывать сомнений. Руко-
водствуясь разъяснением Пленума, суд апел-
ляционной инстанции, следуя положениям 
закона, различает императивные основания и 
основания дискреционные, в последнем слу-
чае учитывая все обстоятельства дела, кото-
рые входят в основание освобождения от от-
ветственности, предусмотренное статьей 762 
УК РФ. Иное понимание разъяснений Пленума 
и ст. 254 и 38917 УПК РФ не только бы прямо 
противоречило закону, оно противоречило бы 
и здравому смыслу. Закон предусматривает 
возможность освобождения от ответственно-
сти с применением судебного штрафа за любое 
преступление средней тяжести. К числу таких 
преступлений относится, например, умышлен-
ное причинение средней тяжести вреда здоро-
вью (в том числе и квалифицированное). Это 
серьезное преступление, вред здоровью сред-
ней тяжести означает, что потерпевший был 
нетрудоспособен более 21 дня либо утратил 
трудоспособность до 1/3 (стойкая утрата). Если 
признать освобождение от ответственности по 
ст. 762 УК РФ императивным, мы признаем тем 
самым право безнаказанно увечить людей, в 
том числе и истязать их (ст. 112 охватывает 
истязание), за скромную плату в размере, не 
превышающем 250 тыс. руб. При этом после 
освобождения от ответственности вновь со-
вершенное аналогичное преступление будет 
считаться совершенным впервые, преступник 
получит право на бесконечное совершение пре-
ступлений средней тяжести при наличии у него 
денег. Преступления средней тяжести — это 
серьезные преступления, нередко заслужива-
ющие серьезного наказания. Решая вопрос о 
применении ст. 762 УК РФ, правильно руковод-
ствоваться ст. 6 УК РФ, согласно которой меры 
уголовно-правового характера должны соот-
ветствовать характеру и степени общественной 
опасности преступления, обстоятельствам его 
совершения и личности виновного33.

Самая неприятная особенность ст. 762 УК РФ 
состоит в том, что она представляет собой, по 

30 Постановление президиума Ленинградского областного суда от 14.11.2017 № 44у-80/2017.
31 См., например: апелляционное постановление Свердловского областного суда от 10.07.2018 по делу 

№ 22-5260/2018.
32 См., например: апелляционное постановление Верховного суда Чувашской Республики от 18.10.2018 

по делу № 22-2301/2018.
33 См.: Лобанова Л. В., Мкртчян С. М. Указ. соч. С. 111–121.
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существу, вариант сделки о признании, сопря-
женной с уплатой денежной суммы в бюджет. 
Российский судья к подобным сделкам не при-
учен, при применении данной нормы возника-
ют этические проблемы. Одна из них связана с 
размером штрафа. Размер штрафа предметом 
торга не является, суть сделки простая — подо-
зреваемый признает вину, не возражает про-
тив освобождения от ответственности34 (или 
ходатайствует об этом) и соглашается уплатить 
тот штраф, который назначит ему судья, не зная 
о размере этого штрафа (кроме формальных 
рамок, очерченных законом). Судья, со своей 
стороны, если считает это законным и целе-
сообразным, освобождает подозреваемого от 
уголовной ответственности и назначает штраф 
с учетом, в частности, имущественного положе-
ния подозреваемого, что прямо предусмотрено 
ч. 2 ст. 1045 УК РФ. Вправе ли судья поинтересо-
ваться у подозреваемого, какой размер штра-
фа его устроит? Ответ на этот вопрос не радует. 
Если он сделает это — может начаться торг в 
суде, что нехорошо. Если не сделает — продаст 
кота в мешке, что тоже нехорошо. В итоге судьи 
предпочитают вопрос этот не поднимать, назна-
чая маленькие штрафы, не всегда адекватные и 
иногда обидные для потерпевших, что также 
нехорошо. Иногда освобожденные от ответ-
ственности оспаривают размеры штрафов, чего 
можно было бы избежать, если бы этот размер 
входил в условия сделки. Например, граждан-
ка обвинялась в нарушении правил дорожно-
го движения, повлекшем причинение тяжкого 
вреда здоровью, была освобождена от ответ-
ственности с применением штрафа в размере 
70 тыс. руб. Она обжаловала постановление в 
части размера штрафа, указав, что потерпев-
шим является ее несовершеннолетний сын, за 
которым она осуществляла необходимый уход 
и которому оказывала моральную поддержку, 
полностью возместила бюджету средства, за-
траченные на его лечение, признала вину и рас-
каялась, указала размер дохода своей семьи, в 

которой воспитываются двое малолетних детей 
и имеются кредитные обязательства, а также 
на позицию государственного обвинителя, по-
лагавшего возможным назначить штраф в раз-
мере 30 тыс. руб. Потерпевший просил удовлет-
ворить жалобу и уменьшить судебный штраф 
«до разумных и справедливых пределов». Суд 
апелляционной инстанции указал, что из обжа-
луемого постановления видно, что суд, опреде-
ляя размер штрафа, учел все те обстоятельства, 
на которые освобожденная ссылается в апелля-
ционной жалобе, отметил, что позиция государ-
ственного обвинителя относительно размера 
судебного штрафа определяющего значения 
для выводов суда не имеет, и отказал в удов-
летворении жалобы»35.

В статье 762 УК РФ заложены и другие про-
блемы принципиального свойства. УК РСФСР 
1960 г. предусматривал освобождение от уго-
ловной ответственности с применением мер 
принуждения (с передачей дела в товарище-
ский суд, передачей на поруки, с привлече-
нием к административной ответственности 
и др.). 13 сентября 1990 г. Комитет конститу-
ционного надзора СССР утвердил Заключение 
№ 2-836. Комитет учел п. 2 ст. 14 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических 
правах от 16.12.1966, принял во внимание п. 1 
ст. 11 Всеобщей декларации прав человека от 
10.12.1948, сослался на конституционный прин-
цип презумпции невиновности и признал со-
ответствующие нормы неконституционными. 
В первоначальной редакции действующего 
УК РФ не было ни одной нормы, предусматри-
вающей условное освобождение взрослого че-
ловека от уголовной ответственности с приме-
нением мер принуждения. Статья 762 пробила 
серьезную брешь в презумпции невиновности.

Конечно же, не всем нравится норма, пред-
усмотренная ст. 762 УК РФ37, но вряд ли она бу-
дет удалена из Кодекса в обозримом будущем. 
Подобные нормы получили широкое распро-
странение за рубежом, отечественный вариант 

34 Что в наше время, когда принцип презумпции невиновности отодвинут законодателем, чревато пожиз-
ненно испорченной справкой о судимости и запретами на службу, профессии и даже работу в широком 
секторе деятельности.

35 Апелляционное постановление Ивановского областного суда от 25.02.2020 по делу № 22-362/2020.
36 Заключение комитета Конституционного надзора СССР от 13.09.1990 № 2-8 «О несоответствии норм 

уголовного и уголовно-процессуального законодательства, определяющих основания и порядок осво-
бождения от уголовной ответственности с применением мер административного взыскания или обще-
ственного воздействия, Конституции СССР и международным актам о правах человека» // Ведомости 
СНД и ВС СССР. 1990. № 39. Ст. 775.

37 См., например: Звечаровский И. Э. Указ. соч. С. 100 ; Дудченко М. Ю. Указ. соч. С. 59–63.



Том 73 № 12 (169) декабрь 2020 127LEX RUSSICA

Клепицкий и. а. 
Судебный штраф как альтернатива уголовной ответственности

суть заимствование. Считается, что российское 
право в развитии отстает от правовых систем 
Запада, следует их догонять. Тезис это небес-
спорный, ведь наряду с процессом цветения 
существует и процесс увядания. Тем не менее 
стремление подражать Западу в России глубоко 
укоренилось.

Есть заметные отличия российской нормы 
от зарубежных. К примеру, за рубежом, как 
правило, не называют плату за государствен-
ную услугу по освобождению от уголовной 
ответственности штрафом, обычно речь идет 
не о штрафе, а о «денежной сумме», что точ-
нее определяет существо этой меры, которая 
ответственностью не является. Размер суммы 
согласуется с подозреваемым, при этом торга 
в суде нет, переговоры ведутся между подозре-
ваемым и прокурором, мнение потерпевшего 
в части компенсации вреда учитывается. Одна 
из самых первых норм этого образца появи-
лась в уголовном кодексе Нидерландов еще в 
XIX в.38, затем была заимствована Бельгией39, 
затем аналогичные нормы появились и в уго-
ловно-процессуальных кодексах Германии40 и 
Франции41.

Одна из самых смелых (и циничных) норм 
введена в Бельгии. Вопрос об освобождении 
от ответственности решается по усмотрению 
королевского прокурора. Если тот сочтет, что 
не будет просить наказание больше 2 лет ли-
шения свободы и не будет требовать конфиска-
цию имущества, он может предложить сделку 
(transaction) — отказаться от уголовного пресле-
дования в случае, если подозреваемый упла-
тит в казну «денежную сумму» (une somme 
d’argent), согласованную прокурором с подо-
зреваемым. Вред потерпевшему должен быть 
возмещен предварительно либо ему должно 
быть предоставлено неоспоримое доказатель-
ство, что вред будет возмещен. Уплата «денеж-
ной суммы» в согласованный срок окончатель-
но освобождает от уголовного преследования. 
Норма может быть применена и после начала 
уголовного преследования, на любой стадии 
процесса, вплоть до вынесения итогового ре-
шения, роль организатора сделки всегда лежит 
на прокуроре, который организует перегово-
ры с участием подозреваемого и потерпевше-
го, но, если дело поступило в производство к 

следственному судье или в суд, рассматрива-
ющий дело по существу, для прекращения уго-
ловного преследования нужно согласие судьи, 
в производстве которого находится дело. При 
этом судья в переговорах не участвует, он лишь 
утверждает сделку или отказывает в этом. Если 
судья сделку не одобрил — материалы возвра-
щаются прокурору и судья лишается возможно-
сти участвовать в производстве по делу, т.к. он 
уже ознакомился с материалами по сделке, в 
том числе с признанием вины, полученным под 
условием освобождения от ответственности.

Уплата денежной суммы с заглаживанием 
вреда является распространенным, но не без-
альтернативным «добрым делом», которое 
совершается для освобождения от уголовной 
ответственности. К примеру, в Нидерландах 
могут быть предложены работы в обществен-
ных интересах и прохождение курса обучения. 
В Германии уплата денег (einen Geldbetrag) в 
казну — лишь пункт в перечне «добрых дел». 
На первом месте состоит возмещение и загла-
живание вреда, что может быть достаточным. 
Затем уже идет денежная сумма, которая мо-
жет быть уплачена в казну или некоммерче-
ским организациям — как власть решит (мож-
но часть в казну, часть организациям). Далее 
следуют общественно полезные работы, затем 
обязанность содержать другое лицо, прило-
жить усилия для примирения, участвовать в 
тренинге или семинаре. Во Франции в рамках 
«уголовной композиции» (composition pénale) 
может быть предложено не только уплатить 
деньги, но и, к примеру, сдать водительское 
удостоверение, установить алкотестер в ав-
томобиль, пройти медицинскую, социальную 
или профессиональную программу, в случае 
насилия в семье и в подобных семье формах 
общежития подозреваемый может быть обязан 
обеспечить раздельное проживание, в том чис-
ле и с оплатой жилища для потерпевшей сто-
роны на срок до 6 месяцев и др. Этот перечень 
постоянно растет, платеж в казну стоит на пер-
вом месте в перечне «добрых дел» в ст. 41-2 
Уголовно-процессуального кодекса Франции, 
но в перечне этом сейчас уже 19 пунктов, ко-
торые могут составить альтернативу платежу 
(возможно и одновременное применение не-
скольких пунктов).

38 Art. 74 Wetboek van Strafrecht.
39 Art. 216bis du Code d’instruction criminelle.
40 § 153a der Strafprozeßordnung.
41 Art. 41-2 du Code de procédure pénale.
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Есть небесспорные последствия расширения 
перечня «добрых дел». Так, в ходе внедрения 
концепции «восстановительного правосудия» 
иногда наказания за деяния, не представля-
ющие значительной опасности (например, за 
харассмент), предусматриваются непропор-
ционально строгие, чтобы стимулировать по-
дозреваемого к признанию вины и активному 
ее «заглаживанию». К примеру, во Франции 
преследование (harcèlement) в семье и аль-
тернативных формах сожительства «повторя-
ющимися словами или поведением, если это 
влечет ухудшение условий жизни», наказыва-
ется лишением свободы до 3 лет со штрафом 
до 45 тыс. евро. Если же потерпевшая сторона 
такого грубого обращения не вынесет, заболеет 
и получит больничный от невропатолога (или 
другого врача) на срок более чем 8 дней либо 
когда деяние совершено в присутствии или с 
участием несовершеннолетнего — лишение 
свободы может быть назначено на срок до 5 лет 
со штрафом до 75 тыс. евро (ст. 222-33-2-1 Code 
pénal)42. В такой ситуации и невинная жертва 

оговора задумается о том, не сто́ит ли признать 
вину, заплатив партнеру по сожительству за 
возможность с ним расстаться.

В целом можно рекомендовать относиться к 
освобождению от ответственности с примене-
нием судебного штрафа осторожно. Если лицо 
совершило преступление против личности или 
против собственности, возместило ущерб, за-
гладило вину и примирилось с потерпевшим 
(ст. 76 УК РФ), вряд ли целесообразно приме-
нять ст. 762, «доброе дело» уже сделано. И вряд 
ли целесообразно лишать потерпевших разум-
ной компенсации морального вреда, возмож-
ной при применении ст. 76 УК РФ, в этом случае 
согласие платить штраф может быть делом со-
всем не добрым. Практика взыскания компен-
сации морального вреда судами небесспорна 
в части размера компенсаций, воспринимается 
потерпевшими болезненно как несправедли-
вая, что с учетом психосоматического воздей-
ствия вредит их здоровью. При применении 
ст. 76 УК РФ (в отличие от ст. 762) довольны обе 
стороны.
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