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Способы защиты гражданских прав перечис-
лены в статье 12 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации с соответствующим назва-
нием. Содержащийся здесь перечень принято 
считать открытым в силу прямого указания на 
то, что защита может осуществляться «иными 
способами, предусмотренными законом». 

Несмотря на то, что закон, в первую очередь 
сам Гражданский кодекс, предоставляет субъ-
ектам гражданских прав защищать свои права 

иными способами, все они, по сути, являются 
разновидностью общегражданских, перечис-
ленных в статье 12 ГК РФ. 

Таким образом, можно вывести общее пра-
вило: если способ защиты не перечислен в ст. 12 
ГК РФ, то он относится к категории специальных. 
А если в законе способ защиты права не поиме-
нован, то как его вписать в это общее правило?

Признание зарегистрированного права от-
сутствующим есть «не противоречащий за-
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кону», «основанный на законе» (абз. 2 п. 1 
ст. 1 Федерального закона от 21 июля 1997 г. 
№ 122-ФЗ «О государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество и сделок 
с ним»1), «выработанный или признанный су-
дебной практикой» способ защиты граждан-
ских прав. Его легитимация связана с приня-
тием известного совместного постановления 
Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Ар-
битражного Суда РФ № 10/222 (далее — Поста-
новление 10/22), где ему был посвящен п. 52, 
обозначающий признаки указанного способа 
защиты, условия его применения, соотноше-
ние со смежными требованиями о защите 
вещных прав. 

При этом правоприменитель ничего не го-
ворит нам о правовой природе исследуемого 
способа защиты, в то время как от уяснения 
этого вопроса зависит решение целого ряда 
практических проблем, в их числе — исковая 
давность: ее продолжительность, моменты на-
чала и окончания течения как важных матери-
ально-правовых аспектов теории защиты граж-
данских прав.

Так как признание зарегистрированного 
права отсутствующим применяется для защиты 
тех прав, запись о которых внесена в единый 
государственный реестр прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним (далее — ЕГРП), то 
по вопросам исковой давности к нему приме-
нимы положения п. 57 Постановления 10/22, 
согласно которому течение срока исковой дав-
ности по требованиям, направленным на оспа-
ривание зарегистрированного права, начи-
нается со дня, когда лицо узнало или должно 
было узнать о соответствующей записи в ЕГРП. 
При этом сама по себе запись в ЕГРП о праве 
или обременении недвижимого имущества не 
означает, что со дня ее внесения в ЕГРП лицо 
знало или должно было знать о нарушении 
права.

Поскольку законом не установлено иное, 
к искам, направленным на оспаривание заре-
гистрированного права, применяется общий 
срок исковой давности, предусмотренный 
ст. 196 ГК РФ.

Вместе с тем в силу абз. 5 ст. 208 ГК РФ в слу-
чаях, когда нарушение права истца путем вне-
сения недостоверной записи в ЕГРП не связано 
с лишением владения, на иск, направленный 
на оспаривание зарегистрированного права, 
исковая давность не распространяется.

Примечательно, что сложившаяся на дан-
ный момент довольно обширная судебная 
практика свидетельствует о применении к тре-
бованиям о признании зарегистрированного 
права отсутствующим и трехлетнего срока ис-
ковой давности, и о нераспространении на эти 
требования сроков исковой давности. Из каких 
же посылок исходят суды? 

Рассуждения относительно поставленного 
вопроса хотелось бы начать с тех позиций от-
носительно правовой природы исследуемо-
го способа защиты, которые можно увидеть 
в принимаемых решениях по конкретным де-
лам, а также в юридической доктрине.

1. Исторически первой была изложена по-
зиция Федерального арбитражного суда Мо-
сковского округа в постановлении от 09.02.2005 
№ КГ-А40/16-05-П (в дальнейшем обоснование 
было включено в п. 6 Обзора судебной практики 
ФАС МО3). Согласно ей «требование по способу 
защиты может быть отнесено к искам о призна-
нии, которые представляют собой иски, пред-
мет которых характеризуется такими способами 
защиты, как связанные с констатацией наличия 
или отсутствия спорных прав и интересов, то 
есть материального правоотношения. При этом 
иски о признании права всегда направлены на 
установление наличия или отсутствия спорного 
правоотношения. При этом так называемые от-
рицательные иски о признании направлены на 
установление отсутствия субъективных прав и 
юридических обязанностей». 

Несмотря на то, что в рассматриваемом 
деле не ставился вопрос о сроках исковой дав-
ности, можно сделать два предположения: 
1) что срок исковой давности должен состав-

лять три года, а равно — к порядку его ис-
числения, моментам начала и окончания 
течения должны применяться общие поло-
жения ст. 200 ГК РФ; 

2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 22 от 
29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, 
связанных с защитой права собственности и других вещных прав» // Вестник ВАС РФ. № 6. 2010.

3 Обзор практики применения Федеральным арбитражным судом Московского округа Федерального 
закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» // Судебно-
арбитражная практика Московского региона. 2006. № 2.
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2) что к указанным требованиям срок исковой 
давности применяться не должен4 в силу 
ч. 5 ст. 208 ГК РФ.
Доктринальное обоснование признания 

права отсутствующим как негативного иска о 
признании представлено в работах Р. С. Бев-
зенко5, М. И. Брагинского, В. В. Витрянского6, 
А. В. Люшни7, А. М. Эрделевского8. Авторы исхо-
дят из тезиса о том, что «признание права соб-
ственности, установленное в праве Российской 
Федерации, сводится к судебной констатации 
наличия или отсутствия права». В случае кон-
статации наличия права имеет место положи-
тельное или позитивное признание, в случае же 
констатации отсутствия права речь идет об от-
рицательном (негативном) признании, об исках 
о непризнании права9. «При негативном при-
знании, — указывает А. В. Люшня, — цель субъ-
екта права состоит в судебном подтверждении 
отсутствия у нарушителя права, которое по тем 
или иным причинам приписывается ему»10.

В. А. Микрюков допускает истинность по-
добной позиции лишь при одном условии — 
«если признаваемое несуществующим право 
противопоставляется защищающимся такому 
же по силе (содержанию) праву»11. Трудно не 
согласиться с обоснованием воспроизведен-
ного мнения — «наличие обременения само 
по себе не отрицает и не ставит под сомнение 
основное право как таковое»12.

2. В 2013 году информационное письмо Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда РФ «Об-
зор судебной практики по некоторым вопро-
сам защиты прав собственника от нарушений, 
не связанных с лишением владения»13 (далее 
— Информационное письмо № 153) в п. 12 сви-
детельствовало о признании за требованием о 
признании зарегистрированного права отсут-
ствующим негаторной природы. В деле, кото-
рое здесь приводилось, вопрос об истечении 
срока исковой давности выступил на первый 
план. Принятое решение гласило следующее: 
«поскольку иск о признании права отсутству-
ющим заявлен владеющим лицом, это требо-
вание аналогично требованию об устранении 
нарушений права, не связанных с лишением 
владения, и на него не распространяется иско-
вая давность». Высший Арбитражный Суд РФ 
сформулировал руководящую позицию более 
твердо, а именно: «исковая давность на требо-
вание владеющего и реестрового собственника 
не распространяется, так как оно является раз-
новидностью негаторного иска (ст. 208 ГК РФ)».

Последовательное проведение обозначен-
ной позиции сегодня можно наблюдать во 
множестве судебных решений по аналогич-
ным делам. В определениях ВАС РФ от 27 мая 
2013 г. № ВАС-5996/13, от 6 сентября 2013 г. 
№ ВАС-12429/13, от 8 октября 2014 г. № 305-
ЭС14-251414 и др.

4 Петрушкин В. А. Актуальные проблемы правовой модели системы оборота недвижимости : моногра-
фия / науч. ред. В. В. Витрянский. М. : Статут, 2014. 285 с. 

 О неприменении к исследуемому требованию сроков исковой давности говорит Р. С. Бевзенко, осно-
вываясь на заключении верховной судебной инстанции о негаторном характере негативного иска о 
признании (см.: Бевзенко Р. С. Что такое недвижимая вещь? (Комментарий к определению Судебной 
коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 30.09.2015 № 303-ЭС15-5520 (дело «Омега Лайн»)) // За-
кон. 2015. № 12. С. 8).

5 Бевзенко Р. С. Государственная регистрация прав на недвижимое имущество: проблемы и пути реше-
ния // Вестник гражданского права. 2011. № 5. С. 4—30; № 6. С. 5—29; 2012, № 1. С. 4—34 ; Он же. Что 
такое недвижимая вещь? С. 5.

6 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право : Общие положения. М. : Статут, 1998. С. 153.
7 Люшня А. В. Признание права собственности как способ защиты гражданских прав. М., 2005. С. 16—17 ; 

Правовая природа судебного признания права собственности // Вестник ВАС РФ. 2007. № 5. С. 49 ; При-
знание права собственности как средство защиты // Арбитражные споры. 2006. № 3.

8 Эрделевский А. М. О судебном подходе к защите вещных прав // СПС «КонсультантПлюс».
9 Бевзенко Р. С. Что такое недвижимая вещь?

10 Люшня А. В. Признание права собственности как средство защиты // Арбитражные споры. 2006. № 3. 
11 Микрюков В. А. Признание обременения отсутствующим — самостоятельный способ защиты граждан-

ских прав? // Хозяйство и право. 2012. № 11. С. 12.
12 Микрюков В. А. Указ. соч.
13 Вестник ВАС РФ. 2013. № 4.
14 СПС «КонсультантПлюс».
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Верховный Суд РФ еще раз закрепил ука-
занный подход в п. 7 постановления от 29 сен-
тября 2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением норм Гражданско-
го кодекса Российской Федерации об исковой 
давности»15 указав, что «исковая давность не 
распространяется на требования, прямо пред-
усмотренные статьей 208 ГК РФ. К их числу от-
носятся требования собственника или иного 
владельца об устранении всяких нарушений 
его права, если эти нарушения не были со-
единены с лишением владения, в том числе 
требование о признании права (обременения) 
отсутствующим». Значение изложенной пози-
ции подчеркивается в Определении Верхов-
ного Суда РФ от 30.09.2015 № 303-ЭС15-5520 
по делу № А51-12453/2014 — иной подход по 
применению исковой давности по указанному 
требованию не обеспечивает достоверность 
и публичность государственного реестра, не 
способствует должной защите прав участников 
гражданского оборота и восстановлению их 
нарушенных прав в отношении объектов не-
движимости (ч. 1 ст. 8.1 Гражданского кодекса). 

Точка зрения о неприменении к подобным 
требованиям срока исковой давности является 
достаточно устоявшейся, ее можно проследить 
в работах Е. А. Крашенинникова, А. П. Сергеева, 
А. В. Люшни, апеллирующих к обоснованиям, 
предложенным В. М. Гордоном, М. А. Гурви-
чем16. Так, А. В. Люшня, в частности, указывает 
на то, что «субъективное право собственности 
по своей природе бессрочно. Первоначально 
возникнув, оно будет существовать бесконеч-
но (при отсутствии обстоятельств, предусмо-
тренных гл. 15 ГК РФ). Это право никак не мо-

жет прекратиться бездействием собственника, 
выражающимся в отсутствии его реакции на 
совершенное правонарушение. Задавнить это 
регулятивное право нельзя в принципе, так как 
в соответствии с правовой природой исковой 
давности задавнить возможно только исковое 
притязание, вытекающее из нарушения соот-
ветствующего права».

Следует отметить, что Информационное 
письмо № 153 говорит о негаторной природе 
требования о признании зарегистрированного 
права отсутствующим, в то время как цивили-
сты высказываются более осторожно, используя 
формулировку «близкое к негаторному»17, что 
следует признать верным, т.к. в противном слу-
чае встает вопрос о более широком, нежели это 
предусмотрено ст. 304 ГК РФ, понятии негатор-
ного притязания с подчинением в качестве его 
разновидности требования о признании права.

3. Негаторный иск зачастую рассматривает-
ся цивилистами в качестве разновидности иска 
о признании, в том числе признания отрица-
тельного характера. М. А. Ерохова и К. А. Уса-
чева объясняют подобную ситуацию различи-
ями в подходах к квалификации негаторных 
составов нарушений в качестве только факти-
ческих (ограничения возможности пользова-
ния вещью)18 либо фактических и правовых 
(ограничения возможности как пользования, 
так и распоряжения вещью)19. Последний под-
ход дает возможность устранения не только 
фактических, но и правовых препятствий в осу-
ществлении права, «а именно некорректных 
записей в реестре недвижимости», совпадаю-
щих с появлением поземельных книг в Герма-
нии и в иных правопорядках (XVIII—XIX вв.)20. 

15 URL: www.vsrf.ru/index.php?page=1.
16 Гордон В. М. Иски о признании. Ярославль, 1906. С. 324 ; Гурвич М. А. Пресекательные сроки в совет-

ском гражданском праве. М. : ВЮЗИ, 1961. С. 62, 63, 70—72 ; Крашенинников Е. А. Понятие и пред-
мет исковой давности. Ярославль: ЯрГУ, 1997. С. 63—64 ; Гражданское право / под ред. А. П. Сергеева, 
Ю. К. Толстого. М. : Проспект, 2002. 6-е изд. Т. 1. С. 569. Прим. 2 ; Люшня А. В. Иск о признании права 
собственности и исковая давность // Журнал российского права. 2005. № 11.

17 Бевзенко Р. С. Указ. соч.
18 Скловский К. И. Об условиях предъявления иска о признании права собственности // Вестник ВАС РФ. 

2008. № 1. С. 39—40.
19 Венедиктов А. В. Гражданско-правовая охрана социалистической собственности в СССР // Венедик-

тов А. В. Избранные труды по гражданскому праву : в 2 т.  М., 2004. Т. II С. 471—473 (Классика россий-
ской цивилистики) ; Генкин Д. М. Курс советского гражданского права. Право собственности в СССР. М., 
1961. С. 217—219.

20 Ерохова М. А., Усачева К. А. Комментарий к Обзору судебной практики по некоторым вопросам защиты прав 
собственника от нарушений, не связанных с лишением владения // Вестник ВАС РФ. 2013. № 8. С. 208—209. 
См. также: Егоров А. В., Ерохова М. А., Ширвиндт А. М. Обобщение применения арбитражными судами 
норм ГК РФ о вещно-правовых способах защиты права// Вестник гражданского права. 2007. № 4. С. 121.
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Обоснование изложенной позиции ее сто-
ронники стараются обнаружить в материалах 
судебной практики21. Однако следует признать, 
что как на теоретическом22, так и практическом 
уровнях она пока не нашла единодушного под-
тверждения. Так, в п. 52 Постановления 10/22 
признание зарегистрированного права отсут-
ствующим противопоставляется виндикации и 
признанию права для раскрытия признака ис-
ключительности этого способа защиты.

Данная точка зрения позволяет освободить 
способ защиты от влияния на него сроков ис-
ковой давности при условии сохранения вла-
дения за истцом.

4. Критикуя изложенную выше, зафикси-
рованную в п. 12 информационного письма 
№ 153 позицию, А. М. Эрделевский, допуская 
тезис о негаторной природе требования о при-
знании права (обременения) отсутствующим, 
категорически отрицает возможность поста-
новки вопроса о течении сроков исковой дав-
ности в зависимости от факта владения недви-
жимым имуществом на основании толкования 
положений ч. 5 ст. 208 и ст. 304 ГК РФ. В целом 
же автор занимает позицию неприменения 
к исследуемому способу сроков исковой дав-
ности в связи с его направленностью не на 
защиту нарушенного права, а на устранение 
угрозы его нарушения. В обосновании автор 
справедливо указывает, что «недостоверная 
запись в ЕГРП вообще не нарушает прав соб-
ственника, а лишь создает угрозу нарушения 
права или затрагивает интересы собственника 
в бесспорности достоверности записи в ЕГРП о 
его праве собственности на вещь. Уже поэтому 
к требованию об оспаривании зарегистриро-
ванного права не должна применяться исковая 

давность, так как она распространяется лишь 
на требования о защите нарушенного права. 
Требования об устранении угрозы нарушения 
права, о защите оспариваемого права или ох-
раняемого законом интереса в сферу действия 
исковой давности вообще не входят»23. 

В подтверждение изложенного тезиса мож-
но привести позицию Верховного Суда РФ по 
требованию публичного собственника земель-
ного участка о признании отсутствующим права 
собственности частного лица на расположен-
ное на этом участке недвижимое имущество: 
наличие в ЕГРП записи о праве собственности 
ответчика на недвижимое имущество накла-
дывает на собственника соответствующего зе-
мельного участка, на котором оно находится, 
определенные ограничения, обусловленные 
распространением на этот объект правового 
режима, установленного действующим зако-
нодательством для недвижимого имущества, 
в том числе по предоставлению под таким объ-
ектом земельного участка в пользование или в 
собственность в соответствии со ст. 36 Земель-
ного кодекса Российской Федерации. Одна-
ко в определении по делу № А51-12453/2014 
Верховный Суд РФ использовал более чет-
кую и резкую формулировку о факте государ-
ственной регистрации права собственности на 
спорное сооружение как о нарушении права 
собственника земельного участка24, что, соот-
ветственно, дает право на заявление требова-
ния о признании зарегистрированного права 
на сооружение отсутствующим.

5. И все же наиболее часто к требованиям 
о признании зарегистрированного права от-
сутствующим применяется общий срок иско-
вой давности продолжительностью три года25. 

21 См., например: Алтухов А. В. Гражданско-правовая защита прав участников долевого строительства 
многоквартирных домов при несостоятельности (банкротстве) застройщика : дис. ... к. ю. н. М. : МГУ, 
2015. С. 146—154.

22  См., например: Живихина И. Б. Гражданско-правовые проблемы охраны и защиты права собственно-
сти : автореф. дис. ... д. ю. н. М., 2007. С. 14.

23 Эрделевский А. М. О некоторых вопросах исковой давности // Журнал российского права. 2015. № 3. 
С. 58—64. 

 Возможность предъявления негаторного иска не только при свершившемся нарушении прав собствен-
ника, но и при предотвращении таких действий поддерживает И. Б. Живихина. (см.: Живихина И. Б. 
Указ. соч.).

24 Определение Верховного Суда РФ от 30.09.2015 № 303-ЭС15-5520 по делу № А51-12453/2014.
25 Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 25 сентября 2014 г. по делу № А35-8251/2013 ; 

постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 8 июля 2014 г. по делу 
№ А40-48272/13-6-452 ; определения Высшего Арбитражного Суда РФ от 12 мая 2012 г. № ВАС-4371/12, от 
1 марта 2013 г. № ВАС-1640/13, от 17 октября 2013 г. № ВАС-13963/13, от 23 января 2014 г. № ВАС-1640/13, 
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Речь идет о случаях, когда в качестве истца вы-
ступает невладеющий несобственник. Приве-
денная позиция отличается от первой тем, что в 
данном случае правило о продолжительности 
срока не ставится в зависимость от квалифика-
ции требования о признании зарегистрирован-
ного права отсутствующим как специального 
по отношению к общегражданскому способу 
защиты — признание права. Напротив, суды 
или обходят его правовую природу, ссылаясь 
лишь на п. 57 Постановления 10/22, или указы-
вают, что так как специальные сроки исковой 
давности для такого требования не установле-
ны, то должен применяться общий срок иско-
вой давности26. 

Несмотря на лаконичность приведенной 
судебной позиции, взгляды цивилистической 
доктрины в данном случае более разнообраз-
ны: от признания такого способа защиты спе-
циальным вещно-правовым до заявления о 
необходимости его закрепления в ст. 12 ГК РФ 
в качестве общегражданского способа защиты. 

В. А. Петрушкин, исследуя правовую при-
роду требования о признании права (обреме-
нения) отсутствующим, приходит к общему вы-
воду о принадлежности данного требования 
к самостоятельной разновидности вещно-пра-
вовых способов защиты (вещно-правовых ис-

ков), поскольку спор напрямую не касается (1) 
проблематики исполнения обязательств сторо-
нами, (2) применения последствий недействи-
тельности сделки, (3) вопросов деятельности 
государственных (регистрирующих) органов27. 
Однако делает при этом довольно интересное 
замечание — «в основе правовой природы 
данной категории исков все же остается тре-
бование об оспаривании существующего акта 
государственного органа, подтверждающего 
права на объект недвижимости или обремене-
ния этих прав».

Можно понять мотивы такого мнения. До 
формирования конкретной позиции относи-
тельно наименования исследуемого способа 
защиты в Постановлении 10/22 юридическая 
практика пестрила довольно широким спек-
тром наименований заявляемых требований 
(их и сегодня можно встретить в материалах 
судебной практики, что далеко не редкость): 
признание незаконным (недействительным) 
зарегистрированного права, признание не-
действительной регистрации права, призна-
ние незаконным действий по государственной 
регистрации права собственности, признание 
недействительным свидетельства о государ-
ственной регистрации28. Все их можно назвать 
прообразами признания зарегистрированного 

от 29 января 2014 г. № ВАС-696/14 ; постановление Высшего Арбитражного Суда РФ от 27 марта 2012 г. 
№ 14749/11 ; определения Верховного Суда РФ от 8 октября 2013 г. № 73-КГ13-4, от 12 декабря 2014 г. 
№ 310-ЭС14-5589, от 13 февраля 2015 г. № 304-ЭС15-138 и др. // СПС «КонсультантПлюс».

26 В определении ВАС РФ от 12 мая 2012 г. № ВАС-4371/12 указанный способ защиты нарушенного права 
называется «специальным по отношению к таким способам защиты права собственности, как винди-
кационный иск и иск о признании права». Вероятно, как можно заключить из смысла анализируемого 
документа, «специальность» свидетельствует не о квалификации требования о признании зарегистри-
рованного права отсутствующим в качестве разновидности истребования имущества из чужого неза-
конного владения или требования о признании права, а скорее, об исключительности, то есть возмож-
ности применения только при невозможности использования иных способов защиты.

27 Петрушкин В. А. Иск о признании права (обременения) отсутствующим как самостоятельный меха-
низм защиты нарушенного права // Научные воззрения профессора Г. Ф. Шершеневича в современных 
условиях конвергенции частного и публичного права (к 150-летию со дня рождения) : сборник мате-
риалов Междунар. науч.-практ. конф. (г. Казань, 1—2 марта 2013 г.) / под ред. Д. Х. Валеева, К. Рончки, 
З. Ф. Сафина, М. Ю. Челышева. М. : Статут, 2014. С. 403.

28 Морева И. М. Признание зарегистрированного права или обременения отсутствующим: взгляд на про-
блему с позиции конституционного принципа равенства всех форм собственности // Конституция Рос-
сийской Федерации — 20 лет: итоги и перспективы. Восьмые конституционные чтения : материалы 
науч.-практ. конф. Владивосток, 2013. С. 53. 

 Постановлением Президиума ВАС РФ от 20.10.2010 № 4372/10 по делу № А40-30545/09-157-220 по 
иску о признании прекращенным зарегистрированного права собственности заявленное требование 
было признано «по своему характеру, целевой направленности и условиям предъявления» аналогич-
ным требованию о признании права отсутствующим, а «несовпадение формулировки» признано не 
влияющим на существо требования.
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права (обременения) отсутствующим, но не 
основами его правовой природы. К тому же 
нераскрытой остается сама категория «основа 
правовой природы».

Однако в воспроизведенной позиции есть 
доля истины. Если посмотреть на ту сферу при-
менения, которую заполнил собой иск о призна-
нии права отсутствующим, то в ней можно обна-
ружить и обжалование в порядке главы 24 АПК 
РФ акта или действия органа, выполняющего 
административно-распорядительные функции. 
Наиболее ярким примером является категория 
дел по признанию права отсутствующим в связи 
с регистрацией права на объект, не являющийся 
недвижимостью по своим юридическим харак-
теристикам. Изначально защита нарушенных 
прав осуществлялась по заявлению о призна-
нии незаконными действий ФГУП «Ростехин-
вентаризация» по постановке объекта на учет в 
ЕГРОКС в качестве объекта капитального строи-
тельства. Хотя цель обращения к суду состояла 
в исключении записи из ЕГРП: вступившее в за-
конную силу решение суда являлось основани-
ем для прекращения регистрирующим органом 
записи в ЕГРП о правах на объект соответствую-
щего подраздела ЕГРП, содержащего как запись 
об объекте, так и о правах на него29. Немаловаж-
ным является факт полного замещения требо-

вания в порядке главы 24 АПК на требование о 
признании права отсутствующим без смещения 
границ иных способов защиты, как это произо-
шло, например, с вещными исками.

Действительно, отнесение обозначенного 
способа защиты к вещно-правовым, специ-
альным, не поименованным в Гражданском 
кодексе РФ, является наиболее распростра-
ненным среди сторонников данной позиции, 
например, А. В. Зарубин, С. В. Потапенко30, 
А. Н. Оганесян31. С чем и мы вынуждены согла-
ситься32, так как указанным способом защища-
ются все же вещные права, в первую очередь 
право собственности. Этот «вещный эффект» 
действует применительно и к иным (обяза-
тельственным) правам, следующим за недви-
жимостью, в случае если они защищаются об-
ращением к суду с иском о признании права 
(обременения) отсутствующим. 

В юридической литературе, посвященной 
сравнительному правоведению, указывается, 
что в странах англосаксонской системы права 
нет деления исков на вещные и обязатель-
ственные — защите подлежит само владение. 
Наиболее близким российскому правопоряд-
ку является притязание из § 894 ГГУ, который 
представляет собой самостоятельный вещный 
иск об исправлении реестра33.

29 См., например: Бевзенко Р. С. Как бороться с регистрацией в качестве недвижимого имущества объек-
тов, таковым не являющихся? // Закон, 2008, № 6. .

30 Потапенко С. В., Зарубин А. В. Настольная книга судьи по спорам о праве собственности / под ред. 
С. В. Потапенко. М. : Проспект, 2012. 248 с.

31 Оганесян А. Н. Особенности применения вещно-правовых способов защиты гражданских прав на не-
движимое имущество : автореф. дис. ... к.ю.н. М., 2012. С. 13.

32 Морева И. М. Признание зарегистрированного права отсутствующим как способ защиты вещных 
прав // Lex Russica. 2013. № 8. С. 865—874.

33 Кротов С. М. Принципы ведения реестра прав на недвижимость в Германии, Австрии и Швейцарии // 
Закон. 2012. № 3. С. 168 ; Егоров А. В. Общая долевая собственность: механизм защиты прав собствен-
ников // Вестник гражданского права. 2012. № 4. С. 4—41. 

 Тем не менее следует отметить, что приведенная здесь позиция не может быть признана безоговорочной. 
Так, К. А. Усачева, исследуя вопрос о правовой квалификации иска о корректировке реестра, указывает, что в 
немецкой литературе оно (требование) признается негаторным. Автор приходит к негаторной природе иска 
и в отечественном, российском праве. См.: Усачева К. А. Негаторный иск в исторической и сравнительно-
правовой перспективе // Вестник гражданского права. № 5. С. 87—119; № 6. С. 84—130.

 Между тем компаративистские исследования в обозначенной области лишены единого знаменателя: 
если в ГГУ требование называется «о корректировке реестра» и носит самостоятельный характер, то 
в российском праве есть ст. 2 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недви-
жимое имущество и сделок с ним», допускающая оспаривание зарегистрированного права (то есть 
корректировку реестра) в форме различных требований (в том числе виндикационных, реституцион-
ных и др.). Кроме того, опираясь на ст. 21 этого же Закона, можно заявить об исправлении ошибки 
(технической) в административном и судебном порядке, равно как и заявить возражения относительно 
зарегистрированного права на основании ст. 28.1.
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Исследуя правовую природу признания об-
ременения отсутствующим как способа защиты 
гражданских прав, В. А. Микрюков приходит к 
выводу о необходимости признания его в каче-
стве самостоятельного общего способа защиты 
гражданских прав и распространении на любые 
могущие быть обремененными субъективные 
гражданские права34. Указанная позиция выхо-
дит далеко за пределы сложившейся юриди-
ческой практики, однако, по нашему мнению, 
нуждается в убедительном доказывании, так 
как введение каждого нового способа защиты 
в систему требует установления его соотноше-
ния с уже существующими в ней элементами.

6. Т. П. Подшивалов отказывает в наличии 
самостоятельной правовой природы у иска 
об оспаривании зарегистрированного права 
на имущество. Автор, категорически отрицая 
относимость исследуемого способа защиты 
к негаторному требованию, настаивает на воз-
можности оспаривания права в рамках трех 
требований: о применении последствий не-
действительности сделки, виндикационного 
иска и иска о признании права собственно-
сти35. Из представленной аргументации скорее 
следует, что речь идет об исключении записи 
из ЕГРП в силу удовлетворения заявленного 
требования, в то время как иск о признании 
права (обременения) отсутствующим имеет са-
мостоятельную сферу использования.

В случае применения к требованию о при-
знании зарегистрированного права (обреме-
нения) отсутствующим срока исковой давности 
дополнительные проблемы возникают с опре-

делением момента начала его течения, обо-
значенного в законе общей формулировкой — 
когда лицо узнало или должно было узнать 
о том, что его право нарушено (ст. 196 ГК РФ), 
и детализированное в п. 57 Постановления 
10/22 — днем, когда лицо узнало или должно 
было узнать о соответствующей записи в ЕГРП. 

На практике таким моментом может вы-
ступать: дата выбытия имущества из владения 
лица, оспаривающего право36, или лица, за 
которым право зарегистрировано37; момент 
проведения прокуратурой проверки по фак-
там нарушения законодательства (в области 
приватизации, предоставления и использо-
вания земельных участков)38; дата обраще-
ния в уполномоченный орган с заявлением 
о предоставлении земельного участка39 либо 
дата принятия решения органом государ-
ственной власти/местного самоуправления 
о предоставлении/отчуждении недвижимого 
имущества40; момент вступления в законную 
силу решения суда о признании документа, 
выступающего основанием государственной 
регистрации права, недействительным (неза-
конным)41; дата вступления в силу судебного 
акта, из которого лицу стало известно о над-
лежащем правообладателе42; направление 
письменного документа, свидетельствующего 
о сообщении контрагенту информации отно-
сительно каких-либо фактов, с наступлением 
которых связывается течение срока исковой 
давности (о нарушении владения, о выбытии 
имущества из владения, о переходе права 
собственности и др.)43.

34 Микрюков В. А. Указ. соч. С. 13.
35 Подшивалов Т. П. Правовая природа иска об оспаривании зарегистрированного права на недвижи-

мость // Журнал российского права. 2014. № 5. С. 77—78. 
36 См.: определение ВАС РФ от 5 сентября 2013 г. № ВАС-11563/13 ; определение ВАС РФ от 6 сентября 

2013 г. № ВАС-12429/13 // СПС «КонсультантПлюс»
37 См.: определение ВАС РФ от 1 марта 2013 г. № ВАС-1640/13 // СПС «КонсультантПлюс»
38 См.: определение ВАС РФ от 8 октября 2013 г. № 73-КГ13-4 // СПС «КонсультантПлюс». 
 Однако в деле № 33-2801 Верховный Суд РФ не согласился с выводами нижестоящих инстанций об 

исчислении срока с момента проведения проверки прокуратурой, назвав его неправомерным (опре-
деление Верховного Суда РФ от 08.10.2013 № 73-КГ13-4).

39 См.: определение Верховного Суда РФ от 30.09.2015 № 303-ЭС15-5520 по делу № А51-12453/2014 // 
СПС «КонсультантПлюс».

40 См.: определение ВАС РФ от 8 октября 2013 г. № 73-КГ13-4 ; определение ВС РФ от 17 февраля 2015 г. 
№ 303-ЭС14-3451 ; постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 25 февраля 2013 г. 
№ 09АП-36870/2012-ГК // СПС «КонсультантПлюс».

41 См.: постановление ФАС МО от 8 июля 2014 г. по делу № А40-48272/13-6-452 // СПС «КонсультантПлюс».
42 См.: определение ВС РФ от 13 февраля 2015 г. № 304-ЭС15-138 // СПС «КонсультантПлюс».
43 См.: определение ВАС РФ от 23 января 2014 г. № ВАС-1640/13 : постановление Девятого арбитражного 

апелляционного суда от 17 июля 2013 г. № 09АП-14596/2013 // СПС «КонсультантПлюс».
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Проследить какую-либо единую тенденцию 
в судебных решениях относительно правиль-
ности определения момента начала течения 
срока исковой давности довольно сложно, так 
как в одних случаях его связывают с моментом, 
обозначенным в п. 52 Постановления 10/22, 
а в иных — с любыми другими юридически-
ми фактами, так или иначе подпадающими 
под признаки момента, когда лицо узнало или 
должно было узнать о нарушении своего права. 

В случае если право на объект недвижимо-
сти зарегистрировано за двумя субъектами44, 
во внимание принимается такое присущее 
вещным правам свойство, как «право стар-
шинства» или «принцип старшинства внесен-
ных прав»45, то есть приоритет отдается тому 
зарегистрированному праву, запись о котором 
была внесена в реестр ранее (а если учесть, что 
с этим моментом связывается возникновение 
права, то речь идет о том праве на недвижимое 
имущество, которое возникло ранее). При этом 
дополнительному учету подлежит фактор за-
конности оснований регистрации. Так, по делу 
№ А46-12046/2011 арбитражные суды, отказы-
вая в удовлетворении требования о признании 
права отсутствующим, последовательно отме-
чали, что «доказательств отсутствия правовых 
оснований для государственной регистрации 
права ответчика на спорный объект, а также 
доказательств, подтверждающих основания 
возникновения своего права на спорный объ-
ект, истцом представлено не было»46.

Существование в судебной практике такого 
двойственного подхода, при котором приме-
нение сроков исковой давности ранжируется 
от трех лет до бесконечности (в случае при-
знания требования негаторным), представля-
ется не вполне оправданным, угрожающим 
устойчивости гражданского оборота, наруша-
ющим принцип правовой определенности и не 
обеспечивающим конституционного права на 

равную защиту всех форм собственности. Ведь 
квалификация способа защиты, избранного 
лицом, полагающим свое право нарушенным, 
а потому обращающимся в суд с иском, влияет 
в итоге на удовлетворение заявленного требо-
вания в качестве надлежащего либо, наоборот, 
на отказ в защите в связи с избранием ненад-
лежащего способа защиты.

Обращение же к суду с неверно сформули-
рованным требованием не является основани-
ем для перерыва течения срока исковой дав-
ности, на что неоднократно указывали суды. 
В итоге это ведет к утрате возможности судеб-
ной защиты права, но самое главное — к по-
тере права на недвижимое имущество. Наи-
более показательным в этом аспекте является 
дело № А34-1992/2012 по иску Территориаль-
ного управления Федерального агентства по 
управлению государственным имуществом в 
Курганской области к Курганской региональ-
ной организации Общероссийской обществен-
ной организации «Российский Союз ветеранов 
Афганистана» о признании отсутствующим 
права собственности. Определение ВАС РФ 
№ ВАС-11563/13 по указанному делу было при-
нято 05.09.2013 года. Из него видно, что истец 
неоднократно обращался в суд с различными 
требованиями с целью защиты своего права: 
о признании недействительными свидетельств 
о государственной регистрации прав на недви-
жимое имущество, о признании незаконными 
действий по государственной регистрации пра-
ва собственности и права хозяйственного веде-
ния на имущество, а также о признании недей-
ствительным ненормативного акта. К моменту 
же избрания надлежащего способа защиты — 
признания зарегистрированного права отсут-
ствующим — срок исковой давности истек, что 
явилось основанием для отказа в иске. При 
этом суд указал, что «оснований для перерыва 
исковой давности по мотиву предъявления ис-

44 Хотя в данном случае мы придерживаемся убеждения о необходимости применения иного способа 
защиты — признания права.

45 Принцип старшинства внесенных прав является дополнительным или второстепенным началом, 
принципом регистрационной системы (см., например: Бевзенко Р. С. Государственная регистрация 
прав на недвижимое имущество: проблемы и пути решения // Вестник гражданского права. 2011. 
№ 5 ; Бабкин С. А. Основные начала организации оборота недвижимости. М., 2001. С. 199 ; Ней-
перт А. Н. Главные основания ипотечной системы // Журнал Министерства юстиции. 1894—1895. 
№ 9. С. 19 ; Фрейтаг-Лоринговен А. Л. Материальное право проекта Вотчинного устава. Юрьев, 1914. 
С. 75—84). 

46 Определение ВАС РФ от 23 января 2014 г. № ВАС-1640/13. См. также: определение ВАС РФ от 12 дека-
бря 2014 г. № 310-ЭС14-5589.
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ков в суд по иным арбитражным делам, судом 
не установлено, поскольку выбор истцом не-
надлежащего способа защиты <…> не преры-
вает исковую давность». 

Позицию Верховного Суда РФ относительно 
исследуемого способа защиты трудно признать 
как ясной, так и единообразной. Так, в опреде-
лении от 13 февраля 2015 г. № 304-ЭС15-138 
по делу № А03-23894/2013 указано, что «иск 
о признании зарегистрированного права отсут-
ствующим может быть заявлен лишь лицом, 
владеющим спорным объектом недвижимо-
сти, право которого на данный объект зареги-
стрировано в реестре». Сходное утверждение 
можно встретить в иных решениях. Например, 
в определении ВАС РФ от 12 мая 2012 года 
№ ВАС-4371/12 отмечено: «В тех случаях, когда 
истец, считающий себя собственником спор-
ной недвижимости, фактически ею не владеет, 
вопрос о праве собственности на такое имуще-
ство не может быть разрешен с помощью иска 
о признании права отсутствующим». В актах по 
делу № А51-12453/2014 суды первой, апелля-
ционной и кассационной инстанций в качестве 
самостоятельного основания для отказа в иске 
указали отсутствие владения спорным имуще-
ством за ответчиком47. Следует отметить, что 
приведенные формулировки правопримени-
тельных актов не соответствуют, как максимум, 
позициям, занятым этими же высшими судеб-
ными инстанциями по иным аналогичным 
делам и приведенным в настоящем иссле-
довании выше (п. 4), и, как минимум, скорее 
свидетельствуют о небрежности в решении 
проблемы выбора требования о признании за-
регистрированного права отсутствующим в ка-
честве надлежащего способа защиты48.

Более того, по одному из дел, дошедших 
до рассмотрения Верховного Суда, видно, на-
сколько неоднозначно решался вопрос о пра-
вовой природе заявленного требования и со-
ответственно — о сроках исковой давности. 
ИП В. И. Черненко, собственник нежилого по-
мещения в многоквартирном жилом доме, за-
явил исковое требование к ООО «Борион» — 
собственнику смежного земельного участка и 
расположенного на нем здания — об образо-
вании земельного участка, в том числе путем 

раздела смежного земельного участка, а в ча-
сти наложения соседствующих земельных 
участков — признать право собственности от-
ветчика отсутствующим. Ранее между сторона-
ми был заключен договор аренды земельного 
участка, принадлежащего ООО «Борион», для 
использования в целях эксплуатации метал-
лической лестницы, пристроенной к торцевой 
части многоквартирного дома. Суды первой 
и кассационной инстанций посчитали, что на 
данное требование исковая давность не рас-
пространяется в силу абзаца 5 статьи 208 Граж-
данского кодекса Российской Федерации.

Суд апелляционной инстанции занял иную 
позицию, посчитав, что заявленный иск не яв-
ляется негаторным, с чем согласился Верхов-
ный Суд, который в числе прочего указал, что 
поскольку спорные правоотношения, связан-
ные с государственной регистрацией ООО «Бо-
рион» права собственности на земельный уча-
сток и установкой металлической лестницы 
индивидуальным предпринимателем возник-
ли в 2006 году в связи с переводом помещений 
из жилого в нежилое, а 1 июля 2009 года сторо-
ны заключили договор аренды части спорного 
земельного участка, срок исковой давности, 
о применении которого было заявлено ответ-
чиком в споре, истек. Высшая судебная ин-
станция также отметила, что «поскольку у соб-
ственников многоквартирного жилого дома 
не возникло право собственности на спорную 
часть участка, и она не находится в законном 
владении ни собственников многоквартирно-
го дома, ни истца, иск не может быть квали-
фицирован как требование негаторного харак-
тера»49. 

Полагаем, что вопрос о применении сроков 
исковой давности по требованиям о призна-
нии зарегистрированного права отсутствую-
щим следует решать в первую очередь исходя 
из признаков исключительности и самостоя-
тельности этого способа защиты, его особом 
характере — выработанном судебной прак-
тикой, которая и должна определить четкие 
критерии его применения с учетом места при-
знания зарегистрированного права отсутствую-
щим в системе способов защиты зарегистриро-
ванных прав на недвижимое имущество. Пока 

47 Определение Верховного Суда РФ от 30.09.2015 № 303-ЭС15-5520 по делу № А51-12453/2014.
48 Аналогичную, но более резкую позицию поддерживает и А. М. Эрделевский (см.: Эрделевский А. М. 

О некоторых вопросах исковой давности // Журнал российского права. 2015. № 3. С. 58—64).
49 Определение Верховного Суда РФ от 17.02.2015 № 303-ЭС14-3451 по делу № А51-27083/2013.
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же исследуемую проблему не снимает и поста-
новление Пленума ВС РФ  от 29.09.2015 № 43, 
так как не исключает в принципе возможность 
отнесения требования о признании права (об-
ременения) отсутствующим к категории исков, 
не являющихся негаторными (п. 7). В качестве 
доказательства можно представить толкова-
ния соответствующего положения нижестоя-
щими судами при рассмотрении споров отно-
сительно законности приватизации земель под 
многолетними насаждениями: арбитражные 
суды (суд первой инстанции, апелляционная 
и кассационная инстанции), равно как и суды 
общей юрисдикции50 посчитали, что «посколь-
ку законом не установлено иное, к искам, на-
правленным на оспаривание зарегистрирован-
ного права применяется общий срок исковой 
давности, предусмотренный статьей 196 ГК»51, 
и на этом основании отказывали в иске либо, 
наоборот, удовлетворяли требования в зави-
симости от определения момента, с которым 
надлежит связывать ее течение. Коллегия по 
экономическим спорам ВС РФ, отменяя реше-
ния нижестоящих арбитражных судов со ссыл-
кой на разъяснения п. 7 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 25.09.2015 № 43, 
посчитала не применимым к требованию о 
признании права отсутствующим срока иско-
вой давности52.

Таким образом, на основании изложенного 
можно сделать следующие основные выводы:
1. Существуют три основных подхода судов 

к определению правовой природы призна-
ния зарегистрированного права (обремене-
ния) отсутствующим как иску о признании 
права, негаторному иску и самостоятельно-
му (специальному) требованию.

2. Обозначенные выше подходы детализиру-
ются специальными доктринальными по-
зициями, а также дополняются мнением об 
особой правовой природе, проистекающей 
из направленности на защиту не нарушен-
ного, а находящегося под угрозой наруше-
ния права.

3. В целом все подходы находятся в непосред-
ственном взаимодействии с применением 
или, наоборот, неприменением к указан-
ным отношениям сроков исковой давности.

4. Неопределенность правовой природы при-
знания зарегистрированного права (обре-
менения) отсутствующим как способа защи-
ты гражданских прав негативно отражается 
на процедуре защиты зарегистрированных 
прав на недвижимое имущество в целом, 
в том числе в связи с применением (непри-
менением) сроков исковой давности, по-
ставленным в зависимость от факта владе-
ния спорным имуществом.

50 Решение Кировского районного суда г. Волгограда от 30.09.15 по делу № 2-2404/2015 // https://
kir--vol.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=54622061&delo_
id=1540005&new=0&text_number=1 ; апелляционное определение судебной коллегии по граж-
данским делам Волгоградского областного суда от 02.12.2015 по делу № 33-14002/2015 // https://
oblsud--vol.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=819622&delo_
id=5&new=5&text_number=1.

51 Решение арбитражного суда Волгоградской области от 30 марта 2015 г. ; постановление Двенадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 9 июля 2015 г. ; постановление Арбитражного суда Поволжского 
округа от 29 октября 2015 г. по делу № А12-43767/2014. 

52 Определение ВС РФ от 02.06.2016 по делу № 306-ЭС15-20155.
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THE LEGAL NATURE OF DECLARATION OF THE REGISTERED RIGHT AS ABSENT
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Review. The article is devoted to such a method of protection of registered rights to immovable property as recognition of 
registered rights (encumbrances) as being absent. The author examines its legal nature from the position of the enforcement 
acts of judicial institutions, as well as from the theoretical positions of the civil law doctrine in order to establish its connec-
tion with the period of limitation. Currently these relations are treated in accordance with two basic approaches. The first 
approach means the application of  a general three-year limitation period under Paragraph 1 Article 196 of the RF Civil Code. 
The second approach amounts to the non-application of limitation periods under Paragraph 5 Article 208 of the RF Civil 
Code. A situation of legal uncertainty stems primarily from the lack of any clarity concerning the legal nature of the method 
of protection, which eventually makes it more difficult to protect the rights the details of which are registered in the Unified 
State Register of Rights to real estate and transactions with it. In practice, this results in difficulties in choosing an appropriate 
method of protection limited by limitation periods, and   often leads to impossibility of judicial protection that also involves 
the loss of rights to immovable property. On the other hand, a registered right may be challenged at any time if the appli-
cant's right to recourse to a court is not limited by the limitation periods. i.e. if this right is negatory.

Keywords: recognition of the right as absent; limitation of actions; recognition of a right; negatory claim; immovable property; 
violation of the right; methods of protection; possession; the right of seniority; the Unified State Register.
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