
Том 74 № 2 (171) февраль 2021 93LEX RUSSICA

НАУКИ КРИМИНАЛЬНОГО ЦИКЛА
JUS CRIMINALE

DOI: 10.17803/1729-5920.2021.171.2.093-107

А. В. Даниловская*

Экономическое обоснование уголовно-правовой 
политики в сфере охраны конкуренции
Аннотация. Значение уголовно-правовой охраны конкуренции предопределено той важной ролью, кото-
рую играет конкуренция в рыночной экономике, а именно ее способностью содействовать росту обще-
ственного благосостояния, а также общественно опасными последствиями деяний, которые направлены 
против нее. Необходимость государственного вмешательства в экономику, в особенности в сферу конку-
ренции, является в основном признанной в экономической науке позицией. Однако среди исследовате-
лей проблем уголовно-правового воздействия на сферу экономической деятельности имеется дискуссия. 
Ряд авторов указывают на важность уголовной ответственности за антиконкурентные деяния, а также на 
необходимость расширения сферы уголовно-правового воздействия на иные проявления антиконкурент-
ного поведения.
В статье отмечено, что уголовно-правовое воздействие на экономику имеет под собой не только консти-
туционно-правовые гарантии защиты от монополизации и недобросовестной конкуренции, но и эконо-
мически обоснованные причины. С помощью экономического подхода проведено исследование влияния 
антиконкурентных нарушений на общественное благосостояние и экономику, отмечено относительно 
одинаковая природа негативных последствий разных видов антиконкурентных деяний. Масштабы таких 
последствий повлекли признание рассмотренных в статье антиконкурентных действий в качестве про-
валов рынка, которые требуют государственного вмешательства. Особое внимание в работе уделено эко-
номическому обоснованию криминализации картелей, деяний коррупционной направленности в сфере 
конкуренции, недобросовестной конкуренции.
На основе уголовно-правового подхода с учетом экономического анализа последствий антиконкурент-
ных деяний сделан вывод о степени их общественной опасности, о невозможности исключения уголов-
но-правового противодействия такому поведению, несмотря на то что декриминализации отдельных 
деяний может быть эффективной при условии принятия государством необходимых мер.
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Abstract. The importance of criminal law protection of competition is determined by the important role that 
competition plays in a market economy, namely, its ability to promote the growth of public welfare, as well as 
the socially dangerous consequences of acts that are directed against it. The need for state intervention in the 
economy, especially in the field of competition, is basically a recognized position in economic science. However, 
there is a discussion among researchers about the problems of criminal law impact on the sphere of economic 
activity. A number of authors point out the importance of criminal liability for anti-competitive acts, as well as the 
need to expand the scope of criminal law impact on other manifestations of anti-competitive behavior.
The paper notes that the impact of criminal law on the economy is based not only on constitutional and legal 
guarantees of protection against monopolization and unfair competition, but also on economically justified 
reasons. Applying the economic approach the author conducted the study of the impact of anti-competitive 
violations on public welfare and the economy. As a result, the author notes the relatively similar nature of 
the negative consequences of different types of anti-competitive acts. The scale of such consequences led to 
the recognition of the anti-competitive actions considered in the paper as market failures that require state 
intervention. Particular attention is given to the economic justification of the criminalization of cartels, acts of 
corruption in the field of competition, unfair competition.
Based on the criminal-legal approach, taking into account the economic analysis of the consequences of anti-
competitive acts, the conclusion is made about the degree of their public danger, about the impossibility of 
excluding criminal legal counteraction to such behavior, despite the fact that decriminalization of individual acts 
can be effective if the state takes the necessary measures.
Keywords: protection of competition; criminal law policy; criminal law impact; monopolization; monopolistic 
activity; cartel; unfair competition; anticompetitive activity of authorities; violations at auctions; criminalization 
of anticompetitive acts.
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Уголовно-правовая охрана конкурентных 
отношений с самого начала становления в 
стране рыночной экономики является частью 
механизма государственного вмешательства в 
экономику, одним из способов воздействия на 
антиконкурентное поведение. При этом в эко-
номической науке не утихают споры о значении 
конкуренции для экономики, роли государства 
в конкурентных отношениях, запрете тех или 
иных форм экономического поведения, кото-
рые могут негативно отразиться на конкурен-
ции. Мировые тенденции становления и раз-
вития антимонопольного законодательства1, а 
также правоприменение отражают эту дискус-
сию и приводят к пониманию необходимости 

нового осмысления того, что связано с уголов-
ной ответственностью за его нарушения.

В основе идеи об охране конкуренции лежат 
экономические исследования конкуренции и 
монополии, составляющие так называемую 
теорию конкуренции, ключевым аспектом 
которой является связь конкуренции и моно-
полии. Проведенное автором исследование 
позволяет сделать вывод о том, что в экономи-
ческой науке преобладает суждение, согласно 
которому конкуренция и монополия — взаимо-
зависимые явления экономики, а конкуренция 
нуждается в создании таких условий, которые 
бы обеспечили ее эффективность ради обще-
ственного благосостояния. В то же время госу-

1 Global Forum on Competition : sanctions in antitrust cases. DAF/COMP/GF(2016)6. P. 31–32 // Официаль-
ный сайт ОЭСР. URL: https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF(2016)6/en/pdf (дата обращения: 
01.08.2020).
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дарственное вмешательство в экономику, по 
мнению М. Портера2, Ф. Хайека3, может нести 
угрозу как для экономики в целом, так и для 
конкуренции в частности. Однако государ-
ственное вмешательство в сферу конкуренции 
в той или иной степени признается ими допу-
стимым. При этом представители отдельных 
школ (Д. Бьюнекен4) ограничивают такое вме-
шательство защитительными функциями, когда 
это вызвано, например, появлением картелей, 
недобросовестной конкуренции, обострением 
экономических и социальных противоречий.

По вопросам необходимости государствен-
ного регулирования экономической деятель-
ности среди российских ученых-экономистов 
существует относительное единодушие, но сте-
пень такого участия государства в экономике 
вызывает дискуссии5. Тем временем государ-
ственное вмешательство в экономику России 
основано на Конституции РФ, в ст. 8 которой 
гарантируются единство экономического про-
странства, свободное перемещение товаров, 
услуг и финансовых средств, поддержка конку-
ренции, свобода экономической деятельности, 
а в ст. 34 закреплен запрет экономической дея-
тельности, направленной на монополизацию и 
недобросовестную конкуренцию.

Таким образом, вмешательство государства 
в сферу экономики с целью защиты конкурен-
ции предопределено экономическим разви-
тием страны и конституционными нормами, 
закрепившими гарантии такой защиты.

Уголовно-правовая политика в сфере охраны 
конкуренции отражает государственную пози-
цию о необходимости в первую очередь крими-
нализации и пенализации проявлений антикон-
курентного поведения. Между тем в науке тема 
криминализации и декриминализации деяний 
в сфере экономической деятельности вызывает 
многочисленные споры. И юристы, и экономи-
сты обсуждают как пределы такого воздействия, 
так и допустимые и целесообразные средства.

Необходимость уголовной ответственности 
за деяния, содержащие признаки посягательств 
на добросовестную конкуренцию, признается 
многими учеными. Т. В. Пинкевич, очерчи-
вая уголовно-политическое регулирование 
отношений в сфере экономической деятель-
ности, называет три его направления, среди 
которых — обеспечение реализации гарантий 
экономической деятельности и его способ — 
защита всех участников экономической дея-
тельности от проявлений монополизма, недоб-
росовестной конкуренции и т.д.6 Исследования 
свидетельствуют о поддержке учеными концеп-
ции уголовно-правовой охраны конкуренции, а 
также указывают на необходимость расшире-
ния круга антиконкурентных деяний, влекущих 
уголовную ответственность. Такой позиции 
придерживаются, например, В. Т. Корниенко7, 
А. Н. Бойцов8, Т. Д. Устинова9, И. А. Клепицкий10, 
П. Н. Репин11, И. В. Серебруев12, И. В. Бацин 13.

Имеются и критические взгляды на крими-
нализацию деяний, посягающих на добросо-

2 См.: Пармененков К. Н. Управление процессом развития конкуренции и монополизации в условиях 
повышения конкурентоспособности России. М. : Инфра-М, 2010. С. 14.

3 См.: Кравцевич С. В. Историко-экономические взгляды на формирование представлений о конкурен-
ции : монография. Чита : ЧитГУ, 2011. С. 58.

4 См.: Довбенко М. В., Осик Ю. И. Современные экономические теории в трудах нобелиантов : учебное 
пособие. М. : Академия естествознания, 2011.

5 См.: Фирсов И. В. Методология формирования системы обеспечения экономической безопасности Рос-
сийской Федерации : дис. ... д-ра экон. наук. М., 2014. С. 98.

6 Пинкевич Т. В. Криминологические и уголовно-правовые основы борьбы с экономической преступно-
стью : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2002. С. 135.

7 Корниенко В. Т. Уголовно-правовая охрана добросовестной конкуренции на потребительском рынке : 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2004. С. 7 (автор предлагает криминализировать неза-
конное использование фирменного наименования и установить уголовную ответственность за дискре-
дитацию деловой репутации хозяйствующего субъекта — конкурента).

8 Бойцов А. Н. Недопущение, ограничение или устранение конкуренции по уголовному праву России : 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ставрополь, 2005. С. 6–7 (по мнению автора, уголовная ответствен-
ность должна наступать за любой способ недопущения, ограничения или устранения конкуренции).

9 Устинова Т. Д. Актуальные проблемы уголовной ответственности за преступления, посягающие на пред-
принимательскую деятельность : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2005. С. 18 (предложение преду-
смотреть в ст. 178 УК РФ уголовную ответственность не только за монополистическую деятельность, но 
и за недобросовестную конкуренцию, дополнить состав преступлений рядом квалифицирующих при-
знаков и ужесточить наказание за совершение деяния, предусмотренного ч. 4 указанной статьи).
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вестную конкуренцию. Так, авторы Концепции 
модернизации уголовного законодательства 
в экономической сфере предлагают отменить 
основную статью УК РФ — 178, направленную 
на противодействие наиболее серьезным пося-
гательствам на конкуренцию, так как степень 
общественной опасности предусмотренных ею 
деяний и необходимость уголовной репрессии, 
по их мнению, неочевидны14. Н. А. Лопашенко 
признает целесообразность установления уго-
ловно-правового запрета лишь в отношении тех 
деяний в сфере экономической деятельности, 
которые нарушают традиционные уголовно-
правовые запреты и характеризуются насили-
ем, принуждением, обманом, нарушением го-
сударственных монополий, установленных для 
обеспечения безопасности и независимости 
государства, прикосновенностью к уже совер-
шенному преступлению. Среди преступлений 
этой группы названо лишь манипулирование 
рынком как одна из форм недобросовестной 
конкуренции, уголовную ответственность за 
которое автор полагает обоснованной15.

Бесспорно, установление границ и рацио-
нальности реализации уголовно-правовой по-
литики в сфере охраны конкуренции — весь-
ма сложный вопрос. Одним из его аспектов 
является противоположность экономических 
эффектов конкуренции, монополий и их про-
тивоправных проявлений в виде запрещенной 
монополистической деятельности, недобро-

совестной конкуренции и антиконкурентной 
деятельности органов государственной власти 
и местного самоуправления (далее — антикон-
курентная деятельность органов власти).

Представляется, что в основе уголовно-пра-
вовой политики в сфере охраны конкуренции 
должны лежать экономически мотивированные 
причины, обосновывающие уголовно-правовой 
запрет на совершение тех или иных деяний в 
рамках экономического подхода. Поднимаемая 
в науке тема экономического анализа уголовно-
правовых проблем может помочь в осмысле-
нии такого обоснования и в принятии рацио-
нальных решений. При этом сто́ит согласиться 
с А. Э. Жалинским в том, что в целях избежа-
ния спорных выводов экономические сужде-
ния должны корректироваться с позиций как 
политического, так и в значительной степени 
уголовно-правового подхода16.

В контексте последнего тезиса следует отме-
тить, что основным показателем соотношения 
экономики, политики и уголовного права явля-
ется экономическое благосостояние общества, 
под которым понимается «совокупность до-
ступных людям экономических благ, т.е. благ, не 
просто имеющих ценность для индивидов, но 
ограниченных в объеме (количестве) по сравне-
нию с потребностями в них, в результате этого 
становящихся объектом оборота и приобретаю-
щих определенную меновую ценность (денеж-
ную оценку)»17. Рост экономического благо-

10 Клепицкий И. А. Система норм о хозяйственных преступлениях : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2006. С. 271–
274 (автор оспаривает декриминализацию заведомо ложной рекламы и предлагает установить уголов-
ную ответственность за дискредитацию, обладающую, по его мнению, высокой степенью опасности).

11 Репин П. Н. Недопущение, ограничение или устранение конкуренции: уголовно-правовая характери-
стика (по материалам Санкт-Петербурга и Ленинградской области) : дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 
2007. С. 10–11 (предлагается установить уголовную ответственность за незаконное установление, под-
держание монопольно высоких или монопольно низких цен лицом, представляющим хозяйствующий 
субъект, занимающий доминирующее положение на рынке).

12 Серебруев И. В. Преступления, посягающие на добросовестность конкурентных отношений: генезис, 
система, уголовно-правовая характеристика : дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2016. С. 233 (ав-
тор полагает необходимой уголовную ответственность за незаконное использование любого средства 
индивидуализации).

13 Бацин И. В. Институт конкурентных отношений как объект уголовно-правовой охраны: теоретико-при-
кладное исследование : дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2017. С. 117 (предлагается криминали-
зовать злоупотребление доминирующим положением).

14 Концепция модернизации уголовного законодательства в экономической сфере. М. : Фонд «Либераль-
ная миссия», 2010. С. 69.

15 Лопашенко Н. А. Преступления в сфере экономической деятельности: теоретический и практический 
анализ : монография : в 2 ч. М. : Юрлитинформ, 2015. Ч. 1. С. 245–246.

16 Жалинский А. Э. Уголовное право в ожидании перемен: теоретико-инструментальный анализ. 2-е изд., 
перераб. и доп. М. : Проспект, 2015. С. 256.

17 Карапетов А. Г. Экономический анализ права. М. : Статут, 2016. С. 118.
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состояния, будучи одной из государственных 
задач, обеспечивается различными механиз-
мами. Одним из них и выступает уголовно-пра-
вовая политика в сфере экономики, основанная 
на признанной государством необходимости 
уголовно-правовой защиты от тех нарушений 
в сфере экономической деятельности, которые 
влекут безусловный вред общественным отно-
шениям, выражающийся в уменьшении эконо-
мического благосостояния.

В основе криминализации таких деяний ле-
жит их общественная опасность, количествен-
ная и качественная характеристики которой 
имеют экономическую оценку. Согласно одно-
му из принципов криминализации — принципу 
достаточной общественной опасности — кри-
минализируемое деяние должно причи-
нять значительный ущерб правоохраняемым 
интересам, быть вредоносным для общества 
настолько, что требуется применение самых 
строгих мер государственного принуждения18. 
Следовательно, для признания криминализа-
ции антиконкурентного деяния рациональной 
необходимо экономическое обоснование не-
гативных последствий такого вреда для обще-
ственного благосостояния.

Анализ дореволюционного законодатель-
ства России, а также современных иностранных 
правовых источников свидетельствует о том, 
что антиконкурентные нарушения уже более 
100 лет признаются во всем мире общественно 
опасными явлениями. Они характеризуются 
многообразием проявлений и представляют 
собой группу нарушений правил добросовест-
ной конкуренции в сфере экономической дея-
тельности. Федеральным законом от 26.07.2006 
«О защите конкуренции» к ним отнесена моно-
полистическая деятельность в четырех формах: 
1) злоупотребление доминирующим положени-
ем, ограничивающие конкуренцию согласован-
ные действия и соглашения, координация эко-
номической деятельности; 2) антиконкурентная 
деятельность органов власти; 3) недобросовест-
ная конкуренция; 4) нарушения на торгах.

Экономическая теория при описании моде-
лей рынка в основном не оперирует приведен-

ной терминологией, обращаясь к понятиям 
«монополия» и «монополизация», последнее 
из которых имеет свое правовое закрепление в 
п. 2 ст. 34 Конституции РФ в виде запрета. Опре-
деление монополизации (как и монополии) в 
законе отсутствует, а толкование как в эконо-
мической, так и в юридической литературе не 
является однозначным и зачастую увязывается 
с понятием монополистической деятельности19. 
Такая связь представляется логичной и обосно-
вывается через абсолютный конституционный 
запрет монополизации и недобросовестной 
конкуренции (ст. 34 Конституции РФ). При этом 
Закон «О защите конкуренции», подтверждая 
без оговорок запрет на недобросовестную кон-
куренцию, предусматривает множество исклю-
чений из общего запрета монополистической 
деятельности, при наличии которых такая дея-
тельность может быть признана допустимой 
(п. 2 ст. 10, п. 6 ст. 11, п. 4 ст. 11.1, ст. 12 и 13). 
Таким образом, говорить о полном запрете мо-
нополистической деятельности не приходится, 
из чего следует вывод: понятие «монополиза-
ция» является более узким, чем «монополисти-
ческая деятельность», т.к. под последней бук-
вально понимается не только запрещенное, но 
и допустимое поведение хозяйствующих субъ-
ектов. Соответственно, под монополизацией 
следует понимать исключительно те формы 
монополистической деятельности, которые не 
могут быть признаны допустимыми и подпада-
ют под абсолютный запрет Закона «О защите 
конкуренции». К таковым относятся, в частно-
сти, картели, запрещенные статьей 11 Закона 
«О защите конкуренции». Таким образом, кон-
ституционный запрет монополизации имеет 
прямое отражение в Законе «О защите конку-
ренции» в виде абсолютного запрета картелей 
как исключительно вредоносного для эконо-
мики явления.

Экономические исследования обществен-
ной опасности монополистической деятель-
ности указывают на то, что ее отрицательные 
характеристики проявляются в потере обще-
ственного благосостояния, снижении эконо-
мической эффективности, т.е. в непродуктив-

18 См.: Лопашенко Н. А. Указ. соч. С. 289.
19 Например: Антиконкурентные соглашения и недобросовестная конкуренция : учебное пособие / отв. 

ред. С. А. Пузыревский. М. : Проспект, 2016. С. 6 ; Рыженков А. Я. Право и монополии в современной 
России : монография. М. : Юстицинформ, 2017. С. 42 ; Конкурентное право России : учебник / Д. А. Але-
шин, И. Ю. Артемьев, И. В. Башлаков-Николаев [и др.] ; отв. ред. И. Ю. Артемьев, С. А. Пузыревский, 
А. Г. Сушкевич ; НИУ «Высшая школа экономики». 2-е изд., перераб. и доп. М. : Изд. дом Высшей школы 
экономики, 2014. С. 96.
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ном распределении имеющихся ресурсов. При 
определенных условиях изменения степени 
контроля над ценой происходит разрушение 
и уничтожение богатства общества, стагнация, 
застой и т.п.20 Среди недостатков деятельности 
монополий экономисты называют «потерю 
пульса», когда монополия перестает учиты-
вать потребности потребителей; создание и 
поддержание барьеров для входа в отрасль; 
торможение научно-технического прогресса 
(у монополиста нет стимулов для совершен-
ствования производства); увеличение неравен-
ства в распределении доходов, которое ведет 
к сокращению спроса, сворачиванию произ-
водства, росту безработицы и экономическому 
кризису; политические потери, возникающие 
из-за сращивания олигархии с институтами по-
литической власти и подрыва демократических 
основ общества21. По разным оценкам ущерб, 
приносимый деятельностью монополий, мо-
жет составлять 3–4 % внутреннего националь-
ного продукта соответствующего государства22, 
5–6 % внутреннего валового продукта и выше23, 
что сопоставимо с масштабами уклонения от 
уплаты налогов, создающего серьезный ущерб 
для бюджетной системы страны24.

Такие формы монополистической деятель-
ности, как злоупотребление доминирующим 
положением, антиконкурентные соглашения 
и согласованные действия, запрещены в Рос-
сии с 1991 г., когда вступил в действие первый 
антимонопольный закон25. Уголовная ответ-
ственность за перечисленные деяния была 

предусмотрена уголовным законом в период 
1993–2015 гг., в течение которого, однако, не 
было ни одного уголовного дела за действи-
тельную монополистическую деятельность, как 
она понимается в буквальном соответствии с 
действовавшим и действующим антимонополь-
ным законодательством.

С 2015 г. законодатель пошел по иному пути, 
декриминализировав деяние в форме злоупо-
требления доминирующим положением и со-
гласованных действий. Объяснить это можно 
появившимися в 2011 г. в Законе «О защите 
конкуренции» и активно применяемыми в анти-
монопольной практике институтами предосте-
режения (ст. 25.7) и предупреждения (ст. 39.1), 
которые позволили существенно снизить, в 
частности, количество злоупотреблений доми-
нирующим положением, переведя взаимоотно-
шения государства и монополий в иное русло. 
Важное сдерживающее значение имеет также 
осуществление антимонопольным органом 
контроля экономической концентрации, вслед-
ствие которого устанавливается доминирующее 
положение субъекта (ст. 23 Закона «О защите 
конкуренции»). Соответственно, каждый потен-
циальный нарушитель запрета на злоупотребле-
ние доминирующим положением находится в 
поле внимания антимонопольного органа.

В свою очередь, изменения в официаль-
ном понимании согласованных действий, 
существенно повлиявшие на восприятие их 
природы, позволили эффективно отделять их 
от антиконкурентных соглашений26 как менее 

20 См.: Курс экономической теории : учебник для спец. вузов / под общ. ред. М. Н. Чепурина, Е. А. Киселе-
вой. 5-е изд., доп. и перераб. Киров : АСА, 2004. С. 155.

21 Антимонопольное регулирование : учебник и практикум для вузов / М. В. Шишкин, А. В. Смирнов. М. : 
Юрайт, 2020. С. 36–38.

22 Гальперин В. М., Игнатьев С. М., Моргунов В. И. Микроэкономика : учебник для студентов высших 
учебных заведений, обучающихся по экономическим специальностям и направлениям : в 3 т. Т. 2 / под 
общ. ред. В. М. Гальперина. СПб. : Экономическая школа, 2004. С. 104.

23 Авдашева С. Б., Шаститко А. Е., Калмычкова Е. Н. Экономические основы антимонопольной политики: 
российская практика в контексте мирового опыта // Экономический анализ ВШЭ. 2007. № 1. С. 91.

24 Громов В. В., Захаренкова Е. В., Милоголов Н. С. Анализ способов уклонения от налогообложения в России 
и направления противодействия им (на основе материалов научно-исследовательской работы, выполнен-
ной в соответствии с государственным заданием РАНХиГС при Президенте РФ на 2018 г.). М., 2019. С. 16–17.

 Согласно проведенному авторами исследованию ущерб от неуплаты налогов в виде их непоступления 
в бюджет РФ составил в 2011 г. — 5,6 %; 2012 г. — 5,3 %; 2013 г. — 6,2 %; 2014 г. — 5,5 %; 2015 г. — 6,2 %; 
2016 г. — 5,5 %; 2017 г. — 4,9 % ВВП.

25 Закон РСФСР от 22.03.1991 № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельно-
сти» // Российская газета. № 89. 1991.

26 Подробно о разграничении антиконкурентных соглашений и согласованных действий см.: Вялых С., 
Денисова А. Проблемы разграничения антиконкурентных согласованных действий и соглашений (кар-
телей) // Хозяйство и право. 2015. № 5. С. 72–85.
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опасные нарушения, в основе которых явно нет 
договоренности нескольких лиц о нарушении 
антимонопольного закона.

Координация экономической деятельности 
может привести к антиконкурентному согла-
шению или свидетельствовать об уже заклю-
ченном картеле. Экономический анализ такой 
ситуации не встречается в научной литературе. 
С позиции уголовного подхода ответственность 
лиц, ее осуществивших, может рассматривать-
ся в рамках института соучастия. Сама по себе 
незаконная координация экономической дея-
тельности никогда не являлась объектом кри-
минализации.

Таким образом, принятые государством 
меры в отношении злоупотребления доминиру-
ющим положением и согласованных действий 
и их правоприменительный эффект показали 
возможность ограничиться административно-
правовыми методами воздействия на такого 
рода поведение хозяйствующих субъектов.

Между тем общественная опасность карте-
лей требует отдельного исследования. Необ-
ходимо отметить, что экономисты не делают 
различий в опасных последствиях злоупотреб-
лений доминирующим положением или анти-
конкурентного соглашения в виде картеля — 
и первое и второе рассматривается ими как 
форма монополизации. Однако очевидно, что 
общественная опасность картеля имеет такие 
характеристики, которые несвойственны зло-
употреблениям доминирующим положени-
ем, — они связаны с множественностью субъ-
ектов, договорившихся об ограничении или 
устранении конкуренции между ними ради 
достижения прибыли и скрывающих наличие 
такой договоренности. Вследствие последнего 
обстоятельства выявить картель — сложная за-
дача, т.е. картель чрезвычайно латентное анти-
конкурентное деяние.

Современная редакция ст. 178 УК РФ рас-
пространяет уголовную ответственность только 
на картели. Согласно ст. 11 Закона «О защите 
конкуренции» картелем являются соглашения 
между хозяйствующими субъектами — конку-
рентами, то есть между хозяйствующими субъ-

ектами, осуществляющими продажу товаров на 
одном товарном рынке, или между хозяйствую-
щими субъектами, осуществляющими приобре-
тение товаров на одном товарном рынке, если 
такие соглашения приводят или могут привести: 
1) к установлению или поддержанию цен (тари-
фов), скидок, надбавок (доплат) и (или) наце-
нок; 2) повышению, снижению или поддержа-
нию цен на торгах; 3) разделу товарного рынка 
по территориальному принципу, объему про-
дажи или покупки товаров, ассортименту реа-
лизуемых товаров либо составу продавцов или 
покупателей (заказчиков); 4) сокращению или 
прекращению производства товаров; 5) отказу 
от заключения договоров с определенными 
продавцами или покупателями (заказчиками).

Указанные в законе последствия экономисты 
относят к наиболее опасным последствиям кар-
теля27, при этом существенно страдают публич-
ные интересы, т.к. последствия картеля затраги-
вают широкий круг лиц, включая конкурентов, 
не вошедших в картель, хозяйствующих субъ-
ектов смежных товарных рынков, население. 
Формы вреда от картеля весьма разнообразны 
и могут выразиться в виде спада производства, 
дефицита товаров, снижения покупательской 
способности, ухода хозяйствующего субъекта 
с рынка, ликвидации юридических лиц, в том 
числе в результате банкротства и т.п. Прекра-
щение деятельности хозяйствующего субъекта 
означает прекращение его статуса и в качестве 
налогоплательщика, работодателя. Следова-
тельно, только этот вид последствий картеля 
влечет негативные экономические и социаль-
ные явления, страдают как публичные, так и 
частные интересы многих субъектов. Размер 
ущерба, согласно последним экономическим 
исследованиям, может оцениваться в 0,5–2,5 % 
внутреннего валового продукта ежегодно28.

Следует отметить, что методы экономиче-
ского анализа не могут привести к уверенным 
выводам о том, что те или иные признаки на 
товарном рынке являются следствием кар-
теля29, в силу высокой латентности картелей и 
сложной природы экономических отношений, 
подверженных самым разным влияниям. Тем 

27 См.: Хамуков М. А. Развитие инструментария антикартельного управления в российской промышлен-
ности : дис. ... канд. экон. наук. М., 2018. С. 23.

28 ФАС России: Уголовные дела и штрафы участников картелей в Хакассии не останавливают : интервью с 
руководителем Управления по борьбе с картелями ФАС России А. П. Тенишевым // Официальный сайт 
ФАС России. URL: www.fas.gov.ru (дата обращения: 16.07.2020).

29 См.: Авдашева С. Б., Шаститко А. Е., Калмычкова Е. Н. Указ. соч. С. 102 ; Экономический анализ обстоя-
тельств и анализ состояния конкуренции по делам о картелях : презентация заместителя начальника 
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не менее общественная опасность картелей 
относительно редко оспаривается. Большин-
ство стран мира защищает свою экономику, 
запрещая картели под угрозой уголовной ответ-
ственности.

Таким образом, представляется, что прин-
цип достаточной общественной опасности от-
ражен в уголовно-правовом запрете картелей 
как антиконкурентного поведения группы лиц, 
направленного против публичных и частных 
интересов, ущерб которым выражается в суще-
ственном негативном влиянии на обществен-
ное благосостояние.

В то же время гораздо больший вред обще-
ственному благосостоянию экономисты усма-
тривают в деятельности органов государства, 
в результате которой устанавливаются различ-
ного рода барьеры входа на рынок как в рам-
ках действующего законодательства (например, 
лицензирование, стандартизация), так и в виде 
противоправных действий, препятствующих 
развитию конкуренции. Особую группу барье-
ров образуют действия, связанные с организа-
цией и проведением торгов и предоставлением 
государственной или муниципальной помощи, 
предусмотренные Законом «О защите конку-
ренции».

Американский экономист Р. Познер полагал, 
что деятельность органов власти и их долж-
ностных лиц, ограничивающая конкуренцию 
хозяйствующих субъектов, приводит к большой 
части потерь от монопольной власти, образуя 
доход30, называемый «рентой». Согласно его 
теории, установленные государством ограни-
чения направлены на «поиск ренты» — моно-
польная прибыль интерпретируется как цена, 
уплачиваемая за приобретение монопольного 
положения, от которой обществу нет никакой 
пользы, т.к. даже при отсутствии производ-
ственной неэффективности монополия прино-
сит обществу потери из-за перераспределения 
выигрыша в пользу тех, кто ограничивает конку-
ренцию, т.е. органов власти. Главный вывод: ре-
гулирование, которое ведет к созданию барье-

ров, наносит больший ущерб обществу, нежели 
частные монополии как таковые31. Следствием 
такового вывода является то, что антиконку-
рентная деятельность органов власти повышает 
общественную опасность монополистической 
деятельности в сравнении с ситуацией, когда 
такой ограничительной практики нет.

Решение проблемы видится российским эко-
номистам в осуществлении антикоррупционной 
политики как части конкурентной политики32. 
Следует согласиться с их замечанием о том, что 
в рассматриваемом контексте коррупционное 
поведение оказывает влияние не столько на 
систему государственного управления, сколько 
на конкурентную сферу экономики, а потому 
внимание должно уделяться всем направле-
ниям воздействия государства на рынки, но в 
особенности — государственным закупкам и 
предоставлению государственной и муници-
пальной помощи.

Тема последствий коррупции для эконо-
мики, ее влияние на экономический рост 
давно и активно обсуждается в научном сооб-
ществе. Высокий уровень опасности корруп-
ции — установленный факт, лежащий в основе 
соответствующей государственной политики, 
направленной на борьбу с этим явлением. Эко-
номический анализ коррупции приводит к раз-
личным, порой противоречивым выводам33, не 
исключающим общего следствия — коррупция 
влечет обширные губительные последствия для 
общества. Даже плохая система цен, противо-
речащая соображениям социальной справед-
ливости, в чем видится основной негативный 
эффект монополий, представляется экономи-
стам более предпочтительной, чем коррум-
пированный административный механизм — 
как с точки зрения распределения ресурсов, 
так и с точки зрения распределения выгод34. 
Эмпирически доказано негативное воздей-
ствие коррупции на целый ряд экономических, 
социальных (ВВП, объем прямых инвестиций, 
инфляцию, индекс человеческого развития 
и пр.) и политических (политические режимы, 

Управления по борьбе с картелями М. А. Хамукова // Официальный сайт ФАС России. URL: www.fas.gov.
ru (дата обращения: 16.07.2020).

30 См.: Гальперин В. М., Игнатьев С. М., Моргунов В. И. Указ. соч. С. 106.
31 См.: Авдашева С. Б., Шаститко А. Е., Калмычкова Е. Н. Указ. соч. С. 94.
32 См.: Авдашева С. Б., Шаститко А. Е., Калмычкова Е. Н. Указ. соч. С. 94–95.
33 См.: Хьюстон Д. Способна ли коррупция улучшить положение дел в экономике? // Полит.ру. www.polit.

ru (дата обращения: 11.06.2020).
34 См.: Левин М. И., Левина Е. А., Покатович Е. В. Лекции по экономике коррупции : учебное пособие. М. : 

Издательский дом Высшей школы экономики, 2011. С. 15.
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формирование гражданского общества) инди-
каторов35.

Являясь средством формирования и функ-
ционирования теневой экономики36, отдельные 
проявления коррупции тесно связаны с посяга-
тельствами на добросовестные конкурентные 
отношения. Наиболее распространенные и вы-
зывающие повышенное внимание со стороны 
антимонопольных органов — антиконкурент-
ные сговоры представителей власти с хозяй-
ствующими субъектами, антиконкурентное по-
ведение представителей власти, выступающих 
в качестве организаторов (заказчиков) торгов, 
принятие антиконкурентных правовых актов, 
нарушения при предоставлении государствен-
ной или муниципальной помощи.

Как показывает экономический анализ, 
между перечисленными актами коррупцион-
ного поведения и конкуренцией хозяйствующих 
субъектов как особым экономико-правовым 
режимом их взаимодействия усматривается 
взаимное влияние. В целом воздействие вы-
сокого уровня конкуренции на коррупцию и 
наоборот — коррупции на конкуренцию — не 
является однозначным, т.к. в общем случае 
нельзя заключить, что увеличение конкуренции 
ведет к уменьшению коррупции37. В то же вре-
мя в контексте монополистической конкурен-
ции как одной из наиболее распространенных 
экономических структур в России38 экономисты 
усматривают влияние коррупции на рост издер-
жек, вынуждающих фирмы уходить с рынка, и 
объясняют возможность увеличивающейся кон-
куренции ограничивать нежелательные послед-
ствия коррупции в отношении количества фирм 
на рынке39. То есть чем больше хозяйствующих 

субъектов на рынке и выше уровень конкурен-
ции между ними, тем слабее последствия кор-
рупции. Следовательно, поддержку и защиту 
экономической конкуренции можно назвать 
одним из элементов антикоррупционной поли-
тики государства.

Общественная опасность недобросовестной 
конкуренции хотя и не столь очевидна, как у 
картелей и антиконкурентного поведения орга-
нов власти и управления, но может характери-
зоваться причинением не меньшего вреда, чем 
монополистическая деятельность40. При этом 
ее проявления также многообразны.

Концепция недобросовестной конкуренции 
тесно связана с концепцией интеллектуальной 
собственности. Вследствие этого недобросо-
вестная конкуренция может быть особо ярко 
выраженной в сфере оборота прав на объекты 
интеллектуальной собственности41, в то время 
как значение интеллектуальной собственности 
для современных экономик весьма велико.

В рамках институционального подхода ин-
теллектуальная собственность рассматривается 
как движущая сила экономического и соци-
ального развития общества, как важнейший 
ресурс, который можно превратить в эффек-
тивный капитал, обеспечивая тем самым кон-
курентные преимущества42. В развитых странах 
всё большая часть валового внутреннего про-
дукта формируется за счет объектов интеллек-
туальной собственности43. Несмотря на то что 
пока такой тезис нельзя отнести к условиям раз-
вития экономики в России, тем не менее уже 
в течение нескольких лет в российской эконо-
мике отмечается инновационная активность хо-
зяйствующих субъектов, которая влияет на уро-

35 См.: Борцев В. В. Коррупция: контагиозность, последствия и методы противодействия : дис. ... канд. 
экон. наук. М., 2014. С. 62.

36 См.: Фирсов И. В. Указ. соч. С. 91.
37 См.: Левин М. И., Левина Е. А., Покатович Е. В. Указ. соч. С. 109.
38 См.: Лымарь Е. Н. Анализ особенностей и путей развития монополистической конкуренции в россий-

ской экономике // Вестник Челябинского государственного университета. 2010. № 28 (209). С. 27.
39 См.: Левин М. И., Левина Е. А., Покатович Е. В. Указ. соч. С. 109–110.
40 См.: Разъяснение Президиума ФАС России от 11.10.2017 № 11 «По определению размера убытков, при-

чиненных в результате нарушения антимонопольного законодательства», утв. протоколом Президиума 
ФАС России от 11.10.2017 № 20 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.06.2020).

41 См.: Курдин А., Комкова А. Нарушение прав на результаты интеллектуальной деятельности как вид 
недобросовестной конкуренции // Научные исследования экономического факультета. 2014. № 2 (12). 
С. 21.

42 См.: Файзуллина Н. Г. Особенности интеллектуальной собственности и ее роль в переходе к инноваци-
онному развитию экономики : автореф. дис. ... канд. экон. наук. М., 2016. С. 6.

43 См.: Ясников Г. Е., Тихоненко Т. П. Оценка ущерба от недобросовестной конкуренции в сфере интеллек-
туальной собственности // Белорусский экономический журнал. 2012. № 3. С. 78.
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вень развития конкуренции44. Такие тенденции 
обусловлены необходимостью перехода рос-
сийской экономики к инновационному вари-
анту развития. Следовательно, есть основания 
ожидать усиления и негативных проявлений в 
виде увеличения количества случаев недобро-
совестной конкуренции с нарушением прав на 
объекты интеллектуальной собственности.

Общественная опасность такой ситуации 
обусловлена причинением вреда правомер-
ным экономическим интересам хозяйствующих 
субъектов и, как следствие, всей экономической 
системе, а также отдельным правообладателям 
прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти, которые могут быть как имущественными, 
так и неимущественными. В последнем случае 
речь может идти о присвоении чужого автор-
ства на объект интеллектуальной собственно-
сти, и хотя это не связано непосредственно с 
посягательствами на добросовестную конку-
ренцию, действия лица, присвоившего автор-
ство, рассматриваются как недобросовестная 
конкуренция с автором. Отсутствие учета этого 
факта в антимонопольной политике, по мнению 
отдельных экономистов, влечет негативные по-
следствия для инновационной активности на 
рынках45. Таким образом, вред от посягательств 
на личные неимущественные права правооб-
ладателя также может иметь экономический 
характер и провоцировать риски рыночной 
ситуации.

Другой негативный аспект недобросовест-
ной конкуренции заключается в том, что она 
основывается на асимметрии информации46, 
а также связи с теневой экономикой, которая 
создает угрозы получения контрафактных инно-
ваций, посягающих не только на неприкосно-
венность интеллектуальной собственности, но 
и на репутацию инновационных компаний47.

Асимметрия информации, представляющая 
собой ситуацию, в которой один из участников 
взаимодействия обладает преимуществом 
из-за большого количества необходимой для 
осуществления сделки информации48, рассма-
тривается экономистами в качестве одного из 
критериев недобросовестной конкуренции. 
Она связана с предоставлением неполной ин-
формации или ее неравным распределением 
между участниками экономического взаимо-
действия49, а также предоставлением недосто-
верной или заведомо ложной информации50 
и, следовательно, введением в заблуждение 
неопределенного круга участников экономи-
ческих отношений. Неблагоприятные послед-
ствия асимметрии информации могут быть 
разнообразными, в частности она может стать 
причиной появления монополии, снижения 
эффективности ценовой конкуренции, ухода с 
рынка отдельных хозяйствующих субъектов, ис-
чезновения качественных товаров на рынке51.

Таким образом, асимметрию информации 
следует рассматривать как злоупотребление 
хозяйствующих субъектов, которое требует 
государственного вмешательства, не исклю-
чающего уголовно-правового преследова-
ния за отдельные, наиболее опасные деяния. 
Очевидно, к таковым, в частности, относится 
манипулирование рынком (ст. 185.3 УК РФ), 
один из способов совершения которого выра-
жен в распространении через СМИ заведомо 
ложных сведений, повлиявших на цену, спрос, 
предложение или объем торгов финансовыми 
инструментами, иностранной валютой и (или) 
товарами.

При недобросовестной конкуренции дей-
ствия хозяйствующих субъектов направлены 
на получение конкурентных преимуществ в 
предпринимательской деятельности, под ко-

44 См.: Розанова Н. М. Политика поддержки конкуренции в России: вчера, сегодня, завтра // Journal of 
economic regulation (Вопросы регулирования экономики). 2015. Т. 6. № 3. С. 20.

45 См.: Шаститко А. Е., Комкова А. А., Курдин А. А. Недобросовестная конкуренция в сфере обращения 
объектов интеллектуальной собственности. М., 2015.

46 См.: Шаститко А. Е., Комкова А. А., Курдин А. А. Указ. соч. С. 9–10.
47 См.: Фирсов И. В. Указ. соч. С. 91.
48 См.: Гущина Е. Г., Витальева Е. М., Волков С. К. Проявление асимметрии информации на различных 

рынках // Вестник ЮРГТУ (НПИ). 2017. № 4. С. 72.
49 См.: Карапетов А. Г. Указ. соч. С. 182.
50 См.: Гущина Е. Г., Витальева Е. М., Волков С. К. Указ. соч. С. 73.
51 См.: Шаститко А. Е., Комкова А. А., Курдин А. А. Указ. соч. С. 33–36 ; Тарануха Ю. В. Конкуренция и 

конкурентоспособность : монография. М. : Русайнс, 2015 ; Бычкова О. В. «Умное регулирование» : как 
предотвратить появление необоснованных регулирующих правил : учебное пособие. СПб., 2018. С. 32.
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торыми понимается такое превосходство над 
конкурентами, которое обеспечивает возмож-
ность увеличить размер получаемой прибыли 
по отношению к уровню прибыли при воздер-
жании от указанных действий52. Особенность 
убытков при недобросовестной конкуренции 
состоит в том, что они часто причиняются, хотя 
и в разной степени, неограниченному кругу 
конкурентов, связаны с увеличением издер-
жек конкурентов, уменьшением их доходов, 
увеличением рисков, уменьшением стоимости 
предприятия, уменьшением доли на рынке53. 
В свою очередь, для недобросовестного кон-
курента его поведение является выгодным в 
связи с сокращением собственных издержек, 
увеличением доли на рынке.

Таким образом, вред от недобросовестной 
конкуренции весьма сходен с экономическими 
последствиями запрещенной монополистиче-
ской деятельности. Ее негативные последствия 
напрямую отражаются на экономических инте-
ресах хозяйствующих субъектов — конкурентов 
(как индивидуально, так и их неопределенного 
круга), на интересах потребителей, публичных 
экономических интересах государства, его субъ-
ектов, муниципальных образований, т.к. влияют 
на экономику соответствующей территории.

Касательно нарушений на торгах следует от-
метить, что зачастую здесь и обнаруживаются 
картели, а также выявляется антиконкурентная 
деятельность органов власти, действующих в 

качестве организаторов торгов или заказчика. 
В таких ситуациях данные деяния не наделяются 
законом какими-либо особенностями, влияющи-
ми на их уголовно-правовую квалификацию: в 
первом случае они квалифицируются по ст. 178, 
во втором — по ст. 285 и (или) 286 УК РФ54.

Вышеприведенные аспекты вредоносности 
монополистической деятельности, антиконку-
рентной деятельности органов власти и недоб-
росовестной конкуренции обосновывают при-
знание их в качестве провалов рынка наряду 
с экологическими потрясениями, социально-
политическими конфликтами, включающими 
войны, революции и терроризм55, т.е. в каче-
стве ситуаций, в которых свободное действие 
рыночных механизмов не способно обеспечить 
рациональное распределение и использование 
ресурсов56. Экономический анализ указывает 
на то, что такие последствия требуют вмеша-
тельства государства в целях защиты обще-
ственных интересов.

В свою очередь, уголовно-правовой под-
ход позволяет заявлять о проявлении во всех 
перечисленных деяниях принципа достаточной 
общественности опасности. Ее экономический 
характер, а также возможность использования 
иных средств защиты экономических интересов 
в сфере конкуренции необходимо учитывать в 
каждом случае принятия решения о кримина-
лизации или декриминализации антиконку-
рентных деяний.
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