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Правовое регулирование общественных отно-
шений представляет собой важнейшую раз-

новидность государственного властного воздей-
ствия на различные стороны жизни общества, 
поведение граждан. Одновременно правовое 
регулирование демонстрирует активную, твор-
ческую роль права, отражает процесс превра-
щения его из возможности в действительность. 
Особое значение оно приобретает в условиях 
становления правового государства, что ха-
рактерно для современной России. Сегодня 
особую актуальность приобрело состояние 
правового реформирования, эффективность 
правотворческой деятельности, настойчивая 

работа по совершенствованию системы зако-
нодательства.

Адекватное отражение окружающей дей-
ствительности играет исключительно важную 
роль в процессе правового регулирования. 
Только понимание истинных закономерностей 
и потребностей правового развития, правиль-
ное использование соответствующих мето-
дов, приемов и средств создает необходимые 
предпосылки эффективного воздействия пра-
ва на общественные отношения, обеспечивает 
реализацию интересов как общества в целом, 
так и отдельных социальных групп, конкретных 
индивидов. 
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Отсюда становится ясным большое значе-
ние для совершенствования правовой системы 
общества сбора, обобщения, анализа и оценки 
информации о состоянии различных сфер его 
правовой жизни. Это подчеркнуто в Указе Пре-
зидента РФ от 20 мая 2011 г. «О мониторинге 
правоприменения в Российской Федерации»1.

В этих условиях возрастают роль и значение 
юристов как социально-профессиональной 
группы. Во многом это обусловливается самой 
сущностью юридической профессии, труда 
юристов, которая заключается в обеспечении 
нормального функционирования механизма 
правового регулирования. Само же это регули-
рование выступает в качестве одного из инстру-
ментов управления государством, обществом, 
процессами, которые в них протекают. Идет ли 
речь о проектировании, конструировании, на-
ладке, запуске, эксплуатации, ремонте этого 
механизма, юристам в этом процессе принад-
лежит исключительно важная роль. И действи-
тельно, вряд ли можно говорить о какой-либо 
эффективности правотворчества, применения 
права, юридической ответственности без про-
фессионального участия юристов в форме те-
оретического обоснования предполагаемых 
к реализации государственно-правовых мер, 
составлении проектов нормативных правовых 
актов, проведении правовых экспериментов, 
участия в процессе правотворчества и приме-
нении правовых норм, определении степени 
их эффективности, реализации юридической 
ответственности. 

Отсюда вытекает актуальность исследова-
ния участия профессиональных юристов на 
различных стадиях правового регулирования, 
особенно тех из них, где их роль проявляется 
наиболее активно. Представляется, что к ним 
относятся прежде всего правотворчество, свя-
занное с нормативной регламентацией обще-
ственных отношений, а также применение 
права, связанное с возникновением у субъек-
тов регулируемых отношений субъективных 
прав и юридических обязанностей.

Как же воспринимаются профессиональны-
ми юристами проблемы, возникающие в про-
цессе правового регулирования? В какой-то 
мере ответить на это помогают данные про-

веденного автором социологического опроса. 
При этом была использована квотная выборка 
внутри каждой специализированной профес-
сионально-юридической группы. В ходе ис-
следования применялись как анкетирование, 
так и интервьюирование. Важно отметить так-
же, что опрошенные юристы выступали одно-
временно и как представители определенной 
социально-профессиональной группы, и как 
эксперты, обладающие запасом специальных 
знаний. Вместе с тем при подготовке бланка 
опроса (анкеты) широко использовалось мне-
ние высококвалифицированных специалистов.

Согласно программе социологического ис-
следования распространено 1 200 бланков 
опроса. После предварительной обработки по-
лученного массива машинной обработке было 
подвергнуто 798 анкет, включая: судей — 109, 
прокуроров —106, следователей — 137, адво-
катов — 103, юрисконсультов — 111, нотариу-
сов — 115, судебных приставов — 1192. 

На вопрос «Как Вы оцениваете качество за-
конодательства, с положениями которого Вам 
приходится иметь дело в своей повседневной 
работе?» опрошенные юристы дали следую-
щие ответы: очень высоко — 0,5 %, высоко — 
8 %, средне — 65 %, низко — 18 %, очень низ-
ко — 6 %, затруднились ответить — 3 %. Таким 
образом, основная масса профессиональных 
юристов выставляют состоянию действующего 
законодательства лишь удовлетворительную 
оценку. Почти каждый пятый опрошенный 
юрист оценил его качество как низкое.

Достаточно критично опрошенные юристы 
оценивают и состояние тех участков законо-
дательной работы, которые составляют основ-
ные направления правовой реформы, пере-
численные в Указе Президента РФ от 6 июля 
1995 г. «О разработке концепции правовой 
реформы в Российской Федерации»3. К этим 
направлениям в Указе отнесены: законода-
тельное обеспечение системы прав человека 
в обществе, прежде всего реальных гарантий 
прав и законных интересов личности; созда-
ние целостной правовой базы организации 
и деятельности судебной системы и органов 
юстиции; обеспечение координации нормо- 
творческой деятельности федеральных орга-

1 Российская газета. 2011. 25 мая.
2 См.: Соколов Н. Я. Профессиональная культура юристов. Понятие. Сущность. Содержание. М., Проспект. 

2014.
3 СЗ РФ. 1995. № 28. Ст. 2642.
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нов государственной власти, а также федераль-
ных органов государственной власти и органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации; формирование правовой базы 
и институциональная реформа правоохрани-
тельной системы для усиления борьбы с пре-
ступностью; организация правовой экспертизы 
в нормотворческой и правоприменительной 
практике; формирование современной широ-
кодоступной базы нормативных актов, в том 
числе в электронном виде.

Как свидетельствуют данные опроса, только 
4 % опрошенных оценили продвижение в сфе-
ре правовых реформ как очень существенное, 
а 28 % как существенное. То есть лишь треть 
опрошенных считают, что в деле правового ре-
формирования произошли серьезные сдвиги. 
Что касается основной массы юристов, то они 
значительно менее оптимистичны. Почти по-
ловина опрошенных (44 %) считают, что про-
движение правовой реформы — несуществен-
но. Если же к ним добавить 16 % считающих, 
что продвижения нет, и 4 % полагающих, что 
откатились назад, то можно сделать общий вы-
вод о том, что правовое реформирование, по 
мнению юристов, осуществляется недостаточ-
но успешно.

Успешное правовое реформирование во 
многом зависит от деятельного участия самих 
юристов в правотворческом процессе, совер-
шенствовании действующего законодательства. 
К сожалению, как показал опрос, юрист — прак-
тики в правотворческом процессе принимают 
недостаточно активное участие. 

Активность юристов-практиков в сфере пра-
вотворчества, связанная с участием в обсужде-
нии проектов законов и прочих документов, 
во многом зависит от характера и важности 
обсуждаемого вопроса, его отношения к про-
фессиональной деятельности, а также от 
предварительного опубликования проекта в 
печати.

О распространенности форм участия юри-
стов в правотворческой работе говорят ответы 
на вопрос: «В каких формах осуществляется 
Ваше участие в обсуждении и подготовке (со-
вершенствовании) законодательных и иных 
нормативно-правовых актов?» Они подтвер-
дили выводы, связанные с предыдущим во-
просом, — о недостаточно активном участии 
опрошенных в правотворчестве. Показатель-
но, что 49 % опрошенных ответили, что они не 
участвуют вообще в какой-либо форме в об-
суждении нормативных актов. 

Наиболее распространенная форма участия 
юристов в обсуждении проектов нормативных 
актов — присутствие на собраниях, где обсуж-
даются проекты законов и других норматив-
ных актов: на нее указали 26 % респондентов. 
Используется и такая форма, как высказывание 
на собраниях, производственных совещаниях 
предложений по совершенствованию норма-
тивно-правовых актов (15 %). Что касается дру-
гих форм активности юристов в обсуждении 
проектов нормативно-правовых актов, то они 
используются еще реже. Такую важнейшую 
форму, как направление предложений по со-
вершенствованию законодательства в выше-
стоящие юридические органы и учреждения, 
используют 13 % опрошенных; направление 
предложений по совершенствованию законо-
дательства в другие государственные органы, 
общественные организации — 5, подготовку 
заключений по проектам нормативно-право-
вых актов — 5 %, оказание помощи в работе 
над проектами законодательных и иных нор-
мативных актов — 3, высказывание предложе-
ний по совершенствованию законодательства 
в юридической печати — 2, участие в работе 
научно-консультативных советов (комиссий) 
при органах, управомоченных заниматься 
правотворчеством — 2, участие в заседаниях 
государственных органов, на которых прини-
маются законодательные и иные нормативные 
акты — 1,5, высказывание предложений по 
совершенствованию законодательства в ши-
рокой печати — 1 %. В иных формах участвуют 
в обсуждении и подготовке нормативно-пра-
вовых актов 1 % опрошенных.

Сложившаяся ситуация, на наш взгляд, слу-
жит основанием для серьезных упреков в адрес 
законодателя и юридических ведомств, кото-
рые не уделяют необходимого внимания сво-
евременному выявлению профессионального 
мнения по тем или иным вопросам совершен-
ствования законодательства, правопримени-
тельной практики.

В реальной действительности активное 
участие в правотворчестве и совершенство-
вании законодательства принимают в основ-
ном юристы, непосредственно работающие 
в соответствующих правотворческих органах, 
руководители юридических ведомств, в силу 
занимаемого должностного положения, а так-
же ученые-юристы, специализирующиеся в 
разработке соответствующих проблем. Между 
тем как мнение юристов как социально-про-
фессиональной группы в должной мере не из-
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учается и не учитывается. К сожалению, редко 
свою точку зрения по тем или иным проблемам 
правового регулирования высказывают создан-
ные в стране союзы и ассоциации юристов. 

 Вот почему необходимо поддержать не-
однократно высказывавшуюся в юридической 
печати точку зрения о целесообразности ско-
рейшего принятия законов «О Федеральном 
Собрании — парламенте Российской Федера-
ции», «О нормативных правовых актах в Рос-
сийской Федерации», «О порядке принятия 
федеральных конституционных законов и фе-
деральных законов». Это во многом способ-
ствовало бы решению проблем, накопившихся 
в сфере правотворчества и совершенствования 
законодательства, более широкому привлече-
нию к этой работе представителей юридиче-
ской профессии.

Профессиональная деятельность юристов 
самым неразрывным образом связана со все-
ми стадиями правового регулирования. Од-
нако наиболее распространенным способом 
участия юристов в правовом регулировании 
является их правоприменительная практи-
ка, выступающая одной из форм реализации 
права. Это обусловлено уже тем, что основная 
масса юристов занята именно в сфере право-
применительной деятельности.

Как известно, применение права выступа-
ет одной из форм его реализации. Реализация 
права в большинстве случаев происходит без 
участия государства, его органов. Граждане 
и организации добровольно, без принужде-
ния, по взаимному согласию вступают в право-
вые отношения, в рамках которых используют 
субъективные права, исполняют обязанности 
и соблюдают установленные законом запреты. 
Вместе с тем в некоторых типичных ситуациях 
возникает необходимость государственного 
участия, без чего реализация права оказывает-
ся невозможной. 

Прежде всего это необходимо, когда речь 
идет о выделении и расходовании государствен-
ных средств (назначение пенсии, выделение 
квартир, предоставление земельных участков 
и т.п.). Это необходимо также, когда взаимосвя-
зи между государственными органами и долж-
ностными лицами внутри государственного ап-
парата имеют характер власти и подчинения. 
Вполне понятно, данные правовые отношения 

включают в качестве необходимого элемента 
властные решения, т.е. акты применения пра-
ва. Применение права имеет место также, ког-
да возникает спор о праве и стороны, которые 
сами не могут прийти к соглашению о взаимных 
правах и обязанностях, обращаются для раз-
решения конфликта в компетентный государ-
ственных орган, например, в арбитражный суд. 
Наконец, применение права необходимо для 
определения меры юридической ответственно-
сти за совершенное правонарушение, а также 
для применения принудительных мер воспита-
тельного, медицинского характера и др.

Применение права предполагает властную 
деятельность компетентных органов и лиц, свя-
занную с принятием индивидуального решения 
по соответствующему юридическому делу на 
основе юридических фактов и конкретных пра-
вовых норм. Применение права осуществляется 
органами или должностными лицами, наделен-
ными функциями государственной власти; име-
ет индивидуальный характер; направлено на 
установление конкретных последствий — субъ-
ективных прав, обязанностей, ответственности; 
реализуется в специально предусмотренных 
процессуальных формах; завершается вынесе-
нием индивидуального юридического реше-
ния4. Все эти признаки применимы и к большин-
ству случаев профессиональной юридической 
деятельности.

Так же как и правотворчество, применение 
норм права — весьма сложный процесс, вклю-
чающий в себя несколько стадий, которые не со-
всем одинаково определяются в юридической 
литературе. На наш взгляд, представляется це-
лесообразным выделение следующих стадий: 
1 — изучение и оценка обстоятельств дела;
2 — выбор соответствующей нормы права; 
3 — проверка подлинности текста нормы, ее 

анализ с точки зрения законности, дей-
ствия во времени, в пространстве и по 
кругу лиц;

4 — анализ содержания нормы права (тол-
кование); 

5 — принятие решения по рассматриваемо-
му вопросу (делу);

6 — контроль за реализацией принятого ре-
шения.

4 См. подробнее об этом: Лазарев В. В. Применение советского права. Казань, 1972 ; Карташов В. Н. При-
менение права. Ярославль, 1980 ; Проблемы применения российского права. Краснодар, 1996.
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К сожалению, российское правопримене-
ние вызывает сегодня серьезные нарекания, 
как со стороны граждан, так и мирового со-
общества. Оно отличается высоким уровнем 
коррупции, отсутствием справедливого право-
судия, эффективных правовых методов защи-
ты. В этой связи понятна актуальность исследо-
вания роли юристов в правоприменительном 
процессе, выявления и устранения тех трудно-
стей и недостатков, с которыми они сталкива-
ются на различных его стадиях. 

В определенной мере этому могут помочь 
данные, полученные по итогам проведенного 
нами социологического исследования. В том 
числе относительно состояния применения 
права, в котором они принимают непосред-
ственное участие. 

Респондентам было предложено ответить, 
наряду с другими, на вопрос анкеты в следу-
ющей редакции: «Решение каких вопросов, 
возникающих в практике применения права, 
вызывает у Вас обычно наибольшие трудно-
сти?». Подчеркнем, что в анкете перечень от-
ветов на этот вопрос соответствовал перечис-
ленным выше стадиям процесса применения 
права. 

На поставленный вопрос были получены 
следующие ответы, которые приведены в та-
блице 1.

Как явствует из приведенных данных, изуче-
ние и оценка обстоятельств дела, имеющих ис-
ключительно важное значение для установле-
ния истины, заняло третье место (17,6 %) среди 
трудностей, с которыми сталкиваются юристы 
в практике применения права. И уже это гово-
рит о серьезности проблемы установления ис-
тины на этой стадии применения права.

 Однако на первое место по этому показа-
телю вышло толкование права, анализ содер-
жания применяемых норм (28,1 %). Это свиде-
тельствует о необходимости самого серьезного 
отношения к состоянию действующего законо-
дательства, его четкости, определенности, до-
ступности для понимания. Если практически 
каждый третий юрист сталкивается с названной 
проблемой, значит, нынешнее российское зако-
нодательство весьма далеко от совершенства. 
Более того, эта проблема имеет явную тенден-
цию к усилению, в связи с продолжающимся за-
метным усложнением законодательства. 

На втором месте по трудности оказалось 
принятие решения по рассматриваемому во-
просу (18,3 %). К сожалению, эта ключевая 
стадия применения права, с точки зрения 
установления истины по делу, предполага-
ет трудности, связанные с самой природой 
правоприменительной деятельности. Однако 
нельзя не учитывать и другие факторы, ока-
зывающие серьезное негативное влияние на 
принятие обоснованного, объективного реше-
ния. И здесь нельзя не назвать прежде всего 
то давление, которое оказывают на правопри-
менителя вышестоящие руководители, а также 
местные органы власти и предприниматель-
ские структуры, сами участники процесса. Вот 
почему нельзя не приветствовать принятые в 
России меры по усилению борьбы с коррупци-
ей. В этой связи особое значение для юристов 
приобретает изучение эффективности Феде-
рального закона от 25 декабря 2008 г. «О про-
тиводействии коррупции»5.

Привлекает к себе внимание и то обстоятель-
ство, что юристы-практики обращают внимание 
и на трудности с контролем за реализацией 

Таблица 1
Данные о трудностях, с которыми сталкиваются юристы в процессе применения права

Ответ на вопрос: 
«Решение каких вопросов вызывает у Васобычно наибольшие трудности?»

%
ответов Ранг

Изучение и оценка обстоятельств дела 17,6 3
Выбор соответствующей нормы права 6,3 6
Проверка подлинности текста нормы, ее анализ 9,8 5
Анализ содержания нормы права (толкование) 28,1 1
Принятие решения по рассматриваемому вопросу 18,3 2
Контроль за реализацией принятого решения 16,6 4
Нет ответа 3,4 —

5 Российская газета. 2008. 30 декаб.
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принятого решения (16,6 %). С проблемами и на 
этой стадии правоприменительного процесса 
во многом связана его недостаточная эффек-
тивность. Вот почему усиление контроля — не-
обходимое условие качественного улучшения 
правоприменительного процесса.

Значительно меньшее число юристов свя-
зывает проблемы правоприменительной де-
ятельности с такими его стадиями, как выбор 
соответствующей нормы права (6,3 %), а также 
проверку подлинности текста нормы, ее анализ 
с точки зрения законности, действия во време-
ни, в пространстве и по кругу лиц (9,8 %). Эти 
данные свидетельствуют о достаточной уверен-
ности в этих действиях самих юристов, осно-
ванной на соответствующей профессиональной 
подготовке.

Вполне понятно, что на оценке распростра-
ненности трудностей, с которыми сталкива-
ются юристы в своей правоприменительной 
практике, сказывается их принадлежность к 
той или иной специализированной социаль-
но-профессиональной группе. Это обусловли-
вается во многом различиями функций, ко-
торые они выполняют в процессе правового 
регулирования, в том числе на стадии приме-
нения права.

О специфике оценки юристами трудностей в 
практике применения права, в зависимости от 
их профессиональной специализации, можно 
судить по данным, приведенным в таблице 2.

Как отмечалось выше, чаще всего для юри-
стов в целом трудности связаны со стадией 
толкования права. Однако наиболее характер-
ны они на этой стадии для нотариусов (40,9 %) 
и юрисконсультов (31,5 %).

Принятие решения как стадия правопри-
менительного процесса наиболее значитель-
ную трудность представляет для судей (26,6 %) 
и прокурорских работников (23,6 %) и несколь-
ко меньшую для других категорий юристов, 
в частности для нотариусов (10,4 %).

 Как явствует из приведенной таблицы, на 
стадии изучения и оценки обстоятельств дела 
больше других трудности испытывают судьи 
(22,9 %), а меньше — нотариусы (13,9 %).

Вопросы контроля за реализацией принято-
го правоприменительного решения представ-
ляют существенную трудность для адвокатов 
(26,2 %) и менее существенную — для нотари-
усов (8,7 %).

Как определенную трудность проверку под-
линности текста нормы, ее анализ с точки зрения 
законности, действия во времени, в простран-
стве и по кругу лиц чаще других называли нота-
риусы (15,7 %) и реже — следователи (5,1 %).

Выбор соответствующей нормы права как 
определенную трудность правоприменитель-
ной деятельности чаще других называли судеб-
ные приставы (8,4 %), юрисконсульты (8,1 %), 
следователи прокуратуры (8,0 %) и реже — дру-
гие категории юристов, включая судей (1,8 %). 

Таблица 2
Трудности, с которыми сталкиваются юристы в процессе применения права, 

в зависимости от их профессиональной специализации

Профессиональная специализация

Решение каких вопросов вызывает 
у Вас обычно наибольшие трудности?
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Следователь 4,4 17,5 8,0 5,1 28,5 15,3 21,2
Прокурор, заместитель, помощник прокурора 3,8 16,0 2,8 9,4 29,2 23,6 15,1
Юрисконсульт 2,7 17,1 8,1 5,4 31,5 18,0 17,1
Нотариус 4,3 13,9 6,1 15,7 40,9 10,4 8,7
Адвокат 3,9 16,5 7,8 10,7 20,4 14,6 26,2
Судья 2,8 22,9 1,8 8,3 23,9 26,6 13,8
Судебный пристав 1,7 19,3 8,4 14,3 21,8 20,2 14,3
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Заслуживает также внимания сравнитель-
ный анализ трудностей в правоприменитель-
ной деятельности юристов в советский и пост-
советский периоды. 

Возможность такого сопоставления дают 
результаты исследования профессионально-
го сознания юристов, проведенного автором 
в 1983 г.6 (см. табл. 3). 

Таким образом, если в советские времена на 
первом месте среди трудностей правопримени-
тельной деятельности юристов указывались из-
учение и оценка обстоятельств дела, то теперь 
на первое место вышел анализ содержания 
нормы права (толкование), которое в советские 
времена занимало четвертое место. Как видно 
из приведенной таблицы определенные под-
вижки произошли и среди других показателей.

Наряду с трудностями, возникающими на 
тех или иных стадиях правоприменительного 
процесса, в ходе исследования обращалось 
внимание и на другие проблемы, с которыми 
сталкиваются юристы. Так, особое внимание 
было уделено состоянию действующего зако-
нодательства.

Заслуживает внимания оценка юристами 
непосредственно состояния действующего за-
конодательства. Так, на вопрос «Сталкивались 
ли Вы в своей юридической практике со слу-
чаями, когда, участвуя в процессе применения 
закона, Вы были бы внутренне не согласны 
с каким-либо из его положений?» получены 
следующие ответы: довольно часто — 39 % 
опрошенных, редко — 45 %, очень редко — 
11 %, таких случаев не было — 4 %. Один про-
цент опрошенных не ответили на поставленный 
вопрос. Уже ответы на этот вопрос дают общее 

представление об оценке юристами-практика-
ми состояния законодательства: почти все они 
сталкиваются с определенными трудностями в 
процессе его применения, поскольку положе-
ния законодательства находятся в противоре-
чии с их взглядами. При этом почти 40 % стал-
киваются с этим довольно часто. 

В то же время на прямой вопрос «Как вы 
оцениваете качество законодательства, с поло-
жениями которого вам приходится иметь дело 
в своей повседневной работе?» опрошенные 
юристы дали следующие ответы: очень высо-
ко — 0,5 %; высоко — 8 %; средне — 65 %; низ-
ко — 18 %; очень низко — 6 %; затруднились 
ответить — 3 %.

 Каким же образом складывающаяся ситуа-
ция сказывается на различных проявлениях со-
циально-правовой активности юристов-практи-
ков? Показательны в этом смысле их ответы на 
вопрос «Как бы Вы поступили, если в процессе 
применения закона Вы были бы не согласны с 
каким-либо из его положений?»: обсудил бы это 
в кругу коллег по работе — 58 % опрошенных, 
руководствовался бы требованиями закона — 
52 %, высказался бы по этому поводу на произ-
водственном совещании — 37,5 %, информиро-
вал бы о несовершенстве закона компетентные 
органы — 19 %, скорректировал бы положения 
закона на основе своего правосознания — 11 %, 
выступил бы с публикацией в юридических жур-
налах — 9,5 %, обратился бы в редакции газет, 
радио, телевидения — 4 %, обсудил бы это со 
знакомыми и родственниками — 4 %. 

 Представляется, что удельный вес юристов, 
готовых последовательно руководствовать-
ся законом, мог бы быть выше. Однако нель-

Таблица 3
Сравнительный анализ трудностей в правоприменительной деятельности юристов  

в советский и постсоветский периоды

Трудности
Советский период Постсоветский период

% ответов ранг % ответов ранг

Изучение и оценка обстоятельств дела 35,5 1 17,6 3
 Выбор соответствующей нормы права 12,2 5 6,3 6
Проверка подлинности текста нормы, ее анализ с точки зрения за-
конности, действия во времени, в пространстве и по кругу лиц

25,5 2 9,8 5

Анализ содержания нормы права (толкование) 20 4 28,1 1

Принятие решения по рассматриваемому вопросу (делу) 20,75 3 18,3 2

Контроль за реализацией принятого решения 11 6 16,6 4

6 Соколов Н. Я. Профессиональное сознание юристов. М., 1988.
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зя сбрасывать со счетов и то обстоятельство, 
что качество современного законодательства 
оставляет желать лучшего. Нельзя не заметить 
также, что социальная активность юристов, как 
правило, замыкается в рамках своей профес-
сиональной группы, хотя решаемая проблема 
имеет общесоциальное значение. 

С учетом полученных результатов можно вы-
сказать рекомендацию о необходимости усиле-
ния работы, связанной с воспитанием юристов 
в духе неукоснительного соблюдения требова-
ний закона. Вместе с тем необходимо развивать 
и такие формы активности, которые не ограни-
чивались бы только рамками служебного кол-
лектива или профессиональной группы. 

Не менее важное направление совершен-
ствования правоприменительной практики — 
создание необходимых условий для профессио-
нальной деятельности юристов. Как показывает 
практика, а также результаты проведенного ис-
следования, наиболее важным из них являет-
ся отсутствие возможности должным образом 
подготовиться к разрешению дела, связанного 

с большой служебной загруженностью. К этим 
обстоятельствам приходится отнести давление, 
оказываемое вышестоящими работниками. По-
следнее привлекает к себе особое внимание 
потому, что по результатам исследования оно 
оказывается более существенным, чем давле-
ние со стороны, т.е. местных органов власти, 
предпринимателей, криминалитета. 

Представляется, что полученные данные 
позволяют иметь более четкое представление 
о проблемах, с которыми юристы сталкивают-
ся в практике применения права. Думается, 
что эти сведения будут полезны не только для 
практики, но и в процессе подготовки студен-
тов, организации занятий в системе повыше-
ния квалификации юристов. 

 Вместе с тем результаты исследования но-
сят достаточно общий характер и нуждаются в 
конкретизации применительно как к каждой 
из его стадий, так и к соответствующим специ-
ализированным профессионально-юридиче-
ским группам, чему могли бы способствовать 
дальнейшие исследования проблемы. 



№ 9 (118) сентябрь 2016 213LEX RUSSICA

Соколов Н. Я. Проблемы правового регулирования в профессиональном восприятии юристов

BIBLIOGRAPHY

1. Gorshenev V. M. Methods and organizational forms of legal regulation in the socialist society. M.,1972.
2. Kartashov V. N. Application of Law. Yaroslavl, 1980.
3. Polenina S. V. Law-making in the Russian Federation. M., 1996.
4. Problems of application of the Russian law. Krasnodar, 1996.


