
Том 74 № 4 (173) апрель 2021142

LEX RUSSICA
совершенствование законодательства 

NOVUS LEX

DOI: 10.17803/1729-5920.2021.173.4.142-154

В. Ю. Стельмах*

Проблемы нормативной регламентации 
следственного эксперимента
Аннотация. В статье анализируются нормативные проблемы следственного эксперимента. Констатиру-
ется, что в результате крайней лаконичности правовой регламентации многие аспекты базируются на 
научных разработках. Цель следственного эксперимента — установление соответствия или несоответ-
ствия алгоритма следообразования в результате производимых следователем опытных действий тому 
механизму, который имел место при совершении преступного деяния.
Выделяются условия следственного эксперимента: 1) исключение опасности для здоровья и жизни его 
участников; 2) сходство обстановки с той, что имела место в период проверяемого события; 3) добро-
вольность участия; 4) недопустимость воспроизводства преступления.
Дифференцируются случаи, в которых требуется участие лица, совершившего действие в ходе преступле-
ния (для проверки индивидуальных свойств и навыков), и в которых возможна замена данного лица дубле-
ром (для проверки принципиальной возможности явления, не связанной с индивидуальными качествами).
Основной участник следственного эксперимента, если проверяются его личные свойства, должен иметь 
процессуальный статус свидетеля, потерпевшего, подозреваемого или обвиняемого. Выделяются специ-
фические участники следственного эксперимента: дублер и ассистент, которые не наделяются самостоя-
тельным процессуальным статусом.
Рассматриваются предложения об участии в следственном эксперименте всех лиц, которых так или иначе 
касаются результаты опытных действий. Такие предложения нереалистичны, вместо этого предлагается 
применять видеозапись для фиксации хода следственного эксперимента, которая может быть продемон-
стрирована другим участникам судопроизводства.
С учетом правовой природы следственного эксперимента констатируется невозможность изъятия мате-
риальных объектов непосредственно в рамках данного следственного действия, они могут быть изъяты 
после его завершения, в ходе осмотра или выемки.
Ключевые слова: уголовное судопроизводство; предварительное расследование; следственные дей-
ствия; следственный эксперимент; индивидуальные свойства и навыки.
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Abstract. The paper analyzes the investigative experiment regulatory issues. It is stated that because of the 
extreme conciseness of legal regulation, many aspects are based on scientific developments. The purpose of the 
investigative experiment is to establish whether the algorithm of trace formation as a result of the experimental 
actions performed by the investigator corresponds to the mechanism that took place when committing a 
criminal act.
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The conditions of the investigative experiment are highlighted: 1) exclusion of danger to the health and life of 
its participants; 2) similarity of the situation with that which took place during the checked event; 3) voluntary 
participation; 4) the inadmissibility of reproducing a crime.
The cases in which the participation of the person who committed the act in the course of the crime is required 
(to check individual characteristics and skills), and in which the replacement of this person with a stand-in is 
possible (to check the fundamental possibility of a phenomenon that is not related to individual qualities) are 
differentiated.
The main participant of the investigative experiment, if his personal characteristics are checked, must have the 
procedural status of a witness, victim, suspect or accused. Specific participants of the investigative experiment 
are distinguished: the understudy and the assistant, who are not given an independent procedural status.
Proposals for participation in the investigative experiment of all persons who are in one way or another concerned 
with the results of experimental actions are considered. Such proposals are unrealistic, instead, it is proposed to 
use a video recording to record the progress of the investigative experiment, which can be demonstrated to other 
participants in the proceedings.
Taking into account the legal nature of the investigative experiment, it is stated that it is impossible to seize 
material objects directly within the framework of this investigative action; they can be seized after its completion, 
during inspection or seizure.
Keywords: criminal proceedings; preliminary investigation; investigative actions; investigative experiment; 
individual properties and skills.
Cite as: Stelmakh VYu. Problemy normativnoy reglamentatsii sledstvennogo eksperimenta [Some Problems 
of Investigative Experiment Regulatory Framework]. Lex russica. 2021;74(4):142-154. DOI: 10.17803/1729-
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Российский уголовно-процессуальный закон 
предусматривает возможность производства 
такого следственного действия, как следствен-
ный эксперимент (ст. 181 УПК РФ). В настоящий 
момент нормативная регламентация след-
ственного эксперимента является самой лако-
ничной из всех следственных действий, что не 
отвечает уровню сложности рассматриваемого 
действия. Этот нормативный пробел воспол-
няется в научной литературе и правопримени-
тельной практике. Вместе с тем многие аспекты 
(как фундаментальные, так и прикладные) про-
должают оставаться спорными, что осложняет 
правоприменительную практику.

С. А. Шейфер определяет следственный 
эксперимент как «следственное действие, 
направленное на проверку имеющихся до-
казательств и основанных на них версий и 
состоящее в проведении в соответствии с 
предусмотренной законом процедурой спе-
циальных опытов в условиях, совпадающих 
с условиями исследуемого события, с целью 
выявления возможности или невозможности 
восприятия лицом каких-либо фактов, совер-
шения им определенных действий, суще-
ствования тех или иных событий»1. В этом 

определении отражены важнейшие содер-
жательные черты следственного эксперимен- 
та. Вместе с тем данную дефиницию можно 
уточнить и конкретизировать.

Следственный эксперимент — следствен-
ное действие, производимое после возбужде-
ния уголовного дела, содержанием которого 
является проведение в условиях, сходных с 
исследуемым событием, опытных действий 
для проверки возможности восприятия фак-
тов, совершения действий, наступления собы-
тия, выявления последовательности событий 
и механизма образования следов и в конеч-
ном итоге — с целью установления тождества 
или различия алгоритма следообразования и 
реконструкции значимого для доказывания 
события.

О. К. Чернецкий верно указывает, что «поло-
жительный результат проведенного следствен-
ного эксперимента позволяет установить воз-
можность существования того или иного факта 
именно путем проведения опытов, а отрица-
тельный исключает возможность установления 
этих фактов путем проведения опытов»2.

Неоспоримым содержательным признаком 
следственного эксперимента является прове-

1 Шейфер С. А. Следственные действия. Основания, процессуальный порядок и доказательственное зна-
чение : монография. Самара, 2004. С. 148.

2 Чернецкий О. К. Оценка результатов следственного эксперимента // Ученые записки Крымского феде-
рального университета имени В. И. Вернадского. Юридические науки. 2015. № 1. С. 216.
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дение в его ходе опытных действий. Однако в 
ст. 181 УПК РФ термин «опытные действия» не 
употребляется, что представляется неверным. 
Следует согласиться с авторами, предлагающи-
ми устранить этот пробел и прямо зафиксиро-
вать в норме УПК РФ, что следственный экспе-
римент представляет собой опытные действия3.

При этом следует учитывать, что элементар-
ные экспериментальные действия могут про-
изводиться в рамках иных действий, прежде 
всего осмотра места происшествия. Например, 
при осмотре места дорожно-транспортного 
происшествия производится проверка тормоз-
ной системы автомобиля, причем как в статике, 
так и в движении. Для этого в ходе описания 
автомобиля нажимается педаль тормоза для 
проверки ее состояния. После завершения ста-
тической фазы осмотра, полного описания со-
стояния автомобиля и длины тормозного следа 
разрешается привести автомобиль в движение 
и произвести торможение для установления 
функционирования тормозной системы. При 
осмотре помещений допустимо, например, 
открывать окна, чтобы убедиться в принципи-
альной возможности этого.

Вместе с тем все указанные действия, явля-
ясь экспериментальными по своему содержа-
нию, производятся в рамках иного следственно-
го действия. Это вполне законно и обоснованно, 
поскольку в указанных ситуациях эксперименты 
неразрывно связаны с описанием общей обста-
новки, обнаруженной следователем в том или 
ином месте. Таким образом, в данных случаях 
эксперименты, по сути, не выходят за гносеоло-
гические пределы осмотра, а дополняют и кон-
кретизируют осмотр, выступая его прямым про-
должением. Если осмотр места происшествия 
направлен прежде всего на описание обстанов-
ки в целом в том или ином месте и предполага-
ет фиксацию данной обстановки в том виде, в 
каком ее застал следователь, то следственный 
эксперимент изначально направлен на измене-

ние обстановки, ее модификацию и восстанов-
ление. Анализируя этот аспект, Н. А. Моисеев, 
К. С. Колесник и В. В. Сергеев правильно отме-
чают, что «следственный эксперимент пред-
ставляет собой типичный образец реального 
динамического моделирования обстоятельств ис-
следуемого события или отдельных его фрагмен- 
тов. Осмотр же исчерпывается изучением ове-
ществленных результатов этого события, его 
последствий и сохранившейся материальной 
обстановки места происшествия. Опыт в про-
цессе осмотра не связан с моделированием 
заданной материалами дела ситуации и имеет 
целью установить лишь свойства предметов и 
обстановки места происшествия»4.

Кроме того, следственный эксперимент име-
ет по сравнению с осмотром более «точечную» 
направленность. Он заключается в «изъятии» 
из общей обстановки некоторых аспектов и в их 
более детальном исследовании. Все остальные 
объекты остаются за рамками следственного 
эксперимента, в его ходе не описываются, не 
фиксируются и не анализируются.

Следственный эксперимент как самостоя-
тельное следственное действие производится, 
когда:
1)  необходимость в экспериментальных дей-

ствиях возникает после производства осмо-
тра;

2)  требуется проверить результаты, получен-
ные в ходе осмотра;

3)  характер экспериментальных действий сло-
жен, они выходят за гносеологические гра-
ницы осмотра и приобретают по отношению 
к нему самостоятельное значение.
Следует согласиться с К. К. Логачевым, отме-

чающим, что в указанных случаях недопустимо 
подменять следственный эксперимент более 
простым осмотром, поскольку в рамках осмо-
тра возможно установить далеко не все обстоя-
тельства, по сравнению со следственным экспе-
риментом5.

3 См.: Курьянова Ю. Ю. Следственный эксперимент: проблемы в понимании и способы их разрешения // 
Сибирский юридический вестник. 2009. № 2. С. 107 ; Труфанов Н. И. К вопросу о нормативной регла-
ментации следственного эксперимента // Деятельность правоохранительных органов в современных 
условиях : материалы XVIII Научно-практической конференции (Иркутск, 23–24 мая 2013 г.) / ред колле-
гия: С. А. Карнович, П. А. Капустюк, А. В. Федоров, О. П. Грибунов, М. В. Старичков, С. Н. Рудых, В. В. Чер-
ных, С. Ф. Марчукова. Иркутск : Восточно-Сибирский институт МВД РФ, 2013. С. 152.

4 Моисеев Н. А., Колесник К. С., Сергеев В. В. Некоторые психологические аспекты производства след-
ственного эксперимента // Проблемы правоохранительной деятельности. 2013. № 2. С. 19.

5 См.: Логачев К. К. О проблеме подмены следственного эксперимента по делам о преступлениях против 
безопасности движения и эксплуатации транспорта // Актуальные проблемы борьбы с преступлениями 
и иными правонарушениями. 2016. № 14-1. С. 169.



Том 74 № 4 (173) апрель 2021 145LEX RUSSICA

стельмах в. Ю. 
Проблемы нормативной регламентации следственного эксперимента

Целью следственного эксперимента явля-
ется установление соответствия или несоответ-
ствия алгоритма следообразования в резуль-
тате производимых следователем опытных 
действий тому, который имел место при совер-
шении преступного деяния. Иными словами, на 
основании имеющейся информации следова-
тель мысленно примерно реконструирует меха-
низм произошедшего события и посредством 
проведения корректных опытов устанавливает 
сходство или различие между мысленной ре-
конструкцией и результатами опытов.

Следственный эксперимент имеет наиболь-
шее сходство с проверкой показаний на месте, 
однако это разные следственные действия. 
Основные различия между ними заключаются 
в следующем. Во-первых, в ходе следственного 
эксперимента производятся опытные действия 
и, соответственно, происходит изменение и мо-
дификация обстановки в месте следственного 
действия. Проверка показаний на месте заклю-
чается в демонстрации лицом своих действий, 
проведения опытов не предполагает и произ-
водится в той обстановке, которая существует 
на момент ее проведения. Во-вторых, проверка 
показаний всегда производится только с лицом, 
давшим соответствующие показания, заменить 
данное лицо другим невозможно. Следствен-
ный эксперимент в ряде случаев допускает за-
мену лица, принимавшего непосредственное 
участие в каком-либо событии, другим чело-
веком.

С гносеологической точки зрения следствен-
ный эксперимент является комбинированным 
следственным действием, сочетающим в себе 
элементы «визуальных» и «вербальных» след-
ственных действий (осмотра и допроса). Гно-
сеологическая природа следственного экспе-
римента состоит в «наслаивании» сообщаемых 
лицом сведений и совершаемых им действий 
на объективную обстановку в том или ином 
месте, в результате чего происходит изменение 
данной обстановки, что позволяет реконструи-

ровать данную обстановку и таким способом 
проверить принципиальную возможность со-
вершения какой-либо деятельности6. Первич-
ными и фундаментальными в следственном 
эксперименте являются «визуальные» элемен-
ты, то есть наличие необходимой материаль-
ной обстановки, без которой все сообщаемые 
лицом сведения никогда не могут быть про-
верены экспериментально. Без материальной 
обстановки проведение следственного экспе-
римента невозможно, а действия лица по сооб-
щению сведений в указанной ситуации будут 
представлять собой детализированный допрос. 
Вместе с тем без «вербальных» элементов, то 
есть без сообщения лицом сведений и выпол-
нения определенных действий, проведение 
следственного эксперимента также немысли-
мо, поскольку только указанная деятельность 
может привести к модификации и воссозданию 
обстановки.

О. К. Чернецкий справедливо отмечает, что 
«поскольку следственный эксперимент — это 
прежде всего научный эксперимент, то ему дол-
жны быть присущи принципы последователь-
ности, всесторонности, достоверности и объ-
ективности»7.

Следственный эксперимент производится 
только после возбуждения уголовного дела. 
В науке высказаны предложения о разреше-
нии проведения следственного эксперимента 
до возбуждения дела, например по фактам до-
рожно-транспортных происшествий8. Вместе с 
тем с такими предложениями весьма сложно 
согласиться. Безусловно, в некоторых случаях 
проведение следственного эксперимента до 
возбуждения дела позволило бы точнее уста-
новить признаки преступного события, то есть 
убедиться в наличии или отсутствии оснований 
для возбуждения уголовного дела. Однако сам 
факт события преступления можно выявить и 
без следственного эксперимента, а установ-
ление в уголовно-процессуальном законе ка-
кого-либо перечня составов преступлений, по 

6 См.: Россинский С. Б. Концептуальные основы формирования результатов «невербальных» следствен-
ных и судебных действий в доказывании по уголовному делу : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2015. С. 272 ; 
Он же. Следственные действия : монография. М. : Норма, 2018. С. 175.

7 Чернецкий О. К. Следственный эксперимент как форма применения экспериментального метода в уго-
ловном процессе // Ученые записки Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского. 
Юридические науки. 2015. Т. 1. № 2 (67). С. 120.

8 См., например: Кисляков С. В. Совершенствование организации проведения следственного экспе- 
римента на первоначальном этапе расследования дорожно-транспортного происшествия с причине-
нием вреда здоровью человека // Вестник Владимирского юридического института. 2015. № 4 (37). 
С. 94 ; Минеев И. М. Следственный эксперимент по фактам ДТП // Российская юстиция. 1998. № 4. С. 10.
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которым допустимо проведение следственного 
эксперимента до возбуждения дела, противо-
речит базовым методологическим правилам.

В случае разрешения проведения следствен-
ного эксперимента до возбуждения уголовного 
дела во всех случаях данная стадия утратит свое 
первоначальное значение и будет превращена 
в механизм установления не преступного со-
бытия как такового, а полностью обстоятельств 
содеянного. Грань между стадиями возбужде-
ния дела и предварительного расследования 
сотрется окончательно. Вполне возможно, что 
подобный вариант правовой регламентации ко-
гда-либо будет принят, однако он требует пол-
ного пересмотра всех подходов к назначению 
стадий уголовного судопроизводства, объему 
процессуального принуждения, определению 
статуса участников уголовно-процессуальной 
деятельности. Только после этого соответствую-
щие решения могут быть приняты.

В случае реализации предложений о про-
ведении следственного эксперимента до воз-
буждения дела лишь по некоторым составам 
преступлений правовое регулирование при-
обретет казуальный характер. Кроме того, при-
нятие соответствующего решения также дол-
жно повлечь кардинальную переоценку всех 
концептуальных воззрений, поскольку будет 
неясно, почему, разрешая до возбуждения 
уголовного дела такое сложное следственное 
действие, как следственный эксперимент, не 
разрешить производство, например, допроса 
или выемки.

В различных юридических науках разрабо-
таны классификации следственного экспе-
римента. Наиболее актуальными в уголовно-
процессуальном аспекте являются следующие 
классификации рассматриваемого следствен-
ного действия.

Первая классификация следственных экс-
периментов вытекает из содержания ст. 181 
УПК РФ, то есть исходя из цели проведения дан-
ного следственного действия:
1)  для проверки восприятия фактов;
2)  для проверки возможности совершения 

действий;
3)  для установления возможности наступления 

события;
4)  для выяснения последовательности совер-

шения тех или иных действий;
5)  для установления механизма образования 

следов.
Вторая классификация основана на том, про-

изводится ли следственный эксперимент для 

проверки принципиальной возможности той 
или иной деятельности либо для проверки воз-
можностей конкретного лица по восприятию 
или совершению определенных действий. Вто-
рая классификация имеет крайне важное зна-
чение, поскольку в первом случае допускается 
замена лица, являвшегося непосредственным 
участником соответствующих событий, а в дру-
гом такая замена невозможна и необходимо 
личное участие данного лица.

Фактические основания следственного экс-
перимента — достаточные данные полагать, 
что в результате проведения опытов будет 
установлена принципиальная возможность 
восприятия или совершения каких-либо дей-
ствий, выявлен механизм того или иного собы-
тия (образования следов, последовательности 
действий) либо проверены возможности кон-
кретного лица по совершению тех или иных 
действий.

Следственный эксперимент производится 
по устному решению следователя и не требует 
предварительного вынесения постановления 
либо получения судебного решения.

Помимо оснований, имеются и особые усло-
вия производства следственного эксперимента.

Первое условие, прямо закрепленное в 
ст. 181 УПК РФ, состоит в том, что производство 
следственного эксперимента должно исключать 
создание опасности для здоровья и жизни его 
участников. Если это обеспечить невозможно, 
следственный эксперимент производиться не 
должен, даже если его результаты представля-
ли бы ценность для доказывания. При этом ука-
занное правило дублирует общие положения 
ст. 11 УПК РФ. Вероятно, что законодатель, учи-
тывая специфику следственного эксперимента, 
посчитал необходимым именно при его регу-
лировании дополнительно акцентировать вни-
мание на названном положении, но в целом 
указание в ст. 181 УПК РФ на недопустимость 
создания опасности для участников следствен-
ного эксперимента выглядит излишним.

Второе условие заключается в том, что при 
проведении следственного эксперимента об-
становка в месте его проведения не должна су-
щественно отличаться от обстановки непосред-
ственно в период событий, сведения о которых 
проверяются в ходе следственного эксперимен-
та. Данное условие не имеет прямой норматив-
ной регламентации, однако оно обусловлено 
самой природой рассматриваемого следствен-
ного действия. При этом, как верно отмечает 
А. С. Рубан, «следует учитывать тот факт, что в 
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большинстве случаев невозможно абсолютно 
точно воспроизвести обстановку события»9. 
Она должна соответствовать проверяемой в тех 
деталях и аспектах, которые имеют важность 
для доказывания. В противном случае, когда 
обстоятельства следственного эксперимента 
существенно отличаются от имевших место 
при совершении преступления, сопоставле-
ние результатов следственного эксперимента 
с результатами преступления будет заведомо 
бессмысленно. «Поэтому в необходимых слу-
чаях осуществляется реконструкция обстановки 
места проведения указанного следственного 
действия. С учетом того, что порядок рекон-
струкции обстановки процессуальным законо-
дательством не оговорен, данное мероприятие 
проводится по усмотрению следователя»10.

Третье условие — добровольность участия 
в следственном эксперименте лица, показания 
которого проверяются. Несмотря на то что в 
законе такое требование не сформулировано, 
необходимо исходить из того, что обеспечить 
принудительное участие данного лица в след-
ственном эксперименте не представляется 
возможным по объективным причинам. Не-
возможно применять норму об уголовной от-
ветственности свидетеля или потерпевшего за 
отказ от участия в следственном эксперименте, 
поскольку, хотя данное следственное действие 
и содержит вербальный компонент, то есть 
некоторые элементы дачи показаний, в целом 
его содержание нельзя приравнивать к показа-
ниям. Аналогия уголовного закона запрещена, 
и это исключает возможность привлечения лиц 
за отказ от участия в следственном эксперимен-
те по ст. 308 УК РФ.

Четвертое условие заключается в том, что в 
ходе следственного эксперимента не должно 
воспроизводиться и повторяться совершение 
преступления.

В законе не определен круг участников след-
ственного эксперимента. Он должен устанав-
ливаться исходя из правовой природы данного 
следственного действия, его комбинированного 
характера, сочетающего в себя черты осмотра 
и допроса. Соответственно, к участию в след-
ственном эксперименте привлекаются лица, 
участие которых требуется и при осмотре, и при 
допросе.

1. Следователь, который непосредственно 
производит следственный эксперимент. Про-
изводить следственное действие вправе сле-
дователь, в производстве которого находится 
уголовное дело, а при расследовании дела 
следственной группой — любой из следовате-
лей, включенных в ее состав. Проведение след-
ственного эксперимента в силу принципиаль-
ной сложности этого следственного действия не 
может быть поручено органу дознания.

2. Лицо, действия которого проверяются. 
Это своего рода основной участник следствен-
ного эксперимента. Проблемным является 
вопрос о необходимости наличия у данного 
лица процессуального статуса участника уго-
ловного судопроизводства. В ряде случаев де-
лается вывод об отсутствии такой необходи-
мости, поскольку соответствующих указаний в 
УПК РФ нет. Практики часто ссылаются на раз-
ницу нормативных конструкций статей закона 
о следственном эксперименте и проверке 
показаний на месте: если последнее след-
ственное действие предусматривает проверку 
показаний свидетеля, потерпевшего, обвиняе-
мого или подозреваемого, то норма УПК РФ о 
следственном эксперименте таких требований 
не содержит. Однако данный подход является 
сугубо механическим. Если основным участни-
ком является лицо, которое выполняло те же 
действия в момент совершения преступления, 
данное лицо должно иметь процессуальный 
статус обвиняемого, подозреваемого, свидете-
ля или потерпевшего, поскольку следственный 
эксперимент включает в свою познавательную 
структуру сообщение сведений о преступлении. 
Соответственно, сообщать эти сведения может 
только лицо, наделенное одним из перечислен-
ных процессуальных статусов.

Лицо, привлекавшееся в качестве понятого 
для удостоверения хода и результатов тех или 
иных действий, в следственном эксперименте 
участвует в качестве свидетеля, поскольку это 
лицо уже не выполняет функцию удостовере-
ния, а следственная ситуация требует оценить 
достоверность выполненного действия, в том 
числе и удостоверения его хода и результатов. 
Основным участником следственного экспе-
римента не могут быть эксперт или специа-
лист, поскольку данные субъекты сообщают не 

9 Рубан А. С. Отдельные аспекты организации подготовки и проведения следственного эксперимента // 
Юридическая мысль. 2009. № 2 (52). С. 94.

10 Рубан А. С. Организационные вопросы следственного эксперимента // Вестник Владимирского юриди-
ческого института. 2009. № 1. С. 150.
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просто сведения о преступлении, а сведения, 
сопряженные с использованием специальных 
знаний, для проверки которых предусмотрены 
иные способы (например, возможно проведе-
ние особого экспертного эксперимента в рам-
ках судебной экспертизы).

Как и при производстве допроса, про-
ведение следственного эксперимента теоре-
тически может иметь место с любым лицом, 
независимо от его возраста, если проведение 
следственного действия может способствовать 
установлению обстоятельств, подлежащих до-
казыванию. Вместе с тем, исходя из требований 
достоверности доказательств, очевидно, что не 
представляется возможным проведение след-
ственного эксперимента с лицом, страдающим 
психическим заболеванием, в том числе в отно-
шении которого осуществляется производство 
по применению принудительных мер медицин-
ского характера.

Как было отмечено, основной участник мо-
жет участвовать в проведении следственного 
эксперимента только добровольно. При этом 
порядок фиксации факта его отказа от участия 
в производстве следственного действия законо-
дательно не регламентирован. В практической 
деятельности в подобных ситуациях бывает 
неясно, предпринимал ли следователь вообще 
какие-либо меры к проведению следственного 
эксперимента. Представляется, что было бы 
целесообразно предусмотреть в случае отказа 
лица от участия в следственного эксперименте 
необходимость составления соответствующего 
протокола. На его основании при возможности 
можно производить следственный эксперимент 
с участием дублера либо вообще отказаться от 
производства данного следственного действия.

3. Дублер — это лицо, заменяющее основ-
ного участника следственного эксперимента, 
если его личное участие в следственном дей-
ствии невозможно. Участие дублера допустимо 
только в рамках следственного эксперимента. 
Как уже было сказано, дублер вместо основ-
ного участника следственного эксперимента 
может быть привлечен лишь в тех случаях, 
когда следственное действие производится 
для проверки принципиальной возможности 
каких-либо событий. Если требуется выяснить 
индивидуальные возможности конкретного 
лица, следственный эксперимент должен про-
водиться только с ним. Нельзя согласиться с 

утверждением, что «если лицо отказывается от 
участия в эксперименте, а следователю необ-
ходимо проверить полученные данные или 
следственную версию, то следователь может 
провести опыты с помощью статиста, который 
должен быть максимально сходен по своим фи-
зическим и анатомическим характеристикам с 
проверяемым лицом»11.

Так, по уголовному делу о фальшивомонет-
ничестве Л. утверждала, что из-за плохого зре-
ния не поняла, что банкнота была поддельной. 
Следователем был произведен следственный 
эксперимент, в ходе которого трем лицам од-
ного возраста с Л., состояние зрения которых 
соответствовало состоянию зрения Л. (соответ-
ствующие справки были получены в медицин-
ской организации), была предъявлена изъятая 
банкнота с признаками подделки. Участники 
следственного эксперимента заявили, что видят 
данные признаки. На основании этого Л. была 
задержана по подозрению в совершении пре-
ступления. Руководителем следственного орга-
на было вынесено постановление о признании 
результатов следственного эксперимента недо-
пустимым доказательством на основании того, 
что в ходе данного следственного действия 
индивидуальные способности Л. проверялись 
на других лицах, и было дано указание о пре-
кращении уголовного преследования Л.12

Дублер, объективно замещая обвиняемого, 
подозреваемого, свидетеля или потерпевшего, 
сам не наделяется соответствующим процес-
суальным статусом. Он не предупреждается 
об уголовной ответственности по ст. 307 и 
308 УК РФ.

4. Специалист. Закон не запрещает назна-
чения судебной экспертизы тому эксперту, ко-
торый участвовал в качестве специалиста при 
производстве следственного эксперимента.

5. Защитник участвует в следственном экс-
перименте тогда, когда его основным участ-
ником является подозреваемый или обвиняе-
мый. Очевидно, что, поскольку следственный 
эксперимент — не чисто визуальное, а комби-
нированное следственное действие, участие 
защитника при его проведении является обя-
зательным. Это объясняется тем, что в рамках 
следственного эксперимента его основной 
участник, по сути, сообщает сведения, подкреп-
ляемые участием в опытных действиях. С про-
цессуальной точки зрения такое сообщение 

11 Михайлова Т. Н. Общие условия проведения следственного эксперимента // Деятельность правоохра-
нительных органов в современных условиях. С. 207.
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сведений не расценивается в качестве показа-
ний, однако близко к ним по своей гносеологи-
ческой природе. Опытные действия не сводятся 
к визуальному обозрению обстановки, которое 
не делает участие защитника важным и обяза-
тельным, а представляют собой сознательные и 
целенаправленные действия, осуществляемые 
тем или иным лицом. Именно поэтому присут-
ствие защитника при проведении следственно-
го эксперимента представляется обязательным. 
Если следственный эксперимент производится 
с потерпевшим или свидетелем, они вправе 
пригласить для участия в нем адвоката.

6. Переводчик принимает участие в след-
ственном эксперименте тогда, когда его основ-
ной участник не владеет языком уголовного 
судопроизводства.

7. Законный представитель привлекается 
к участию в следственном эксперименте, если 
его основной участник является несовершенно-
летним.

8. Педагог также обеспечивается несовер-
шеннолетнему участнику следственного экспе-
римента.

9. Ассистент — лицо, привлекаемое к 
участию в следственном эксперименте для 
выполнения «технических» действий, обеспе-
чивающих деятельность основного участника 
следственного эксперимента. Например, основ-
ной участник утверждает, что видел человека, 
выходящего из подъезда. Ассистентом в дан-
ном случае будет лицо, которое по указанию 
следователя выйдет из подъезда, чтобы про-
верить возможность восприятия этого факта. 
В научной литературе справедливо отмечается, 
что ассистентами могут быть любые лица, в том 
числе несовершеннолетние13. Ассистент, уча-
ствующий в следственном эксперименте, не 
приобретает процессуального статуса участника 
уголовного судопроизводства.

10. Участники, обеспечивающие организа-
ционную сторону следственного эксперимен-
та (оцепление и охрану места его проведения, 
конвоирование обвиняемого и т.п.).

Участие понятых при производстве след-
ственного эксперимента не требуется. Они 
могут быть приглашены следователем, однако 
при условии правильной фиксации хода и ре-

зультатов следственного действия их участие 
не является необходимым.

В настоящее время важным является вопрос 
о том, необходимо ли обеспечивать участие в 
следственном эксперименте лиц, интересы 
которых затрагивают результаты данного след-
ственного действия. Так, О. К. Чернецкий отме-
чает, что «необходимо привлечение к след-
ственному эксперименту подозреваемого, 
пострадавшего и свидетелей, которые могут 
помочь в реконструкции обстановки и в про-
ведении опытных действий, описанных ими 
в показаниях. Подозреваемый и обвиняемый 
могут привлекаться также для того, чтобы они 
могли убедиться в объективности результатов 
следственного эксперимента»14.

С одной стороны, такая идея выглядит весь-
ма привлекательной в том плане, что указанные 
лица, присутствуя при производстве следствен-
ного эксперимента, получат непосредственную 
возможность лично воспринимать ход и резуль-
таты опытных действий, заявлять ходатайства 
по этому поводу, что в конечном итоге позволит 
следователю провести следственное действие 
более полно и всесторонне. Кроме того, указан-
ные лица, зная результаты следственного экс-
перимента, будут лишены возможности утвер-
ждать в судебном разбирательстве, что те или 
иные события в ходе рассматриваемого след-
ственного действия осуществлялись не так, как 
это происходило в реальной действительности.

С другой стороны, есть и серьезные аргумен-
ты против обеспечения участия всех лиц непо-
средственно при производстве следственного 
действия.

Во-первых, на момент производства след-
ственного эксперимента далеко не всегда оче-
видно, кого затронут его результаты. Такая 
ситуация неминуемо возникнет по делам с 
большим числом обвиняемых, многие из кото-
рых либо не установлены, либо не привлечены 
к уголовной ответственности ко времени про-
ведения следственного эксперимента.

Во-вторых, неясно, как поступать в случаях, 
когда некоторые обвиняемые скрылись и их 
участие в следственном эксперименте невоз-
можно по объективным причинам. Отклады-
вать его проведение до доставления данных 

12 Уголовное дело № 111275817. 2014 // Архив Березовского городского суда Свердловской области.
13 См.: Федотов И. С. Особенности проведения следственного эксперимента с участием несовершенно-

летнего // Вестник Воронежского института МВД России. 2016. № 2. С. 22.
14 Чернецкий О. К. Участники следственного эксперимента // Ученые записки Крымского федерального 

университета имени В. И. Вернадского. Юридические науки. 2015. Т. 1. № 4 (67). С. 132.
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лиц к следователю неприемлемо, поскольку 
это блокирует весь процесс расследования и 
повлечет невозможность принятия законного 
и обоснованного решения.

В-третьих, проведение следственного экс-
перимента с очень большим числом участни-
ков (что неизбежно, если по уголовному делу 
привлечено к ответственности значительное 
количество обвиняемых, каждого из которых 
так или иначе касаются результаты анали-
зируемого следственного действия) сделает 
его производство фактически невозможным. 
В данном случае недопустимо ссылаться на 
организационный характер названного фак-
тора. Уголовно-процессуальное право, будучи 
по своей природе процедурным, обязано до-
биваться того, чтобы регламентированные им 
процедуры были реалистичными, в том числе и 
с организационной точки зрения. В противном 
случае все нормы, регулирующие соответству-
ющие действия, будут носить декларативный, 
невыполнимый характер. По большому счету, 
такие нормы не только не обеспечивают дей-
ствительную защиту прав и свобод человека и 
гражданина, но, напротив, не допускают сде-
лать это, поскольку провозглашают вопреки 
реальности алгоритмы, которые невозможно 
осуществить. В рассматриваемом аспекте го-
раздо лучше ввести выполнимую процедуру и 
пытаться максимально оптимизировать ее, чем 
провозглашать «идеальные» правила, изна-
чально нереализуемые.

Очевидно, что определенным выходом мо-
жет стать законодательно закрепленная обя-
занность следователя обеспечивать фиксацию 
хода следственного эксперимента с помощью 
технических средств. В таком случае содержа-
ние следственного эксперимента может быть 
впоследствии воспроизведено лицами, интере-
сы которых затрагиваются данным следствен-
ным действием.

Процессуальный порядок проведения след-
ственного эксперимента таков.

Следователь, собрав всех участников след-
ственного эксперимента, обязан разъяснить 
им сущность производимого следственного 
действия, их права, обязанности и ответствен-
ность.

До начала непосредственно эксперимен-
тальных действий может быть произведена 
реконструкция обстановки в месте следствен-
ного эксперимента. Н. И. Жукова и А. М. Жуков 
выделяют следующие виды такой реконструк-
ции: «1) без использования каких-либо предме-
тов; 2) с использованием подлинных предме-
тов; 3) с использованием предметов-аналогов; 
4) с использованием имитации, моделирования 
фрагментов обстановки, муляжей, макетов, мо-
делей, манекенов»15.

После этого в рамках следственного экспе-
римента осуществляется проведение опытных 
действий, направленных на проверку соответ-
ствующей информации. Характерной особенно-
стью следственного эксперимента является воз-
можность неоднократного повторения опытных 
действий с несущественным изменением усло-
вий их проведения16. А. А. Койсин и Ю. Ю. Курь-
янова настаивают на строгой обязательности 
этого, указывая, что «выполнение данного 
требования позволяет избежать достижения 
случайного результата. Для большей убеди-
тельности опыты рекомендуется проводить в 
измененных (более жестких или более простых) 
условиях»17. С этим утверждением согласны и 
некоторые другие авторы18.

Вместе с тем данное правило не является 
обязательным. Опыты осуществляются неодно-
кратно только для проверки каких-либо дина-
мических процессов либо в целях получения 
усредненных данных, требующихся для про-
ведения судебной экспертизы. Так, в научной 
литературе правильно обращается внимание 
на необходимость осуществления нескольких 
контрольных заездов для определения скоро-
сти движения автомобиля по делам о дорож-
но-транспортных происшествиях19. Однако в 

15 Производство следственного эксперимента / Н. И. Жукова, А. М. Жуков ; под ред. П. М. Давыдова. Сара-
тов : Изд-во Саратовского университета, 1989. С. 78.

16 См.: Уголовный процесс : учебник / под ред. В. С. Балакшина, Ю. В. Козубенко, А. Д. Прошлякова. М. : 
Волтерс Клувер, 2011. С. 434.

17 Койсин А. А., Курьянова Ю. Ю. Соотношение следственного эксперимента и проверки показаний на 
месте // Сибирский юридический вестник. 2008. № 3 (42). С. 91.

18 См., например: Следственный эксперимент : учебное пособие / Ф. В. Глазырин, А. П. Кругликов ; отв. 
ред. Р. С. Белкин. Волгоград : Высшая следственная школа МВД СССР, 1981. С. 38.

19 См.: Давыдов М. В. Некоторые особенности проведения следственного эксперимента при расследова-
нии дорожно-транспортных преступлений // Наука и практика. 2014. № 3 (60). С. 41 ; Городокин В. А., 
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случае проверки личных навыков лица доста-
точно однократных опытных действий. Не тре-
буются неоднократные опыты и для установле-
ния принципиальной возможности восприятия 
статичного объекта (например, совершенно 
очевидно, что для выяснения того, видно ли из 
окна квартиры место происшествия, достаточно 
один раз посмотреть в окно).

Ход и результаты следственного эксперимен- 
та фиксируются в соответствующем протоколе, 
который подписывается всеми участниками 
следственного действия и следователем.

Е. А. Киселев и Т. В. Осипова обоснованно 
отмечают, что «применение технико-кримина-
листических средств должно обязательно отра-
жаться в протоколе, чем удостоверяется сам факт 
использования этих средств, а также обеспечива-
ется оценка полученной с их помощью инфор-
мации и создаются условия для ее проверки»20.

Необходимо отметить, что конструкция и 
нормативная регламентация следственного экс-
перимента не предусматривают изъятия в ходе 
его проведения каких-либо материальных объ-
ектов. Соответственно, при их обнаружении необ-
ходимо вначале завершить следственный экспе-
римент, а после произвести другие следственные 
действия (осмотр, обыск, выемку) для их изъятия.

С учетом отмеченных проблем требуется 
существенно детализировать нормативную 
регламентацию следственного эксперимента: 
закрепить основания и условия его производ-
ства, дополнить норму УПК РФ указаниями 
на право следователя привлекать к участию в 
следственном эксперименте дублеров и асси-
стентов, предусмотреть в ней необходимость 
составления протокола для подтверждения 
факта отказа лица от участия в анализируемом 
следственного действии.
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