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Аннотация. В статье показано, что закрепление на конституционном уровне функций прокуратуры Рос-
сийской Федерации приводит к необходимости возвращения к вопросу об эффективности и о достаточ-
ности полномочий прокурора по самостоятельному возбуждению уголовного дела, инициированию уго-
ловного преследования, выдвижению обвинения. Выявлены и проанализированы современные модели 
наделения различных субъектов правомочием по возбуждению и осуществлению уголовного преследо-
вания, выдвижению обвинения в уголовно-процессуальной компаративистике: 1) система публичного 
обвинения, или монократическая модель, при которой уголовное преследование возбуждается исклю-
чительно по решению государственных органов, обладающих соответствующей специальной компетен-
цией, в первую очередь прокуратуры (прокурорская монополия); 2) система обвинения ex officio, или 
поликратическая модель, когда субъектом возбуждения уголовного преследования является любой из 
государственных органов, уполномоченных вести производство по делу, отсутствует монополия одного 
государственного органа или должностного лица на возбуждение уголовного преследования; 3) система 
частного обвинения, когда субъектом возбуждения уголовного преследования являются либо потерпев-
ший, либо его правопреемники; 4) система «народного» обвинения, при которой уголовное преследова-
ние вправе возбудить любое частное лицо, независимо от того, является оно потерпевшим или нет. Обос-
нован вывод о том, что Россия относится к государствам, в которых поликратическая модель ex officio 
сочетается с частным обвинением по отдельным категориям дел, при этом, в отличие от большинства 
других государств, прокурор не входит в число должностных лиц, полномочных возбудить уголовное 
дело и/или уголовное преследование. Показано, что дефицит полномочий прокурора в досудебном про-
изводстве препятствует достижению назначения уголовного судопроизводства. Сделан вывод о необ-
ходимости возвращения прокурору полномочия по самостоятельному возбуждению уголовного дела.
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Abstract. The paper shows that the consolidation of the functions of the prosecutor’s office of the Russian 
Federation at the constitutional level leads to the need to return to the question of the effectiveness and 
sufficiency of the prosecutor’s powers to independently initiate a criminal case, initiate criminal prosecution, and 
bring charges. The modern models of granting various subjects the authority to initiate and carry out criminal 
prosecution, to bring charges in criminal procedural comparative studies are identified and analyzed. They are: 
1) a system of public prosecution, or a monocratic model, in which criminal prosecution is initiated exclusively by 
the decision of state bodies with appropriate special competence, primarily the prosecutor’s office (prosecutor’s 
monopoly); 2) an ex officio prosecution system, or a polycratic model, when the subject of criminal prosecution 
is any of the state bodies authorized to conduct proceedings in a case, there is no monopoly of one state body or 
official to initiate criminal prosecution; 3) a private prosecution system, when the subject of criminal prosecution 
is either the victim or his legal successors; 4) a “people’s” system charges, in which any private person has the 
right to initiate criminal prosecution, regardless of whether he is a victim or not. The conclusion is substantiated 
that Russia belongs to the states in which the polycratic ex officio model is combined with private prosecution in 
certain categories of cases, while, unlike most other states, the prosecutor is not among the officials authorized 
to initiate criminal proceedings and/or criminal prosecution. It is shown that the lack of powers of the prosecutor 
in pre-trial proceedings hinders the achievement of the purpose of criminal proceedings. It is concluded that it is 
necessary to return to the prosecutor the authority to initiate a criminal case independently.
Keywords: criminal proceedings; prosecutor; prosecutor’s office; functions; supervision; criminal prosecution; 
initiation of criminal proceedings; public prosecution; monocratic model; polycratic model; prosecutor’s 
monopoly; private prosecution; people’s prosecution.
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Изменения, внесенные в Конституцию РФ 
по результатам общероссийского голосования 
1 июля 2020 г., существенным образом затро-
нули вопросы организации и деятельности 
прокуратуры Российской Федерации. Важным 
событием стало закрепление на конституци-
онном уровне ее функций: надзор за соблю-
дением Конституции Российской Федерации и 
исполнением законов, надзор за соблюдением 
прав и свобод человека и гражданина, уголов-
ное преследование, а также иные функции (ч. 1 
ст. 129 Конституции РФ).

В свете конституционного статуса указанных 
направлений деятельности прокурора при-
обрел актуальность вопрос о его месте среди 
должностных лиц, уполномоченных возбуж-
дать уголовное дело и инициировать уголовное 
преследование.

В настоящее время субъектами принятия 
сообщения о преступлении, его проверки и раз-
решения, а также выдвижения уголовно-право-
вой претензии государства конкретному лицу 
являются дознаватель, орган дознания, следо-
ватель, руководитель следственного органа3.

Полномочиями по рассмотрению сообще-
ний о противоправных действиях, проверке 
этих сообщений и принятию решений по ре-
зультатам проверки наделен также прокурор. 
Однако он не возбуждает уголовное дело, а 
выносит постановление о направлении соот-
ветствующих материалов в орган предвари-
тельного расследования для решения вопроса 
об уголовном преследовании (п. 4 ч. 1 ст. 140 
УПК РФ). Не принимает прокурор и решений о 
привлечении лица в качестве обвиняемого; он 
также не наделен полномочиями по составле-

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 18-29-16018.
3 Здесь мы не рассматриваем отдельные изъятия, связанные с производством по делам частного обви-

нения.
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нию обвинительного заключения, обвинитель-
ного акта, обвинительного постановления.

Насколько эффективны и достаточны имею-
щиеся у прокурора полномочия в уголовном 
судопроизводстве для выполнения стоящих 
перед ним задач и достижения назначения уго-
ловного судопроизводства?

Для рассмотрения данного вопроса обра-
тимся к современным моделям (системам) на-
деления тех или иных субъектов правомочием 
по возбуждению и осуществлению уголовного 
преследования / выдвижению обвинения4.

В уголовно-процессуальной компаративи-
стике выделяют четыре такие модели. Первые 
две относятся к моделям обвинения, осущест-
вляемого государственными органами и долж-
ностными лицами, а две другие — к моделям, в 
которых обвинение выдвигается непрофессио-
нальными участниками.

1. Система публичного обвинения (по опре-
делению Л. В. Головко5), или монократическая 
модель (по определению А. А. Трефилова6), 
берущая начало во французском уголовном 
процессе XIV в. (где в это время и для этой цели 
была создана первая в мире прокуратура7), — 
система, при которой уголовное преследова-
ние возбуждается исключительно по решению 
государственных органов, обладающих соответ-
ствующей специальной компетенцией, в пер-
вую очередь по решению прокуратуры (проку-
рорская монополия).

Публичное обвинение, осуществляемое 
только одним должностным лицом — проку-

рором, принято в большинстве европейских 
стран континентального уголовного процесса 
(Франция, Нидерланды, Германия, Бельгия, 
Австрия, Италия8, Испания, Швейцария и др.), 
в отдельных государствах англосаксонской пра-
вовой системы (Шотландия) и в ряде неевро-
пейских государств (Ливан, Мадагаскар)9.

Так, в Германии публичное обвинение осу-
ществляется прокуратурой (§ 152 абз. 1 УПК 
ФРГ), а частное — потерпевшим (только в слу-
чае совершения некоторых, не очень значитель-
ных преступлений (§ 374 и след.)). При наличии 
общественного интереса прокуратура вправе 
вести дела, возбужденные по частному обви-
нению (§ 376, 377 абз. 2 УПК)10.

В Великобритании обвинение в зависимо-
сти от характера преступления может предъ-
являть полиция или Королевская служба уго-
ловного преследования. Полиция предъявляет 
обвинение: в любом суммарном преступле-
нии независимо от признания вины; в любой 
мелкой краже, подлежащей рассмотрению в 
магистратском суде, независимо от признания 
вины; в преступлении, подлежащем рассмо-
трению судом любого уровня, предполагаю-
щем признание вины и подсудном магистрат-
скому суду. Существует ряд обстоятельств, 
препятствующих полиции предъявлять обви-
нение по указанным делам: если преступ-
ление связано со смертельным случаем или 
причинением тяжких телесных повреждений, 
ранений, если оно связано с террористической 
деятельностью, государственной или офици-

4 Определенное отождествление в настоящем исследовании возбуждения уголовного дела и иниции-
рования уголовного преследования и выдвижения обвинения связано с тем, что в большинстве госу-
дарств отсутствует аналог традиционной для России стадии возбуждения уголовного дела, и постанов-
ление о возбуждении уголовного дела не выносится.

5 Головко Л. В. Материалы к построению сравнительного уголовно-процессуального права: источ-
ники, доказательства, предварительное производство // Труды юридического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова. М. : Правоведение, 2009. Кн. 11. С. 293.

 Автор сам признает условность и уязвимость данного термина, учитывая, что вторая модель возбужде-
ния уголовного преследования ex officio тоже, по сути, является публичным (а не частным) обвинением.

6 Трефилов А. А. Организация досудебного производства по УПК Швейцарии 2007 года : дис. … канд. 
юрид. наук : 12.00.09. М., 2014. С. 100.

7 Гартунг Н. История уголовного судопроизводства и судоустройства Франции, Англии, Германии и Рос-
сии, приноровленная к университетскому курсу. СПб. : тип. Э. Арнгольда, 1868. С. 43.

8 В Италии для возбуждения уголовного преследования в отношении некоторых преступлений прокурор 
вправе возбуждать уголовное преследование при условии, что министр юстиции дал соответствующее 
указание (см.: Щерба С. П., Додонов В. Н. Полномочия прокуроров на досудебных стадиях в уголовном 
процессе Германии, Франции, Англии, Италии и Испании // Законность. 2011. № 6. С. 53–57).

9 Головко Л. В. Указ. соч. С. 293 ; Pradel J. Droit pénal comparé. Paris, 1995. P. 477.
10 Шредер Ф.-К., Феррел Т. Уголовно-процессуальное право Германии. 5-е изд. М. : Инфотропик Медиа, 

2016. С. 38.
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альной тайной, и по некоторым другим пре-
ступлениям. Королевская служба уголовного 
преследования предъявляет обвинение во 
всех преступлениях, за исключением тех, в ко-
торых право предъявить обвинение принадле-
жит полиции. Королевская служба уголовного 
преследования осуществляет проверку всех 
дел, в которых обвинение было предъявлено 
полицией11.

Система публичного обвинения действует 
и в Японии: исключительное право решать 
вопрос о возбуждении уголовного преследо-
вания принадлежит прокуратуре; суд не может 
осудить за совершение любого преступления, 
если прокурор не возбудил уголовное пресле-
дование и обвинение12 (ст. 247 УПК Японии13). 
Частный порядок уголовного преследования, 
а также возможность возбуждения уголовного 
иска полицией исключены14.

В основе этой системы лежит концепция раз-
деления функций обвинения (уголовного пре-
следования), предварительного расследования 
и правосудия15.

2. Система обвинения ex officio, когда субъ-
ектом возбуждения уголовного преследования 
является любой из государственных органов, 
уполномоченных вести производство по делу; 
отсутствует монополия одного государственно-
го органа или должностного лица на возбужде-
ние уголовного преследования.

Поскольку данная модель противоположна 
монократической, ее можно назвать поликра-
тической.

Система обвинения ex officio основана на 
том, что допускается осуществление предвари-
тельного расследования и уголовного пресле-
дования одними и теми же органами.

Она характерна для ряда государств пост-
советского и постсоциалистического простран-
ства, в которых полномочием начать уголовное 
преследование наделены:
— орган уголовного преследования или проку-

рор (ч. 1 и 2 ст. 274 УПК Республики Молдо-
вы16, ч. 1 ст. 164 УПК Литовской Республики, 
ст. 6 УПК Эстонской Республики, ст. 193 УПК 
Республики Болгарии17);

— дознаватель, уполномоченное должностное 
лицо органа дознания, орган дознания, сле-
дователь или прокурор (ст. 38 УПК Азербай-
джанской Республики, ст. 175 УПК Респуб-
лики Армении, ч. 1 ст. 175 УПК Республики 
Беларусь, ч. 2 ст. 179 УПК Республики Казах-
стан, ст. 146 УПК Республики Таджикистан, 
ст. 15, 321 УПК Республики Узбекистан);

— следователь или прокурор (ч. 1 ст. 100 УПК 
Грузии18, ч. 1 ст. 149 Кыргызской Республи-
ки, ст. 371 УПК Латвийской Республики, ч. 1 
ст. 214 УПК Украины19);

— прокурор и судебная полиция (ч. 1 ст. 277 
УПК Республики Албании20).

11 Уголовный процесс европейских государств / под ред. В. И. Самарина, В. В. Луцика. М. : Проспект, 2018. С. 91.
12 Волосова Н. Ю., Волосова М. В. Уголовно-процессуальное законодательство Японии: сравнительное 

исследование. М. : Юрлитинформ, 2016. С. 140.
13 Уголовно-процессуальный кодекс Японии от 10.07.1948 (в ред. от 03.06.2016) (刑事訴訟法) // Офици-

альный сайт правовой информации правительства Японии. URL: https://elaws.e-gov.go.jp/search/
elawsSearch/elaws_search/lsg0500/detail?lawId=323AC0000000131 (дата обращения: 01.02.2021).

14 Сумин А. А., Химичева О. В. Правовые основы уголовного преследования в Японии // Вестник Универси-
тета прокуратуры Российской Федерации. 2019. № 4 (72). С. 94.

15 Головко Л. В. Указ. соч. С. 294.
16 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14.03.2003 № 122-XV (с изм. и доп. по со-

стоянию на 29.11.2018) // URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30397729 (дата обращения: 
01.02.2021).

17 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Болгарии от 14.10.2005 (в ред. от 13.11.2011) // 
URL: https://www.legislationline.org/download/id/4152/file/PENAL_PROCEDURE_CODE_am2011_en.pdf 
(дата обращения: 01.02.2021).

18 Уголовно-процессуальный кодекс Грузии от 18.04.2009 № 28-IV (в ред. от 27.12.2018) // Законодатель-
ный Вестник Грузии. URL: https://matsne.gov.ge/ru/document/view/90034?publication=103 (дата обраще-
ния: 01.02.2021).

19 Уголовно-процессуальный кодекс Украины от 13.04.2012 № 4651-VI (в ред. от 13.04.2020) // СПС «Кон-
тинент» (дата обращения: 01.02.2021).

20 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Албании от 21.03.1995 (в ред. 2017 г.) // URL: https://
www.legislationline.org/download/id/8236/file/Albania_CPC_1995_am2017_en.pdf (дата обращения: 
01.02.2021).
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В Королевстве Норвегии решение о том, 
следует ли возбуждать уголовное преследо-
вание, принимает не только прокурор, но и 
полиция, а также король Норвегии — по делам 
о преступлениях, совершенных высокопостав-
ленными государственными должностными 
лицами и другими должностными лицами, 
назначенными королем, в ходе исполнения 
своих обязанностей (ст. 64–67 УПК Королевства 
Норвегии21).

Несмотря на то что система обвинения ex 
officio предполагает множественность субъек-
тов, наделенных полномочием по инициирова-
нию уголовного судопроизводства и выдвиже-
нию обвинения, к числу этих субъектов почти 
никогда не относится суд. Примером исключе-
ния может являться Иран: согласно ст. 38 УПК 
общественных и революционных судов Ислам-
ской Республики Иран22 судьи и следователи 
могут инициировать предварительное рассле-
дование в случае, когда закон наделяет их та-
ким правом. Суд возбуждает уголовные дела и 
в Туркменистане (наряду с органом дознания, 
следователем и прокурором): в случае, когда 
имеются достаточные основания для возбужде-
ния уголовного дела, судья или суд возбуждает 
уголовное дело и направляет его прокурору для 
проведения соответствующего расследования 
(ч. 2 ст. 206 УПК Туркменистана).

3. Система частного обвинения (старейшая 
из всех систем), когда субъектом возбуждения 
уголовного преследования являются либо по-
терпевший, либо его правопреемники.

Присутствует во многих государствах, хотя 
не во всех (например, ее нет в Нидерландах).

Например, в соответствии с § 374 УПК ФРГ 
потерпевший без предварительного обращения 
в прокуратуру в порядке частного обвинения 
может возбудить преследование по делам о 
нарушении домашнего спокойствия (§ 123 УК 
ФРГ), об оскорблении (§ 185–189 УК ФРГ), о 
нарушении тайны переписки (§ 202 УК ФРГ), о 
нанесении телесных повреждений (§ 223, 229 
УК ФРГ), об угрозе (§ 241 УК ФРГ) и др. Дозна-
ние по этим делам не проводится, и они под-
лежат рассмотрению непосредственно в суде23.

Широкий круг дел частного обвинения, по 
которым преследование осуществляется ис-
ключительно по требованию потерпевшего, 
предусмотрен в Лихтенштейне (ч. 2 § 2 УПК). 
Их исчерпывающий перечень предусмотрен 
Уголовным кодексом Лихтенштейна и включа-
ет все преступные деяния против чести (§ 111–
117), нарушение тайны переписки и сокрытие 
корреспонденции (§ 118), нарушение комму-
никационной тайны (§ 119), злоупотребление 
со звукозаписывающими и прослушивающими 
устройствами (§ 120), нарушение служебной 
тайны (§ 121), разглашение коммерческой или 
производственной тайны (§ 122), выведывание 
коммерческой или производственной тайны 
(§ 123), неправомерное использование транс-
портного средства, принадлежащего близкому 
родственнику (§ 136), нарушение или тяжкое 
нарушение чужого права на охоту (§ 137–138), 
мелкое мошенничество, совершенное по нужде 
(§ 150). Согласно § 31 УПК Лихтенштейна упол-
номоченное для выдвижения частного обвине-
ния лицо должно под угрозой потери права на 
предъявление обвинения в течение 6 недель 
со дня, когда совершено уголовно наказуемое 
деяние или когда ему стал известен подозре-
ваемый, заявить ходатайство о преследовании 
данного лица. Такое ходатайство также должно 
быть направлено на открытие следствия или на 
наказание лица, совершившего деяние, и заяв-
лено перед судом по уголовным делам устно 
или письменно24.

Еще по более широкому кругу дел частное 
обвинение предусмотрено в Швейцарии.

Частное обвинение во всех указанных при-
мерах сочетается с одной из двух форм обви-
нения государственного (монократической или 
ex officio).

Качественное отличие частного обвинения 
в различных государствах заключается в том, 
что в одних случаях оно допускается только по 
ограниченному кругу преступлений (как в Рос-
сии и во всех приведенных примерах), а в дру-
гих — по любому преступлению (например, в 
соответствии с ч. 2 ст. 1 УПК Франции потерпев-
ший, совершив определенные действия, вправе 

21 The Criminal Procedure Act of 22 May 1981 № 25 (with subsequent amendments, the latest made by Act of 
30 June 2006 № 53). Oslo : Norwegian Ministry of Justice and the Police Legislation Department, 2006. 138 p.

22 Уголовно-процессуальный кодекс общественных и революционных судов Исламской Республики 
Иран / науч. ред. Н. Г. Стойко. СПб. : Юридический центр, 2016. С. 38.

23 Уголовный процесс европейских государств. С. 128.
24 Трефилов А. А. Уголовный процесс зарубежных стран. М. : НИПКЦ Восход-А, 2020. Т. 3 (15). С. 81, 143.
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стать инициатором уголовного преследования 
по всем делам без исключения25).

4. Система «народного» обвинения, беру-
щая начало в Древнем Риме26, применявшаяся 
в России в первые годы советской власти27 и 
применяющаяся (символически) в настоящее 
время в Великобритании28, — система, при ко-
торой уголовное преследование вправе возбу-
дить любое частное лицо, независимо от того, 
является оно потерпевшим или нет.

Во многих государствах одновременно дей-
ствуют несколько моделей (как правило, наря-
ду с возбуждением уголовного преследования 
государственными органами и должностными 
лицами допускается частное обвинение). В то 
же время есть государства, применяющие лишь 
одну из этих систем.

Для обеспечения доступа к правосудию важ-
ным фактором является наличие выявленной 
Л. В. Головко зависимости между соотношением 
различных моделей обвинения и объемом прав 
потерпевшего по обжалованию решений, огра-
ничивающих доступ к правосудию в досудебном 
производстве: чем меньше у потерпевшего воз-
можностей для самостоятельного выдвижения 
обвинения, тем больше прав по обжалованию 
решений прокурора, и наоборот29.

Россия относится к государствам, в которых 
поликратическая модель ex officio сочетается с 
частным обвинением по отдельным категориям 
дел (ст. 20, ч. 1 ст. 145 УПК РФ).

При этом с 2007 г. Россия занимает особую, 
самобытную позицию в определении того, ка-
кие государственные органы и должностные 
лица правомочны возбуждать уголовное пре-

следование: она является единственным госу-
дарством, где прокурор не наделен этим пол-
номочием. Можно сослаться на исследование 
С. П. Щербы, В. Н. Додонова и Е. А. Архиповой, 
в котором было проанализировано законода-
тельство 64 зарубежных государств, принадле-
жащих к различным правовым семьям, и в каж-
дом из них у прокурора есть такое право (хотя 
бы по некоторым уголовным делам)30.

Как известно, Федеральный закон от 
11.05.2007 № 87-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации и Федеральный закон “О прокура-
туре Российской Федерации”»31 был направлен 
на реализацию положений Концепции судеб-
ной реформы 1991 г. о создании единого след-
ственного аппарата, о повышении самостоя-
тельности следователя и об изменении роли 
прокурора в уголовном процессе32.

Одним из самых неоднозначных положений 
Закона стало исключение полномочия проку-
рора по возбуждению уголовного дела. Это 
привело к дефициту полномочий прокурора в 
стадии возбуждения уголовного дела по свое-
временному и эффективному предупреждению 
и устранению нарушений законности.

Дополнение УПК РФ новым поводом к воз-
буждению уголовного дела в виде постановле-
ния прокурора о направлении соответствующих 
материалов в орган предварительного рас-
следования для решения вопроса об уголов-
ном преследовании (п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ) 
не компенсировало отсутствие у прокурора 
полномочия самостоятельно возбуждать уго-
ловное дело. О недостаточной эффективности 

25 Уголовно-процессуальный кодекс Французской Республики 1958 г. (ред. от 30.04.2020) // Веб-сайт 
Legifrance Государственной службы распространения права через Интернет, находящейся под редак-
ционной ответственностью Генерального секретариата Правительства Французской Республики (SGG). 
URL: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20200319 
(дата обращения: 01.02.2021).

26 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб. : Альфа, 1996. Т. 1. С. 73 ; Чельцов-Бебу-
тов М. А. Избранное : сборник научных трудов. М. : Проспект, 2017. Т. 1. С. 132.

27 Вилкова Т. Ю., Насонов С. А. Принцип участия граждан в осуществлении правосудия в уголовном судо-
производстве. М. : Юрайт, 2017. С. 176.

28 Головко Л. В. Указ. соч. С. 300.
29 Головко Л. В. Указ. соч. С. 319–320.
30 Щерба С. П., Додонов В. Н., Архипова Е. А. Полномочия прокуроров иностранных государств в уголов-

ном судопроизводстве и вне уголовно-правовой сферы // Вестник Академии Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации. 2016. № 3 (53). С. 96–99.

31 СЗ РФ. 2007. № 24. Ст. 2830.
32 Ничипоренко Т. Ю. Учреждение Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации — 

первый шаг к созданию единого следственного аппарата // Lex russica. 2008. Т. 67. № 1. С. 120.
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полномочия прокурора по вынесению мотиви-
рованных постановлений в порядке, предусмо-
тренном п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, свидетельствуют 
данные статистики, согласно которым отнюдь 
не по всем таким постановлениям возбужда-
ются уголовные дела, а лишь в 82 %33, 85 %34 
случаев (в разные годы и в разных регионах). 
Нередко прокурорам приходится добиваться 
возбуждения уголовного дела по направлен-
ным им материалам, отменять незаконные 
постановления об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, требуя от органов предваритель-
ного расследования устранения допущенных 
нарушений закона. Кроме того, с момента 
выявления прокурором преступления до воз-
буждения уголовного дела проходит важное 
для расследования время, возможна утрата 
доказательств, теряется актуальность уголов-
ного преследования35.

Отсутствие у прокурора права возбудить 
уголовное дело не компенсируется и его пра-
вом отменять постановления об отказе в воз-
буждении уголовного дела, хотя количество 
таких постановлений значительно. Так, в 2017 г. 
прокурорами было вынесено 2 381 432 поста-
новления об отмене постановлений об отказе 
в возбуждении уголовного дела, в 2018-м — 
2 225 64136. Однако постановление прокурора 
не влечет обязательного возбуждения уголов-
ного дела органами предварительного рассле-
дования. И, как правило, не приводит к этому 
результату. Например, в 2017 г. по результатам 

отмены прокурорами постановлений об отказе 
в возбуждении уголовного дела было возбуж-
дено лишь 176 992 уголовных дела, в 2018-м — 
165 64637. То есть после отмены прокурором 
постановления об отказе в возбуждении уго-
ловного дела лишь в 15 % случаев следует воз-
буждение уголовного дела.

Ситуация усугубляется тем, что возможен 
неоднократный отказ в возбуждении уголов-
ного дела по одному и тому же сообщению о 
преступлении, даже если ранее прокурор или 
суд выявляли неправомерность аналогичных 
решений. Конституционный Суд РФ подтвердил 
возможность неоднократности отказа в возбуж-
дении дела38.

Тем самым отсутствие у прокурора права 
возбудить уголовное дело, чтобы началась 
дальнейшая процессуальная деятельность по 
осуществлению предварительного расследо-
вания, является дополнительной и необосно-
ванной преградой для доступа к правосудию.

Указанные обстоятельства служат основа-
нием для предложений о возвращении полно-
мочия прокурора по самостоятельному воз-
буждению уголовного дела в полном объеме 
либо по отдельным категориям дел или при 
определенных условиях39.

Анализ зарубежных моделей наделения тех 
или иных субъектов правомочием по возбужде-
нию уголовного преследования и выявленная 
специфика России, единственного государства, 
где прокурор не полномочен принимать такое 

33 Паламарчук А. В. Прокурорский надзор за исполнением законодательства об особо охраняемых при-
родных территориях, сохранении и использовании объектов животного мира и среды их обитания // 
Законность. 2019. № 1. С. 3–10.

34 Ситник В. В. Теоретические аспекты прокурорского надзора за исполнением законов органами, осуще-
ствляющими дознание // Актуальные проблемы российского права. 2018. № 4. С. 185–194.

35 Бозоян А. О. Реализация полномочий прокурора, предусмотренных п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ // Законность. 
2017. № 11. С. 22.

36 Статистические данные об основных показателях деятельности органов прокуратуры Российской Феде-
рации за январь — декабрь 2018 г. // URL: https://genproc.gov.ru/stat/data/1548464/ (дата обращения: 
01.02.2021).

37 Статистические данные об основных показателях деятельности органов прокуратуры Российской Феде-
рации за январь — декабрь 2018 г.

38 Определение Конституционного Суда РФ от 12.03.2019 № 578-О по жалобе гражданина Суслова Олега 
Борисовича на нарушение его конституционных прав частями первой, шестой и седьмой статьи 148 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации // СПС «КонсультантПлюс».

39 Например: Бозров В. М., Ергашев Е. Р., Кобзарев Ф. М. Возбуждение и расследование уголовных дел 
прокурором: шаг вперед или два шага назад // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации. 2018. № 3 (65). С. 89–95 ; Быков В. М. Правовое положение прокурора на досудебных стади-
ях уголовного судопроизводства // Российская юстиция. 2016. № 11. С. 30–34 ; Таболина К. А. Надзор про-
курора за возбуждением и расследованием уголовных дел. М. : Норма, 2020. С. 132 ; Якимович Ю. К. На-
значение прокуратуры и процессуальные функции прокурора // Законность. 2015. № 8. С. 3–7.
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решение, служит дополнительным фактором, 
подтверждающим обоснованность предложе-
ния о возвращении прокурору полномочия по 
самостоятельному возбуждению уголовного 
дела (в рамках существующей модели стадии 
возбуждения уголовного дела).

В случае реализации предложения о по-
строении досудебного (предварительного) 
производства по образцу западной модели40 
независимо от того, будет ли при этом избрана 
монократическая или поликратическая система 
наделения государственных органов и долж-

ностных лиц правомочием по возбуждению 
уголовного преследования, прокурор должен 
занять в ней ведущее место и возглавить уго-
ловное преследование41.

Это будет в полной мере соответствовать кон-
ституционному положению о том, что прокурату-
ра Российской Федерации осуществляет надзор 
за соблюдением Конституции РФ и исполне-
нием законов, за соблюдением прав и свобод 
человека и гражданина, осуществляет уголовное 
преследование в соответствии со своими полно-
мочиями (ч. 1 ст. 129 Конституции РФ).
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