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Аннотация. Ограничение прав и свобод объективно неизбежно. Однако критерии принятия соответству-
ющих решений на уровне федерального законодательства, хотя и установленные в норме ст. 55 Кон-
ституции Российской Федерации, весьма разнородны и требуют различных технологий и границ. Среди 
них в наиболее тонкой настройке нуждаются такие основания, как интересы защиты нравственности и 
здоровья. Обстоятельства пандемии коронавирусной инфекции это подтвердили, явившись предпосыл-
ками для введения пакета ограничений и запретов — наряду с позитивными мерами поддержки граждан 
в сложной жизненной ситуации. Значительная часть охранительных мер имеет в своей основе явное 
оправдание. Однако часть из них, как федерального, так и особенно регионального уровня, включая 
правоприменительную практику, подвергается справедливой критике в юридической доктрине, полито-
логии и социологии. Наибольшее сосредоточение критики должно быть направлено на ограничения и 
запреты для пожилых людей. По сути, требования жесткой самоизоляции привели к появлению нового 
вида дискриминируемых меньшинств. Притом что результаты социологических исследований свидетель-
ствуют о нежелательности, вредности (пусть и относительной) избыточного патерналистского подхода 
к проблемам пожилых людей, который снижает их потенциал сопротивления возрасту. Ориентация на 
самооценку своих сил и добровольное осознанное самоограничение более соответствует особенностям 
и смыслам «серебряного возраста» (в этом плане более преуспели основные религиозные конфессии). 
Государству необходимо на основе полученного опыта и общественного запроса скорректировать нор-
мативистику своих действий в чрезвычайных ситуациях относительно населения в целом и отдельных 
его групп.
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Abstract. The restriction of rights and freedoms is objectively inevitable. However, the criteria for making 
appropriate decisions at the level of federal legislation, although established in the norm of Article 55 of the 
Constitution of the Russian Federation, are very diverse and require different technologies and boundaries. 
Among them, such grounds as the interests of protecting morality and health need the most fine-tuning. The 
circumstances of the coronavirus pandemic confirmed this, being the prerequisites for the introduction of a 
package of restrictions and prohibitions along with positive measures to support citizens in a difficult life situation. 
A significant part of the protective measures is based on a clear justification. However, some of them, both at 
the federal and especially at the regional level, including law enforcement practice, are justly criticized in legal 
doctrine, political science and sociology. The greatest concentration of criticism should be directed at restrictions 
and prohibitions for the elderly. In fact, the requirements of strict self-isolation have led to the emergence of a 
new type of discriminated minorities. Moreover, the results of sociological research indicate the undesirability 
and harmfulness (albeit relative) of an excessive paternalistic approach to the problems of older people, which 
reduces their potential for resistance to age. The orientation towards self-assessment of one’s strength and 
voluntary conscious self-restraint is more consistent with the features and meanings of the "silver age" (In this 
regard, the main religious denominations have succeeded more). The state needs to adjust the standards of its 
actions in emergencies regarding the population as a whole and its individual groups based on the experience 
gained and public demand.
Keywords: pandemic; restriction of rights; prohibitions; elderly people; discrimination; respect; rights and 
freedoms; emergencies.
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Положение ст. 55 Конституции РФ о допуще-
нии ограничения прав и свобод граждан в целях 
защиты основ конституционного строя, нрав-
ственности, здоровья, обороны и безопасности 
страны, прав и законных интересов других лиц, с 
одной стороны, совершенно необходимо — уже 
в силу двух весьма простых и очевидных идей: 
об относительности всякой свободы, тем более 
онормативленной правом, во-первых, при со-
прикосновениях с правами и свободами другого 
человека, во-вторых, в рамках взаимодействия 
(и возможного противоречия) частного интереса 
индивида, интереса гражданского общества и 
публичного интереса государства1. С другой сто-
роны, в указанной норме заложена объективная 
опасность чрезмерно широкого ее применения, 
усиливаемая субъективным ее истолкованием 
законодателем и правоприменителем.

Поскольку задача статьи с точки зрения 
охвата проблематики существенно у́же, в пре-
амбульной части мы ограничимся лишь неко-
торыми констатациями из разных областей 
ограничительного юридического бытия прав и 
свобод граждан для повышения градуса общих 
смыслов — с последующим обострением вос-
приятия новых ограничений.

Так, в соответствии с ч. 3 ст. 32 Конститу-
ции РФ граждане, находящиеся в местах лише-
ния свободы, не имеют права избирать и быть 
избранными в представительные органы госу-
дарственной и муниципальной власти. Запрет 
является абсолютным и универсальным. Между 
тем в означенных отдаленных и неотдаленных 
местах могут содержаться лица, совершив-
шие, например, неосторожные преступления 
или преступления незначительной тяжести. 

1 См., например: Кокотов А. Н. Конституционный Суд России и защита прав и свобод // Lex russica. 2020. 
Т. 73. № 10. С. 9–20.
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Насколько соразмерен установленный для них 
запрет содеянному?

Данное ограничение было предметом раз-
бирательства Европейского Суда по правам 
человека и Конституционного Суда РФ — по 
жалобе граждан Анчугова и Гладкова, осуж-
денных к лишению свободы за тяжкие пре-
ступления. ЕСПЧ в постановлении от 04.07.2013 
счел рассматриваемую норму Конституции РФ 
избыточно запретительной и в этом смысле не 
соответствующей конвенционным положени-
ям, призвав российское государство к соблю-
дению принципа соразмерности наказания 
содеянному.

Что касается названных заявителей, то они 
персонально получили вполне по заслугам. 
Однако правовая позиция ЕСПЧ была декла-
ративно настойчива и в этой связи вынуждала 
Конституционный Суд РФ на нее реагировать2. 
По запросу Минюста РФ КС РФ в постановле-
нии от 19.04.2016 № 12-П сформулировал до 
удивления осторожное суждение, допустив, без 
изменения конституционной нормы, решение 
проблемы на уровне федерального законода-
тельства, в том числе в контексте декриминали-
зации части уголовно-правовых составов либо 
исключения для этих случаев такого сурового 
наказания, как лишение свободы.

Декриминализируем и исключаем. А за-
тем — расширяем сферу уголовного преследо-
вания и сферу применения лишения свободы 
за счет новых уголовно-правовых составов. 

И так — до бесконечности. (Впрочем, справед-
ливости ради следует констатировать всё же су-
щественное снижение контингента осужденных 
к лишению свободы. Видимо, ситуацию улуч-
шит и внедрение в уголовное законодательство 
конструкции уголовного проступка.)

Значительное число ограничений, наряду с 
льготированием, установлением преимуществ 
(«позитивной дискриминацией», или, что точ-
нее, дифференциацией)3, приходится на сферу 
трудового права. Они характеризуются, с одной 
стороны, массивом преференций для женщин 
в известных состояниях (беременности и мате-
ринства) и гендерной нейтрализацией (в рамках 
конструкции «лица с семейными обязанностя-
ми», не достигшей, впрочем, в своем развитии 
оптимальных значений4), с другой — махровой 
дискриминацией. Ярким, длящимся во времени 
образцом последней являются запреты на про-
фессию для женщин5. И это притом, что всякая 
женщина, несмотря на свое специально-био-
логическое и социальное предназначение стать 
(а желательно — и быть) матерью, имеет абсо-
лютное право решать данный вопрос самостоя-
тельно (вплоть до приверженности идее чайлд-
фри6), а кроме того, далеко не всякая женщина 
объективно-биологически способна к материн-
ству. В последнем случае запреты на профессию 
(и отнюдь не только шахтера или металлурга) 
выглядят особенно издевательски.

Особняком «отсвечивают» попытки «про-
рвать оборону» классического брака со сто-

2 Мы далеки от обожествления решений ЕСПЧ, который периодически позволяет себе увидеть в тол-
куемых им нормах Конвенции о защите прав человека и основных свобод то, чего там либо нет, либо 
появляется на основе «эволютивного» подхода, либо сформулировано в рамках идеи о широком усмо-
трении национального законодателя. (Более того, мы скорее за то, чтобы, по мысли К. Богомолова, «от-
цепить вагон от безумного поезда»…) В данном случае мы лишь предлагаем и комментируем линейку 
образцов ограничения прав и свобод (обоснованных, недостаточно обоснованных или необоснован-
ных), введенных в рамках прямого конституционно-правового предписания или же отраслевого ответа 
норме ст. 55 Конституции РФ. Подробнее см., например: Тарусина Н. Н. Конституционное правосудие: 
о некоторых поправках в законодательство // Вестник Ярославского государственного университета 
имени П. Г. Демидова. Серия : Гуманитарные науки. 2021. Т. 15. № 1. С. 64–75.

3 См., например: Тарусина Н. Н., Исаева Е. А. Гендер в законе: ограничения, преференции, нейтрализа-
ция // Социально-юридическая тетрадь. 2016. № 6. С. 9, 20.

4 См. знаменитое во всех отношениях дело «К. Маркин против Российской Федерации». Подробности: 
Тарусина Н. Н. О судебном усмотрении: заметки семейноведа. Ярославль, 2011. С. 226–227.

5 Ограничительный перечень состоит из более 450 профессий. Конституционный Суд РФ не оценивает 
ситуацию как дискриминационную (см. определение от 22.03.2012 № 617-О-О по жалобе А. Клевец). 
О данном виде дискриминации см.: Сыченко Е. В. «Законная» дискриминация: запрет применения тру-
да женщин на некоторых видах работ // Трудовое право в России и за рубежом. 2017. № 4. С. 59–62.

6 Которую мы не разделяем и полагаем антигуманитарной и общественно опасной, но, принимая инако-
мыслие (в пределах адекватно понимаемой законности), не можем требовать ее исключения из миро-
воззренческого оборота.
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роны ЛГБТК-сообщества, на которые давались 
конституционно-правосудные ответы. Так, в 
определении от 16.12.2006 № 496-О (по жалобе 
Е. Мурзина) Конституционный Суд РФ указал, 
что требование гетеросексуальности супру-
жеского союза соответствует биологической 
природе человека, целевому предназначе-
нию данного союза и российским националь-
ным и культурным традициям. Если до 2020 г. 
у означенного вида меньшинств еще остава-
лась надежда на благоприятное развертыва-
ние событий, то конституционная поправка о 
браке как союзе мужчины и женщины (п. «ж» 
ст. 72) ее исчерпала. Ограничения в праве на 
семейную жизнь представителей ЛГБТК-сооб-
щества в весьма отдаленной перспективе могут 
быть лишь ослаблены с помощью конструкции 
гражданско-правовых партнерств (правда, в 
этом мы не уверены), но не институтов брака, 
усыновления/удочерения и родительства7.

Ограничения и приоритеты содержатся и в 
других институтах означенных нами отраслей, 
в иных «регулятивных» отраслях — социально-
обеспечительном, финансовом, налоговом 
праве, а также и охранительных, каковые весь-
ма подробно проанализированы в доктрине8. 
Поэтому удовлетворимся ранее приведенными 
иллюстрациями и перейдем к пандемическим 
ограничениям и прежде всего — к «новообра-
зованиям» в пространстве меньшинств.

«Антивирусное» законодательство — «ново-
дел» российского депутатского корпуса (в мень-
шей степени), правительства (в степени боль-
шей, ибо следовало оперативно управлять 
ситуацией) и региональных властных струк-
тур — проявило себя весьма разнообразно. 
С одной стороны, оно содержало много пози-
тива: льготы и выплаты семьям с детьми, пред-
принимателям; поддержка медиков; экстрен-
ное финансирование научных разработок в 
области фармации — лекарственных препара-
тов и вакцины; поощрение добровольчества и 
благотворительности и т.д. С другой — ориен-
тировало граждан на самоограничение, вплоть 

до самоизоляции, удаленную форму работы и 
обучения, устанавливало прямые запреты (на 
собрания и митинги, передвижение по горо-
ду, пользование рядом услуг и пр.). При этом 
федеральные власти расширили полномочия 
региональных властных структур, которыми в 
большинстве случаев те и воспользовались, — 
не только на основании особенностей развер-
тывания пандемии на своей территории, но и 
вследствие избыточно панических настроений, 
неполной способности реагировать на чрезвы-
чайные обстоятельства (как части неполной 
способности управлять территорией), а также 
традиционной бюрократической хватки, столь 
же традиционно не учитывающей гуманитар-
ные составляющие аспектов руководства соци-
альными процессами. Следует заметить, что 
означенные региональные полномочия норма-
тивно были предоставлены с некоторым опо-
зданием, когда антипандемические действия 
уже разворачивались9.

Конечно, в значительной мере запазды-
вание с «антивирусной» нормативистикой и 
определенная избыточность ограничений и 
запретов могут быть объяснены и даже оправ-
даны новизной и чрезвычайностью ситуации. 
Воистину так — будем справедливы. Тем более 
что предварительный анализ демонстрирует 
относительно эффективную работу российских 
властных структур. Однако к означенным дей-
ствиям всё же есть и будут вопросы, а также — 
критика (один из «движителей» оптимизации 
работы).

Следует заметить, что в России не была при-
менена норма ст. 56 Конституции РФ (и соот-
ветствующий федеральный конституционный 
закон) о чрезвычайном положении. Некоторые 
юристы видят в этом заботу государства о соб-
ственных финансовых резервах, которые и так 
были напряжены и ориентированы на «анти-
пандемические» затраты: норма ст. 27 Феде-
рального конституционного закона «О чрез-
вычайном положении» предусматривает 
возмещение гражданам ущерба, причиненного 

7 См. размышления по данной проблематике, например, социологов и правоведов: Щелкин А. Г. Легали-
зация однополых браков: к вопросу о социально-цивилизационных последствиях // Социологические 
исследования. 2019. № 11. С. 152–160 ; Тарусина Н. Н. О новом концепте брака, или «пятой колонне» в 
брачном пространстве // Вестник Ярославского государственного университета имени П. Г. Демидова. 
Серия : Гуманитарные науки. 2014. № 2 (28). С. 48–52 ; Она же. Семейному кодексу — 25: состояние 
здоровья и пути его улучшения // Социально-юридическая тетрадь. 2020. № 10. С. 38–51.

8 См.: Лушников А. М., Лушникова М. В., Тарусина Н. Н. Гендер в законе. М. : Проспект, 2015.
9 См.: Пьянкова А. Ф. Правовые основания введения в регионах России мер, препятствующих распростра-

нению новой коронавирусной инфекции // Закон. 2020. № 5. С. 53–59.
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действиями власти10. Полагаем всё же, что к 
тому были и другие причины: неизведанность 
степени опасности, а частично — ее недооценка 
в момент принятия первых решений, отсутствие 
прямого опыта по введению ЧП. Как показало 
последующее развертывание событий, включая 
фактические (не юридической природы), воз-
можно, ситуация до ЧП и не дотягивала, хотя 
качалась на «лезвии бритвы»11.

При этом ограничения, конечно же, вводи-
лись значительные и даже экстраординарные: 
цифровые пропуска и отслеживание переме-
щений (там, где это позволяли технические и 
финансовые возможности), приостановление 
работы «всего и вся», кроме жизненно значи-
мых организаций, отмена льготного проезда, 
«замораживание» возврата гражданам средств, 
потраченных на запланированные и отменен-
ные авиаперелеты, турпоездки, посещения теа-
тров; перевод в дистанционную форму работы 
судов, частично — адвокатской помощи и т.д.

В юридической доктрине в этой связи за-
звучали вопросы и острые констатации: вирус 
уйдет, когда и сможем ли мы вернуть право (?); 
мир не больница, право на жизнь (фундамен-
тальное право первого поколения в системе 
прав и свобод человека) предполагает и право 
распоряжаться ею12, в том числе рисковать сво-
ей жизнью; кроме сохранения жизни и здоро-
вья имеются и другие ценности13. Воистину так. 
Но поищем компромиссы.

С одной стороны, разумные ограничения 
передвижения, собраний, соблюдение каран-
тинных мер (для заболевших коронавирусной 
инфекцией и контактировавших с ними), вы-

полнение санитарно-эпидемиологических тре-
бований (ношение защитных масок, перчаток, 
пользование санитайзерами, забота о чистоте 
рук, сануборка помещений и т.п.) — прием-
лемые условия выживания в пандемической 
ситуации14. Однако, с другой стороны, напри-
мер, конструкция «самоизоляции», не будучи 
исключительно российским изобретением, рас-
пространившаяся по «цивилизованному миру», 
всё же заслуживает отдельных критических 
замечаний.

Так, в отличие от термина «карантин», тер-
мин «самоизоляция» вроде бы подчеркивает 
факт сознательного выбора гражданами типа 
поведения. Уже в этом заложена большая доля 
лицемерия: данная конструкция, по крайней 
мере в контексте антивирусного законодатель-
ства, является сугубо принудительной мерой. 
Возможно, руководствуясь требованием об 
адекватности «юридической филологии», на 
будущее следует найти иное обозначение тако-
вого поведения и состояния.

Введение данного режима сопровождалось 
не всегда оправданной дифференциацией 
подходов: например, в Магаданской области 
и Республике Алтай он был объявлен еще до 
появления первого больного, а в Амурской, 
Белгородской, Тверской, Тульской, Ярослав-
ской областях и Санкт-Петербурге отказались 
от тотальной самоизоляции (для всех)15.

Единственное, в чем в рассматриваемом 
плане территории оказались единодушными16, 
так это в распространении данного режима на 
пожилых людей — группу «65+». Разумеется, 
официально власти руководствовались сообра-

10 См.: Пьянкова А. Ф. Указ. соч. С. 56.
11 Как отмечается в доктрине, в отличие от ряда европейских стран (например, Франции), российский 

законодатель «подогнал» для этих целей Федерльный закон «О защите населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» (наше уточнение: природного, если 
источником коронавируса были животные, техногенного, если он был сконструирован в лабораторных 
условиях…) (см.: Агальцова М. В., Иманова Т. В. Самоизоляция: анализ законности и конституционности 
антивирусных мер // Закон. 2020. № 5. С. 70).

12 Подробно об этом см., например: Тарусина Н. Н. Право распоряжаться своей жизнью: актуализация 
социально-политического контекста в условиях пандемии COVID-19 // Социальные и гуманитарные 
знания. 2021. Т. 7. № 2. С. 167–181.

13 См.: Филиппова С. Ю. Коронавирус ушел. Как нам теперь вернуть право? // Закон. 2020. № 5. С. 46.
14 «Ковиддиссиденты», активные, сознательно избравшие этот вариант поведения, либо «пассивные», 

по недомыслию или приверженности к «пофигизму» и «шапкозакидательству», у автора симпатии 
(и даже понимания, да простят мне нарушение интеллигентской традиции «пытаться понять инако-
мыслящего» — в мягком противоречии с ранее означенным тезисом) не вызывают. Мы им — не судьи, 
но и не агрегаторы всепрощения.

15 Агальцова М. В., Иманова Т. В. Указ. соч. С. 66.
16 Как покажет дальнейший текст — бездушными (с нашей точки зрения).
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жениями заботы о здоровье и даже сохранении 
самой жизни возрастных граждан17. Однако, 
во-первых, упомянутое нами право распоря-
жаться своей жизнью никто пока не дезавуиро-
вал: судя по действующим в мире регламентам, 
можно лезть на Эверест, заниматься хай-дай-
вингом, прыгать с парашютом (ради развле-
чения, а не по долгу службы), кувыркаться на 
сноуборде и плавать в компании акул — пере-
чень открыт… Кроме того, противопоставление 
праву распоряжаться своей жизнью обязанно-
сти гражданина заботиться о сохранении своего 
здоровья, на которую, в том числе и в рассма-
триваемом случае, опирается государство (до-
полнительно к своему конституционному праву 
вводить ограничения), не вполне надежно: хотя 
таковая обязанность и предусмотрена частью 1 
ст. 27 Федерального закона «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации», 
она облечена в декларативную форму и лишь 
фрагментарно, в нормах ч. 2 и 3, конкретизиру-
ется для определенных случаев (медицинский 
осмотр как условие занятия некоторыми вида-
ми профессиональной и иной деятельности, а 
также в связи с диагностированием опасного 
заболевания, и соблюдение режима лечения 
на период временной нетрудоспособности). 
Расширенное толкование означенных норм 
проблематично18, ибо чревато доведением их 
понимания (и применения) до крайностей: обя-
зания делать утреннюю гимнастику, принимать 
зимой витамины, надевать шипованную обувь, 
дабы не поскользнуться на ледяном тротуаре, и 
далее — до пределов фантазии, которая, впро-
чем, пределов не имеет.

Во-вторых, граждане 65+ — не легкомыслен-
ные «оторвыши»: среди них немало политиче-

ских деятелей (пусть и не всегда адекватных, 
но ведь и среди особей помоложе неадекват-
ность встречается, возможно, даже чаще), ака-
демиков, профессоров, изобретателей ракет, 
самолетов и вакцины, талантливых музыкан-
тов, литераторов и др., а иногда — и танцов-
щиков/танцовщиц19. В-третьих, даже если не 
опираться на «цвет серебряного возраста», то 
и в общей массе пожилых людей большинство 
разумно и ответственно проживают дарован-
ные им судьбой годы — вопреки концепции 
«геронтологического эйджизма»20. Причем эти 
черты усилены советской биографией каждого 
из них: привычка прислушиваться к призывам 
государства еще себя не исчерпала. В-четвер-
тых, как показывают результаты новейших 
социологических исследований, излишний 
патернализм отнюдь не способствует сохране-
нию этой «возрастной популяции», а, напротив, 
снижает энергетический потенциал пожилых 
людей, ослабляет их сопротивляемость возра-
сту; навязываемая им «инфантилизация» усу-
губляет индифферентность к жизни — вместо 
поощрения самооценки своих физических и 
психических возможностей и добровольного 
самоограничения21. Заметьте — добровольно-
го22. При этом вред от режима принудительной 
самоизоляции также вполне очевиден — как 
для физического, так и для психического здоро-
вья именно (и прежде всего) граждан 65+.

Как показала практика Ярославской области, 
хотя режим самоизоляции пожилыми людьми 
соблюдался с изъятиями23 (дачные грядки и 
цветники не бросишь, в «ближайшем мага-
зине» не всегда можно купить необходимое, а 
прогулки всё же нужны), в целом он имел место 
и дал результаты. Однако наблюдалось немало 

17 Смеем предположить, что и тревожными размышлениями о коечном фонде, неблагоприятной стати-
стике и другими организационно-техническими соображениями.

18 См.: Шишков С. Н., Полубинская С. В. Забота о сохранении своего здоровья как юридическая обязан-
ность // Государство и право. 2020. № 10. С. 81–89.

19 Вспомним добрым словом Майю Плесецкую.
20 См.: Колпина Л. В., Реутов Е. В. Влияние эйджистских стереотипов на формирование самоограничи-

тельных практик старшего поколения // Среднерусский вестник общественных наук. 2019. Том. 14. № 2. 
С. 32–45.

21 См.: Колпина Л. В., Бояринова Е. В., Реутова М. Н., Реутов Е. В. Инфантилизация представителей стар-
шего поколения как фактор их самоограничительных установок и практик // Теория и практика обще-
ственного развития. 2020. № 10 (152). С. 23–28.

22 И заметьте: даже психически нездоровый человек может быть принужден к медицинскому освиде-
тельствованию/изоляции в медицинском учреждении только на основании решения суда.

23 Советско-российская традиция смягчать dura lex и здесь очень пригодилась. Правда, в некоторых ре-
гионах (Москва и др.) она почти не срабатывала: особенности управления и степень цифровизации 
сыграли свою роль.
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примеров и бюрократического недомыслия: 
так, поскольку требования обязательного мед-
осмотра для заключения трудового договора 
в сфере образования (в том числе в вузе) не 
были приостановлены, представители группы 
65+ стояли в очередях для получения соответ-
ствующего медицинского документа (с теми 
самыми молодыми, без масок, от контактов с 
которыми их пытались уберечь)24; в октябре 
2020 г. пожилым преподавателям вуза X было 
предписано дистанционное проведение учеб-
ных занятий — с обязательным размещением 
электронных ресурсов в электронной инфор-
мационно-образовательной среде (притом что 
преподавателям, проводившим в этот период 
занятия в аудиториях, такой обязанности не 
предписывалось; таким образом, преподава-
тели возраста 65 лет и старше выполняли двой-
ную нагрузку25); московские власти в весенние 
месяцы через СМИ озвучили пикантную в своей 
двусмысленности информацию о праве пожи-
лых выехать на дачу «в один конец»26. И т.д.

Всё это свидетельствовало и свидетельствует 
о появлении новой группы дискриминируемых 
меньшинств — граждане 65 лет и старше. Если 

дополнить перечисленное фактами возраст-
ной дискриминации при приеме на работу или 
увольнении в связи с сокращением штатов27, 
отказом в индексации пенсий работающим 
гражданам28 и т.п., то означенную группу мож-
но включить не в видовую систему меньшинств, 
статус которых выравнивается через дополни-
тельные возможности и льготы — с целью со-
хранения и развития группы, а в меньшинства 
дискриминируемые (при официальной цели за-
боты о…). Смеем надеяться, что пандемический 
опыт направит законодательство и управлен-
ческие решения не в сторону фиксации обсуж-
даемой технологии, а в пространство поиска 
соразмерных и гуманитарных подходов.

Отдельного внимания заслуживает пробле-
матика, связанная с реализацией религиозных 
прав и свобод. В самом начале пандемического 
цикла патриарх Кирилл занял прогосударствен-
ную позицию, подтвердив правомочность само-
изоляции с точки зрения Русской православной 
церкви и благословил верующих на «подвиг 
неотлучного пребывания в своих жилищах»29. 
Как отмечается в доктрине, данная позиция 
означала акт социальной солидарности, при-

24 Причем это распространялось и на случаи оформления внутреннего совместительства — при наличии 
продолжаемого трудового договора по основной должности (например, 0,5 ставки профессора для 
заведующего кафедрой).

25 Особенное удивление это вызывало в части лекций. Принудительная отправка лекторов возраста 65 лет 
и старше в онлайн (в противовес остальным) весьма жестко ударила по их мироощущению, а значит, 
нанесла вред здоровью. Если и когда дистанционно работают все возрастные категории, вредоносная 
аура принудительности рассредоточивается, дискриминации как таковой не возникает. Ее не возникает 
и в ситуации самостоятельного принятия решения о самоограничении. Впоследствии, впрочем, подход 
был смягчен — в сторону взаимного учета позиций и на основе регионального допущения к работе 
сотрудников, даже и 65+, необходимых для обеспечения деятельности организации. (А доценты и про-
фессора «серебряного возраста» вузам действительно необходимы.) Примечательно, что в социологи-
ческом исследовании «пандемического дистант-обучения», проведенном на основе обобщения мне-
ний членов общероссийского профессорского собрания, анализ возрастных предпочтений отсутствует 
(см.: Нарбут Н. П., Алешковский И. А., Гаспаришвили А. Т., Крухмалева О. В. Вынужденное дистанцион-
ное обучение как стимул технологических изменений высшей школы // Вестник РУДН. Серия : Социо-
логия. 2020. Т. 20. № 3. С. 611–621).

26 Но еще более восхитило решение в рамках ослабления ограничений на передвижение о порядке про-
гулок москвичей: по четным дням разрешено гулять жителям домов с четными номерами, по нечет-
ным — с нечетными номерами.

27 См.: Менкенов А. В. К вопросу дискриминации пожилых трудящихся // Трудовое право в России и за 
рубежом. 2019. № 3. С. 54–57.

28 Как известно, часть из них прибегает к технологии временного увольнения, дабы соответствующую 
надбавку получить. Интересно, будет ли осуществлено аутентичное толкование конституционной по-
правки об индексации пенсий (ч. 6 ст. 75) или же толкование останется в пределах сиюминутных смыс-
лов и причин?

29 Патриаршее послание Преосвященным архипастырям, священнослужителям, монашествующим и ми-
рянам епархий на территории России. 3 апреля 2020 г. // URL: http//www.patriarchia.ru/db/text/5616517 
(дата обращения: 15.02.2021).
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том что Церковь привыкла «ставить интересы 
общества выше своих собственных в условиях 
секулярного ХХ в.», а «осознание ценности 
человеческой жизни является неотъемлемой 
частью христианского богословия (которое и 
стало источником либеральной концепции 
прав и достоинства человека)»30.

Однако, как и в светском пространстве, в 
православной среде к лету начало проявляться 
и «диссидентское» мировоззрение: верующие 
сподвиглись публично заявлять об ущемлении 
своих прав. Их поддержал и Совет по правам 
человека при Президенте РФ, квалифицировав 
ситуацию как дискриминацию в сфере религии. 
И всё же постепенно формировалась разумная 
симфония между ограничениями и уважением 
чувств верующих — при сохранении и десси-
денствующих позиций. В доктрине отмечает-
ся, что последние в сложившейся ситуации, в 
принципе, естественны, так как ограничения 
затрагивали и затрагивают «само существо и 
смысл церковной жизни»31 (приоритетом для 
верующих в чрезвычайной ситуации становит-
ся сохранение религиозной идентичности32). 
Одновременно обострились и социально-эко-
номические разногласия внутри РПЦ: часть арх-
иереев не отказывалась от планов по взиманию 
налогов с приходов, другая часть, напротив, не 
только освободила их от обременения, но и 
оказала материальную поддержку семьям свя-
щеннослужителей33.

Исламские религиозные деятели также под-
держали ограничительные меры российского 
государства. Более того, политологи отмечают, 
что в среде муфтиев и мусульман в целом «ко-
видного диссидентства» почти не было заме-
чено, муфтии с пониманием принимали реше-
ния об ограничении религиозной обрядности, 
вплоть до закрытия мечетей, не оставляя веру-
ющих своим попечением в других формах34.

Воистину, сочетание реализации конститу-
ционной свободы вероисповедания (при отно-
сительной отстраненности государства от «свя-
щеннодействия») и применения к верующим 
«мягкой силы», в принципе, помогли и помо-
гают последним пережить притеснения других 
свобод35.

Конечно же, пандемия явилась предпосыл-
кой и для других политических, экономических 
и социальных композиций. И они, безусловно, 
еще станут предметом пристального внимания 
доктрины, интеллектуальной оценки и эмоцио-
нальных переживаний российских граждан. Мы 
же на данном этапе осмысления проблематики 
антивирусных мер и их последствий, эффектив-
ных или не вполне адекватных, ограничимся 
предложенными размышлениями.

Возвращаясь к констатациям о появлении 
нового вида меньшинств (65+) как следствия ан-
тивирусного законодательства и правопримени-
тельной практики, что и подвигло нас к данному 
эмоционально окрашенному акту сочинитель-
ства, подчеркнем: ограничения и запреты прав 
граждан должны быть соразмерными, должны 
отвечать ценностным ориентирам общества, 
сопровождаться большим объемом позитив-
ных решений и информации, поощрением к 
самоограничению, а не прямым принуждением 
(если только речь не идет о карантине и тому 
подобной очевидной необходимости). Ибо 
поражение в правах (или кажущееся таковым 
для граждан, инициирующих конституцион-
ное правосудие), будь то избирательное право, 
право на свободу труда, право на семейную 
жизнь и др., — дело исключительно серьезное. 
В этом смысле основные конфессиональные 
позиции, ориентирующие верующих именно 
на сознательное самоограничение, гармонич-
нее по содержанию и ближе нам по духу. Если, 
конечно, можно надеяться на проявление гар-

30 См.: Лункин Р. Н. Социально-политические последствия пандемии для Русской православной церкви: 
раскрытие внутреннего потенциала гражданской активности и социального служения // Вестник РУДН. 
Серия : Политология, 2020. Т. 22. № 4. С. 551.

31 См.: Лункин Р. Н. Указ. соч. С. 556.
32 См.: Мчедлова М. М. Религиозная и конфессиональная идентичность // Идентичность: личность, обще-

ство, политика / отв. ред. И. С. Семененко. М. : Весь мир, 2017. С. 334–338.
33 См.: Лункин Р. Н. Указ. соч. С. 554–555.
 В качестве наиболее достойного примера приводится благотворительно-организующая деятельность 

митрополита Псковского Тихона (Шевкунова), кстати, автора известной книги «Несвятые святые», в 
коей он предстает человеком тонким и широкого кругозора.

34 См.: Почта Ю. М. Государственно-конфессиональные отношения в России в условиях пандемии: вызо-
вы и ответы // Вестник РУДН. Серия : Политология. Т. 22. № 4. С. 569–570.

35 Поскольку мы не являемся объектом данного благого воздействия, то высказываем лишь предположение.
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монии в чрезвычайных ситуациях. Впрочем, 
надежда, как известно, умирает последней 
или не умирает вовсе. Что касается такого част-
ного случая ее проявления, как упование на 
правовую позицию Конституционного Суда РФ 
о несоразмерности введенных ограничений, в 

том числе в адрес новоявленного меньшинства, 
то оно вряд ли имеет перспективу. Однако и в 
этом смысле некоторая надежда теплится, ибо 
профессиональность означенного Суда является 
аксиомой — при этом содержательно не вполне 
предсказуемой юридическим сообществом.
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