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Аннотация. В статье рассматривается вторая попытка, предпринятая Верховным Судом РФ, в части введе-
ния в российское уголовное и уголовно-процессуальное законодательство понятия уголовного проступка, 
исследуются цели его введения. Результатами исследования стали выводы о том, что введение уголов-
ного проступка в контексте, определяемом разработчиком законопроекта № 1112019-7, повлечет необ-
ходимость пересмотра некоторых подходов в российском праве: правовой природы преступления, соот-
ношения уголовного проступка с малозначительным деянием и административным правонарушением, 
составами преступления с административной преюдицией, принципа справедливости. На наш взгляд, 
достижение процессуальной экономии, уменьшение нагрузки на судей и защита прав потерпевших 
можно и без введения уголовного проступка в понимании разработчика законопроекта в рамках суще-
ствующего уголовного и уголовно-процессуального механизмов, связанных с освобождением от уголов-
ной ответственности и расширением нереабилитирующих оснований прекращения уголовного дела или 
уголовного преследования, используя уже сложившуюся категоризацию преступлений — в отношении 
преступлений небольшой и средней тяжести. В части расширения оснований прекращения уголовного 
дела или уголовного преследования полагаем уместным использовать опыт германского законодателя, 
который предусматривает возможность прекращения уголовного преследования по мотивам целесооб-
разности при выполнении обвиняемым возложенных на него разнообразных обязанностей и предписа-
ний. В германском уголовно-процессуальном праве прекращение уголовного преследования по моти-
вам целесообразности при возложении на обвиняемого обязанностей или предписаний является правом 
соответствующих должностных лиц и органов, а не их обязанностью, поскольку фактически речь идет об 
альтернативах уголовному преследованию, позволяющих прекращать его на определенном этапе в том 
случае, когда для уголовного преследования имеются все правовые основания.
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Abstract. The paper considers the second attempt made by the Supreme Court of the Russian Federation in terms 
of introducing the concept of criminal misconduct into the Russian criminal and criminal procedure legislation, 
examines the goals of its introduction. The authors conclude that the introduction of a criminal offense in the 
draft law No. 1112019-7 will entail the need to review some approaches in Russian law: the legal nature of the 
crime, the ratio of a criminal offense with a minor act and an administrative offense, the elements of a crime 
with administrative prejudice, the principle of justice. It seems possible to achieve procedural effectiveness, 
reduce the burden on judges and protect the rights of victims without introducing a criminal offense within the 
existing criminal and criminal procedural mechanisms related to exemption from criminal liability and expansion 
of non-rehabilitating grounds for termination of a criminal case or criminal prosecution. It seems possible to 
use the already established categorization of crimes in relation to crimes of small and medium gravity. In terms 
of expanding the grounds for terminating a criminal case or criminal prosecution, it is appropriate to use the 
experience of the German legislator, which provides for the possibility of terminating criminal prosecution on 
grounds of expediency when the accused fulfills various duties and regulations assigned to him. In German 
criminal procedure law, the termination of criminal prosecution on grounds of expediency when assigning duties 
or prescriptions to the accused is the right of the relevant officials and bodies, and not their obligation, since in 
fact it is an alternative to criminal prosecution. This will allow it to be terminated at a certain stage in the case 
when there are all legal grounds for criminal prosecution.
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Верховный Суд РФ предпринял вторую за 
три года попытку ввести в российское уголов-
ное и уголовно-процессуальное законодатель-
ство понятие уголовного проступка: 15 февраля 
2021 г. он внес в Государственную Думу ФС РФ 
проект федерального закона № 1112019-7 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ 
и Уголовно-процессуальный кодекс РФ в связи 
с введением понятия уголовного проступка». 
(Первая попытка завершилась отзы́вом Верхов-
ным Судом РФ законопроекта из-за отрицатель-
ного отзыва Правительства РФ, которое считало, 
что освобождение лица, совершившего уголов-
ный проступок, от ответственности не согласу-

ется со ст. 52 Конституции РФ, так как не учиты-
вает интересы потерпевших1.)

Какова цель введения в уголовное и уго-
ловно-процессуальное право уголовного про-
ступка? Как следует из пояснительной записки к 
законопроекту № 1112019-7, такой целью явля-
ется гуманизация уголовного законодательства, 
снижение репрессивности уголовного закона: 
дифференциация ответственности, исправле-
ние лиц без применения уголовного наказания 
через применение к ним мер уголовно-пра-
вового характера, создание и поддержание 
в России благоприятного делового климата2. 
Направленность соответствующих законопро-

1 Официальный отзыв Правительства РФ от 24.07.2018 № 5690п-П4 // URL: https://sozd.duma.gov.ru/
bill/612292-7 (дата обращения: 01.06.2021).

2 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1112019-7 (дата обращения: 01.06.2021).
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ектов уже была предметом исследования ряда 
российских ученых3. Во избежание повтора вы-
сказанных позиций хотелось бы отметить, что 
в настоящее время и без понятия уголовного 
проступка в российском праве предусмотрены 
возможности прекращения уголовного пресле-
дования (уголовного дела) по нереабилитирую-
щим основаниям как на досудебной, так и на 
судебной стадии, освобождения от уголовной 
ответственности лиц, впервые совершивших 
преступления небольшой или средней тяжести, 
при выполнении ими условий, предусмотрен-
ных ст. 75–76.2 Уголовного кодекса РФ, в том 
числе в части заглаживания причиненного пре-
ступлением вреда, а также прекращения уго-
ловного преследования с применением прину-
дительной меры воспитательного воздействия 
и освобождения от уголовной ответственности 
несовершеннолетних. Кроме того, за послед-
ние пять лет существенно расширен спектр 
составов преступлений, в том числе в сфере 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности, за совершение которых впервые 
лицо освобождается от уголовной ответствен-
ности в связи с возмещением ущерба.

Исходя из проекта № 1112019-7, его разра-
ботчик связывает введение уголовного проступ-
ка с увеличением случаев освобождения от уго-
ловной ответственности в связи с применением 
иных мер уголовно-правового характера: наря-
ду с судебным штрафом предлагается ввести 
общественные работы и ограниченно оплачи-
ваемые работы. Проект предполагает, что пре-
кращение уголовного дела или уголовного пре-
следования по делам об уголовных проступках 
с назначением иных мер уголовно-правового 
характера — это не право, а обязанность суда, 
в отличие от прекращения уголовного дела или 
преследования по данному основанию в отно-
шении преступлений небольшой и средней тя-
жести, где прекратить уголовное дело или пре-
следование — это право суда при выполнении 
обязательного условия, связанного с заглажи-
ванием причиненного преступлением вреда. 
Напомним, что в первом проекте Верховного 

Суда РФ по делам об уголовных проступках для 
освобождения от уголовной ответственности по 
данному основанию не требовалось возмеще-
ние причиненного преступлением вреда. В рас-
сматриваемом проекте проведена градация: 
по общему правилу (в отношении большинства 
из 112 составов преступлений, отнесенных к 
уголовному проступку4) для прекращения уго-
ловного дела (преследования) по делам об 
уголовных проступках не требуется заглажива-
ние причиненного деянием вреда, однако по 
35 составам, в том числе против собственно-
сти, в связи с осуществлением предпринима-
тельской и иной экономической деятельности, 
перечень которых содержится в законе, обяза-
тельным условием освобождения от уголовной 
ответственности в связи с применением иных 
мер уголовно-правового характера является 
возмещение ущерба, причиненного в резуль-
тате совершения уголовного проступка. Это 
попытка в определенной степени учесть закон-
ные интересы потерпевших в части возмеще-
ния причиненного деянием вреда, на ущем-
ление прав которых в первом законопроекте 
Верховного Суда РФ обращалось внимание 
общественности5.

Однако введение уголовного проступка по-
влечет необходимость пересмотра некоторых 
фундаментальных явлений в российском праве: 
правовой природы преступления, соотношения 
уголовного проступка с малозначительным 
деянием и административным правонаруше-
нием, а также возникает вопрос о соблюдении 
принципа справедливости. Ведь одни и те же 
меры, но с разным названием могут являться 
уголовным наказанием или иными мерами 
уголовно-правового характера, могут приме-
няться к лицу, совершившему преступление, 
и к лицу, освобожденному от уголовной ответ-
ственности, и влечь или нет наступление право-
вых последствий в виде судимости. Например, 
предусмотренные проектом № 1112019-7 в 
качестве иных мер уголовно-правового харак-
тера, применяемых при освобождении от уго-
ловной ответственности, общественные работы 

3 Головко Л. В. Законопроект об уголовном проступке: мнимые смыслы и реальная подоплека // Закон. 
2018. № 1. С. 127–136 ; Звечаровский И. Э. На пути к уголовному проступку // Законность. 2021. № 2. 
С. 45–46.

4 См. структуру и количество составов преступлений, отнесенных к уголовному проступку, согласно про-
екту № 1112019-7: Мартыненко Н. Э., Мартыненко Э. В. Уголовный проступок: вторая попытка Вер-
ховного Суда РФ ввести новую уголовно-правовую категорию // Российский следователь. 2021. № 1. 
С. 45–48.

5 Головко Л. В. Указ. соч.
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представляют собой аналог такого вида уго-
ловного наказания, как обязательные работы; 
ограниченно оплачиваемые работы — испра-
вительные работы, предусмотренные как вид 
уголовного наказания за исключением вдвое 
укороченных сроков). Однако факт примене-
ния иных мер уголовно-правового характера 
не влечет наступления правовых последствий 
в виде судимости. В случае принятия данного 
законопроекта традиционные виды уголовного 
наказания, но в иной оболочке начнут приме-
няться не по приговору суда, а на основании 
решения о прекращении уголовного дела, что 
концептуально недопустимо и некорректно. 
Необходимость неразмывания института уго-
ловного наказания отмечают многие ученые6.

С позиции Верховного Суда РФ уголов-
ный проступок — это преступление, но если в 
первой попытке это преступление небольшой 
тяжести, за которое не предусмотрено нака-
зание в виде лишения свободы, то в проекте 
№ 1112019-7 — совершенное лицом впервые 
преступление небольшой тяжести, за которое 
не предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы, за рядом исключений, либо совер-
шенное лицом впервые конкретное преступ-
ление небольшой или средней тяжести. Таким 
образом, уголовный проступок рассматривает-
ся разработчиками законопроекта как преступ-
ление, но со спецификой: преступление совер-
шается впервые, это преступление небольшой 
тяжести, за которое не предусмотрено наказа-
ние в виде лишения свободы (за некоторыми 
исключениями, предусмотренными в законе), 
либо это конкретные преступления небольшой 
и средней тяжести, перечень которых содер-
жится в законе. Как следует из пояснительной 
записки к проекту № 1112019-7, уголовный 
проступок не предлагается рассматривать в 
качестве самостоятельного вида правонаруше-
ния, ответственность за совершение которого 
должна регулироваться другой отраслью права. 
Авторы законопроекта исходят из того, что уго-
ловный проступок, с одной стороны, содержит 
все признаки преступления, в том числе явля-
ется общественно опасным, а с другой стороны, 
отличается тем, что его опасность для общества 

минимальна, равно как и опасность лица, его 
совершившего, что позволяет применить к 
нему иные меры уголовно-правового харак-
тера, не являющиеся уголовным наказанием. 
Инициаторы проекта, как и некоторые ученые, 
полагают, что настало время, когда не обойтись 
имеющимся делением преступлений на четыре 
категории в зависимости от характера и степени 
общественной опасности, и требуется новый 
классификационный критерий — уровень об-
щественной опасности, особенно примени-
тельно к преступлениям небольшой тяжести, 
которые, несмотря на одинаковый характер и 
степень общественной опасности, существен-
ным образом различаются по ее уровню. В свя-
зи с этим к уголовным проступкам предлагают 
относить преступления, характеризующиеся 
наименьшей общественной опасностью, кото-
рые могут быть исправлены без применения 
уголовного наказания и не влекут судимости7.

Согласно пояснительной записке к проекту 
№ 1112019-7 уголовный проступок отличается 
своей минимальной общественной опасно-
стью, однако это сугубо оценочный критерий, 
использование которого приведет к неопре-
деленности и неоднозначности — федераль-
ный законодатель каждый раз будет вынужден 
изыскивать всё новые аргументы и доказатель-
ства «минимальной общественной опасности» 
для отнесения конкретных преступлений к уго-
ловным проступкам. Некоторые исследователи 
считают, что в силу ценности непосредствен-
ного объекта деяния, предусмотренные ч. 1 
ст. 118, ч. 1 ст. 121, ч. 1 ст. 123, ч. 1 ст. 124 УК РФ, 
влекущие социально значимый вред и социаль-
но значимые изменения в объекте уголовно-
правовой охраны, а также преступления против 
несовершеннолетних (ст. 153–155 УК РФ) пред-
ставляют весомую общественную опасность — 
их, а также деяния, связанные с причинением 
смерти и тяжкого вреда здоровью (например, 
ч. 1 ст. 118 УК РФ), не следует относить к уго-
ловному проступку8. Таким образом, в рассма-
триваемом законопроекте отсутствуют четкие 
критерии отнесения к уголовным проступкам 
некоторых преступлений небольшой и средней 
тяжести, что, кстати, отмечено также и в офици-

6 Головко Л. В. Указ. соч. ; Мартыненко Н. Э., Мартыненко Э. В. Указ. соч. ; Медведев Е. В., Титов В. И. Уго-
ловный проступок как «новый» уголовно-правовой феномен // Российский следователь. 2019. № 10. 
С. 27–30.

7 Мартыненко Н. Э., Мартыненко Э. В. Указ. соч.
8 Янина И. Ю. Инструменты признания криминализованного деяния уголовным проступком (на примере 

преступлений против личности) // Журнал российского права. 2020. № 1. С. 112–121.
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альном отзыве Правительства РФ от 10.02.2021 
№ 1121п-П49. Это порождает ситуацию, когда 
отнесение конкретных преступлений к уголов-
ным проступкам является субъективным мне-
нием разработчиков законопроекта10. Отсут-
ствие ясных критериев отнесения тех или иных 
преступлений к уголовным проступкам создает 
также опасность лоббирования в российском 
законодательном органе интересов различных 
групп.

Использование оценочного критерия «ми-
нимальной общественной опасности» при от-
несении преступлений небольшой и средней 
тяжести к уголовному проступку усугубляет 
проблему соотнесения уголовного проступка 
в понимании разработчика законопроекта 
с малозначительностью деяния (ч. 2 ст. 14 
УК РФ), для определения которого использу-
ются также оценочные критерии, приводящие 
к неоднозначному толкованию ч. 2 ст. 14 УК РФ 
на практике. Отдельные ученые еще вплоть до 
разработки законопроекта № 1112019-7 пред-
лагали деяния, не представляющие обществен-
ной опасности вследствие малозначительности, 
называть уголовными проступками, если пред-
усмотрено наказание в виде лишения свободы 
сроком до одного года, или иное более мягкое 
наказание, или мера общественного воздей-
ствия11. При выделении некоторых преступле-
ний в уголовные проступки и при сохранении 
малозначительности деяния неясно, как их 
разграничивать. Некоторые исследователи об-
ращают внимание, что о малозначительности 
свидетельствуют лишь те признаки, которые 
проявились уже в совершенном деянии (спо-
соб, мотив, цель, степень вины), и признание 
деяния малозначительным зависит от субъек-
тивной оценки судьей совершенного деяния12. 
В отличие от этого, уголовные проступки опре-
делены законодателем изначально. Полагаем 
недопустимым и некорректным для одного 
явления, которое уже существует в российском 
уголовном праве, вводить разную термино-
логию.

Кроме того, при введении уголовного про-
ступка (преступления с минимальной обще-
ственной опасностью) возникает проблема 
разграничения с административным право-
нарушением, учитывая сходство правовой 
природы уголовной и административной 
ответственности в охране публичных интере-
сов и применении мер государственного при-
нуждения. Особенно остро это проявляется с 
составами с административной преюдицией, 
конструкция которых ведет к размыванию 
оснований уголовной и административной от-
ветственности, передавая решение вопроса о 
преступном или непреступном правопримени-
тельным органам. Составы с административной 
преюдицией — особые составы преступления 
для уголовного права из-за особенностей при-
знаков объективной и субъективной стороны и 
отсутствия соучастия и неоконченного преступ-
ления. Они не являются административными 
правонарушениями, так как осуществляется 
уголовное преследование, и занимают проме-
жуточное место между преступлением и ад-
министративным правонарушением, поэтому 
некоторые ученые предлагают именовать их 
уголовными проступками13. Однако, как следу-
ет из законопроекта № 1112019-7, уголовный 
проступок — это преступление и большинство 
составов с административной преюдицией не 
признаются уголовными проступками. Поэтому 
наряду с существующим в российском праве 
неоднозначным восприятием и пониманием 
института административной преюдиции при-
нятие данного законопроекта породит про-
блемы отграничения уголовного проступка от 
административного правонарушения и преступ-
ления, в том числе от составов с администра-
тивной преюдицией.

Кроме того, согласимся с тем, что введение 
уголовного проступка повлечет необходимость 
масштабной модернизации Общей и Особен-
ной частей УК РФ: например, каким станет 
порядок изменения категории преступления 
на менее тяжкую (ч. 6 ст. 15 УК РФ), будет ли 

9 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1112019-7 (дата обращения: 01.06.2021).
10 Мартыненко Н. Э., Мартыненко Э. В. Указ. соч.
11 Кузнецова Н. Ф. Преступление и преступность. М., 1969. С. 167–170.
12 Сидорова Е. З., Иванова А. П. Категория уголовного проступка в российского уголовном праве // Россий-

ский судья. 2020. № 8. С. 30–34.
13 Власов Ю. А., Михаль Р. А. Административная преюдиция как вид уголовного проступка // Современное 

право. 2019. № 6. С. 119–125 ; Российское уголовное право. Общая часть : учебник. 4-е изд. / под ред. 
Л. В. Иногамовой-Хегай, В. С. Комиссарова, А. И. Рарога. М. : Проспект, 2006. С. 68, 316–317.
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образовывать совокупность преступлений со-
вершение лицом преступления и уголовного 
проступка (ст. 17 УК РФ) и пр.14

С учетом обозначенного ряда основных 
проблем, которые появятся в случае принятия 
законопроекта № 1112019-7, возникает вопрос: 
возможно ли без введения в российское право 
уголовного проступка в понимании разработ-
чика проекта проводить уголовно-правовую 
политику в части сокращения количества осуж-
денных с целью экономии средств на содержа-
ние следственных, судебных органов, органов и 
учреждений исполнения уголовных наказаний?

В настоящее время наблюдается тенденция 
к расширению перечня оснований прекраще-
ния уголовных дел или уголовного преследова-
ния по нереабилитирующим основаниям. Так, 
в результате принятия Федерального закона от 
03.07.2016 № 323-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс РФ и Уголовно-процессу-
альный кодекс РФ по вопросам совершенство-
вания оснований и порядка освобождения от 
уголовной ответственности» появилось новое 
основание прекращения уголовного дела или 
уголовного преследования — назначение меры 
уголовно-правового характера в виде судеб-
ного штрафа (ст. 25.1 УПК РФ). С принятием 
Федерального закона от 27.12.2018 № 533-ФЗ 
«О внесении изменений в статьи 76.1 и 145.1 
Уголовного кодекса РФ и Уголовно-процес-
суальный кодекс РФ» изменилось основание 
прекращения уголовного преследования, пред-
усмотренное в ст. 28.1 УПК РФ: прекратить уго-
ловное преследование до принятия данного 
Закона возможно было по делам о преступ-
лениях в сфере экономической деятельности, 
после вступления в силу указанного Закона — 
в связи с возмещением ущерба. Законопроект 
№ 1112019-7 также предусматривает увеличе-
ние случаев прекращения уголовного дела или 
преследования в связи с назначением иных мер 
уголовно-правового характера — за счет рас-
ширения подобных мер. Полагаем, что данную 
тенденцию законодатель будет и дальше раз-
вивать в надежде оптимизировать нагрузку на 

судей и избавиться от необходимости рассмо-
трения «мелких» уголовных дел.

Возможно ли расширять случаи прекраще-
ния уголовного дела или преследования по 
нереабилитирующим основаниям без введе-
ния уголовного проступка в смысле предло-
женного проекта, не доводя до постановления 
приговора суда, в рамках имеющихся уже воз-
можностей в уголовном и уголовно-процессу-
альном праве? Полагаем возможным развивать 
данную тенденцию в отношении категорий пре-
ступлений небольшой и средней тяжести. В свя-
зи с этим предлагаем обратиться к зарубежно-
му опыту, в частности германскому, поскольку 
между российским и германским уголовным 
процессом много общего: оба относятся к ро-
мано-германской (континентальной) правовой 
семье, построены в целом на сходных началах, 
например на принципе законности или легаль-
ности15.

В отличие от российского права, в герман-
ском отсутствует подразделение преступлений 
в зависимости от характера и степени обще-
ственной опасности деяния на различные кате-
гории, а предусмотрена градация всех уголовно 
наказуемых деяний в зависимости от вида и 
размера наказания на преступления и проступ-
ки (§ 12 Уголовного кодекса ФРГ). Проступками 
являются противоправные деяния, за совер-
шение которых минимальным наказанием вы-
ступает лишение свободы до одного года или 
денежный штраф. Преступления — деяния, за 
совершение которых в качестве минимального 
наказания предусмотрено лишение свободы на 
срок от одного года. Данная градация особенно 
важна для уголовной ответственности за поку-
шение, так как покушение на совершение пре-
ступления наказуемо всегда, а на совершение 
уголовного проступка только тогда, когда это 
специально установлено законом (§ 23 УК ФРГ). 
В § 30 УК ФРГ предусмотрено, что покушение 
на соучастие в деликте (в особенности покуше-
ние на подстрекательство и сговор) наказуемо 
только в случае, если этим деликтом является 
преступление в смысле § 12 УК ФРГ16.

14 Власов Ю. А., Михаль Р. А. Указ. соч.
15 В русскоязычной литературе существует два варианта перевода данного принципа, или начала, озна-

чающего, что компетентное должностное лицо обязано возбуждать уголовное преследование в каж-
дом случае совершения преступления вне зависимости от каких бы то ни было иных соображений. См., 
например: Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Головко. М. : Статут, 2017. С. 50.

16 Головненков П. В. Уголовное уложение (Уголовный кодекс) Федеративной Республики Германия : науч-
но-практический комментарий и перевод текста закона. 2-е изд. М. : Проспект, 2016. С. 15.
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Кроме того, деление всех деяний на преступ-
ления и проступки имеет значение в уголовно-
процессуальном отношении. Так, в уголовном 
процессе Германии только в отношении уголов-
ных проступков предусмотрена возможность 
прекращения уголовного дела или уголовного 
преследования по мотивам целесообразности 
при возложении встречных обязанностей и 
предписаний, предусмотренных в § 153а Уго-
ловно-процессуального кодекса ФРГ. Так, с 
согласия обвиняемого и суда, компетентного 
решить вопрос о предании обвиняемого суду, 
прокуратура вправе по делам о проступках 
временно отказаться от возбуждения государ-
ственного обвинения (т.е. фактически речь идет 
о приостановлении уголовного преследования) 
с одновременным возложением на обвиняе-
мого обязанностей и предписаний:
1)  обязанность выполнить определенную ра-

боту с целью возмещения вреда, причинен-
ного уголовно наказуемым деянием;

2)  обязанность внести денежную сумму в поль-
зу общественно полезного учреждения или 
государственной казны;

3)  обязанность выполнить другую обществен-
но полезную работу;

4)  обязанность содержания путем выплаты 
определенной денежной суммы;

5)  приложить серьезные усилия для компен-
сации потерпевшему и возместить послед-
ствия совершенного деяния полностью или 
их большую часть либо серьезно стремиться 
к их возмещению;

6)  принять участие в социальном тренинг-курсе;
7)  принять участие в дорожном семинаре в 

соответствии с предложением 2 абз. 2 § 2b 
или в семинаре по подготовке водителей в 
соответствии с § 4a Закона о дорожном дви-
жении.
Эти обязанности и предписания должны 

соответствовать значению проступка, а пуб-
личные интересы при незначительной вине 
правонарушителя не должны вызывать необ-
ходимость уголовного преследования. Для 
выполнения этих обязанностей и предписаний 
прокуратура устанавливает обвиняемому срок, 

который в случаях, предусмотренных пункта-
ми 1–3, 5 и 7, не может превышать шести меся-
цев, а в случаях, указанных в пунктах 4 и 6, не 
может превышать одного года. Прокуратура 
вправе постфактум отменить выполнение обя-
занностей и предписаний и один раз продлить 
их срок на три месяца. С согласия обвиняемого 
прокуратура вправе постфактум возложить на 
него обязанности и предписания и их изменить. 
Если обвиняемый выполняет возложенные на 
него обязанности и предписания, то совершен-
ное им деяние не может считаться проступком, 
подлежащим уголовному преследованию. Ина-
че работа, выполненная обвиняемым в соответ-
ствии с возложенными на него обязанностями 
и предписаниями, не возмещается. В случае 
предъявления государственного обвинения суд 
вправе с согласия прокуратуры и обвиняемого 
временно прекратить уголовное дело (пресле-
дование) с одновременным возложением на 
обвиняемого соответствующих обязанностей, 
предписаний.

Наиболее распространенными основаниями 
прекращения уголовного дела (преследования) 
в Германии являются уплата денежной суммы 
в пользу общественно полезного учреждения 
или государственной казны и совершение дей-
ствий, направленных на компенсацию потер-
певшему17. Именно последнему основанию 
прекращения уголовного дела (преследования) 
посвящены два параграфа в УПК ФРГ: § 155a — 
компенсация потерпевшему лицом, совершив-
шим деяние, и § 155b — реализация компенса-
ции потерпевшему. Это неслучайно, поскольку 
одной из целей уголовно-правовой политики 
в Германии является усиление защиты прав 
потерпевшего, для достижения которой, в 
частности Законом от 28.10.1994 «О борьбе с 
преступностью», введен институт компенсации 
причиненного потерпевшему вреда лицом, 
совершившим уголовно наказуемое деяние 
(§ 46а УК ФРГ)18. При совершении действий, 
направленных на компенсацию причиненного 
потерпевшему вреда, суд может принять реше-
ние об отказе от уголовного наказания в случае 
совершения уголовного проступка, однако при 

17 Информация получена в ходе интервьюирования немецких практиков: адвокатов, прокуроров.
18 Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar / Hrsg. H. W. Laufhütte, R. R. Saan, K. Tiedemann. Band 2. 12. Auflage. 

Berlin, 2019. S. 1180 ; Плошкина Я. М. О содержании заглаживания и компенсации причиненного пре-
ступлением вреда по законодательству РФ и ФРГ // Lex russica. 2021. № 3. С. 136–145 ; Серебренни-
кова А. В., Плошкина Я. М. Компенсация потерпевшему лицом, совершившим деяние, по УК ФРГ и 
примирение с потерпевшим по УК РФ: специфика правового регулирования // Пробелы в российском 
законодательстве. 2020. Т. 13. № 3. С. 129–135.
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совершении преступления компенсация причи-
ненного потерпевшему вреда является только 
обстоятельством, смягчающим уголовное нака-
зание (§ 46а УК ФРГ).

Таким образом, с учетом изложенного выше 
полагаем, что введение в российское право уго-
ловного проступка в контексте законопроекта 
№ 1112019-7 потребует переосмысления фун-
даментальных подходов в российском праве: 
правовой природы преступления, соотношения 
уголовного проступка с малозначительным дея-
нием и административным правонарушением, 
принципа справедливости и пр., что не совсем 
оправдывает его введение. На наш взгляд, до-
стичь процессуальной экономии, уменьшать 
нагрузку на судей и одновременно защищать 
права потерпевших можно и без введения уго-
ловного проступка в понимании разработчика 
законопроекта в рамках существующего уго-
ловного и уголовно-процессуального механиз-
мов, связанных с освобождением от уголовной 
ответственности и расширением нереабилити-

рующих оснований прекращения уголовного 
дела или преследования, используя уже сло-
жившуюся категоризацию преступлений, т.е. в 
отношении преступлений небольшой и сред-
ней тяжести. Если же деяние утрачивает ту 
общественную опасность, которая характерна 
для преступления, то, возможно, следует вести 
речь о декриминализации, т.е. о переводе ряда 
уголовно наказуемых деяний в административ-
ные или иные правонарушения19. В части рас-
ширения оснований прекращения уголовного 
дела или преследования полагаем возможным 
использовать опыт германского законодателя, 
который рассматривает прекращение уголов-
ного дела или преследования при выполнении 
ряда предписаний только как право соответ-
ствующих должностных лиц и органов, а не 
их обязанность, так как фактически речь идет 
об альтернативах уголовному преследованию, 
позволяющих прекращать его на определенном 
этапе в том случае, когда для уголовного пре-
следования имеются все правовые основания.
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