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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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ДОКТРИНА НЕВОЗМОЖНОСТИ  
ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ  
И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ГРАЖДАНСКОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИИ
Аннотация. Статья посвящена основным спорным вопросам учения о невозможности ис-
полнения обязательств. Автор анализирует отдельные виды невозможности исполне-
ния — фактическую и юридическую, объективную и субъективную, случайную и виновную, 
первоначальную и последующую. Несмотря на многовековую историю анализируемой пра-
вовой конструкции, она остается дискуссионной. Предметом настоящего исследования 
являются доктринальные представления о невозможности исполнения обязательств 
и соответствующие нормы Гражданского кодекса РФ, которые претерпели в 2015 г. су-
щественные изменения. 
Выделяется два подхода в теории к вопросу о правовых последствиях неслучайной не-
возможности исполнения обязательства. Первый подход: при такой невозможности 
исполнения обязательство прекращается, но возникает новое охранительное обяза-
тельство, в рамках которого к ответственной за это стороне должны применять-
ся определенные санкции. Второй подход, более традиционный, исходит из того, что 
обязательство прекращается в силу невозможности исполнения полностью только 
в случае, если последняя вызвана обстоятельством, за которое ни одна из сторон не 
отвечает.
Автор приходит к выводу о том, что первый из указанных подходов более предпочти-
телен. В рамках этого подхода справедливым будет вывод о том, что обязательство 
(регулятивное) прекращается и тогда, когда невозможность его исполнения вызвана об-
стоятельством, за которое та или иная сторона отвечает. Между тем для применения 
данного подхода на практике необходимо изменить п. 1 ст. 416 Гражданского кодекса РФ, 
предлагается вариант таких изменений. В связи с этим признается обоснованным от-
рицание научности деления невозможности исполнения обязательства на объективную 
и субъективную, а также на случайную и виновную.
Автор присоединяется к позиции тех ученых, которые отстаивают неправильность ис-
пользования первоначальной невозможности исполнения обязательства в качестве без-
условного основания признания соответствующей сделки недействительной.
Критически оцениваются некоторые изменения, внесенные в статьи 416 и 417 Граждан-
ского кодекса РФ в 2015 г. в порядке реализации Концепции развития гражданского зако-
нодательства РФ.
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Гражданский кодекс РФ в качестве основания
полного или частичного прекращения обяза-

тельства закрепляет невозможность исполне-
ния последнего (п. 1 ст. 407, ст. 416).

Согласно п. 1 ст. 416 ГК «обязательство пре-
кращается невозможностью исполнения, если 
она вызвана наступившим после возникнове-
ния обязательства обстоятельством, за кото-
рое ни одна из сторон не отвечает». Прежде 
всего сто́ит заметить, здесь прямо не говорится 
о полном или частичном прекращении обяза-
тельства и соответственно о полной или частич-
ной невозможности исполнения, но доктрине 
известны эти два вида последней1. Полагаем, 
что анализируемая норма должна толковаться 
во взаимосвязи с более общим по характеру 
п. 1 ст. 407 ГК, который допускает и полное, и 
частичное прекращение обязательств.

Начнем с того, что теория гражданского 
права делит невозможность исполнения по ха-
рактеру способных вызывать ее обстоятельств 
на фактическую и юридическую.

Высказывалось мнение, что в п. 1 ст. 416 
ГК речь идет о первой из этих двух разновид-
ностей, — «о невозможности исполнить обя-
зательство в натуре в силу различных обстоя-
тельств фактического характера, в частности 
гибели индивидуально-определенной вещи, 
составляющей предмет обязательства»2. Хотя 
многие ученые3 и правоприменительная прак-

тика4 толкуют данную норму в качестве общей 
(по отношению к ст. 417 ГК). Частными случа-
ями фактической невозможности исполне-
ния (которые регулируются специальными 
нормами) можно считать смерть гражданина 
и ликвидацию юридического лица (ст. 418 и 
419 ГК) — сторон обязательства, а также со-
впадение должника и кредитора в одном лице 
(ст. 413 ГК).

Непосредственно юридической невозмож-
ности исполнения посвящена ст. 417 ГК. Пункт 1 
данной статьи гласит: «Если в результате изда-
ния акта органа государственной власти или 
органа местного самоуправления исполнение 
обязательства становится невозможным полно-
стью или частично, обязательство прекращается 
полностью или в соответствующей части. Сторо-
ны, понесшие в результате этого убытки, впра-
ве требовать их возмещения � соответствии со 
статьями 13 и 16 настоящего Кодекса». Ново-
введение здесь одно. Предыдущая редакция 
этого пункта говорила об издании акта только 
«государственного органа». Однако в специаль-
ной литературе давно высказывалось мнение 
о том, что положения данной статьи подлежали 
распространительному толкованию и должны 
были действовать применительно к актам ор-
ганов местного самоуправления5. Позднее это 
мнение было воспринято правоприменитель-
ной практикой6 и нашло отражение в Концеп-
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главы — М. И. Брагинский) ; Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части пер-
вой (постатейный) / отв. ред. О. Н. Садиков. С. 668.

6 См.: информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 21.12.2005 № 104. П. 4. 
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ции развития гражданского законодательства 
РФ7. А теперь с его очевидной правильностью 
согласился и законодатель.

Российское гражданское законодательство 
не закрепляет дефиницию невозможности ис-
полнения обязательства. Не выработано бес-
спорное определение данного понятия и док-
триной. 

Общепризнанным является то, что анали-
зируемая невозможность должна препятство-
вать исполнению сторонами обязательства 
соответствующих обязанностей8, точнее — 
обязанностей по исполнению обязательства 
в натуре, по реальному его исполнению. Как 
писал М. М. Агарков, «невозможность ис-
полнения… означает не что иное, как недо-
пустимость в силу тех или иных достаточных 
оснований требовать от должника реального 
исполнения»9. При этом саму невозможность 
исполнения следует отграничивать от причин, 
ее вызывающих. 

Невозможность исполнения должна пре-
пятствовать исполнению сторонами обяза-
тельства соответствующих обязанностей10, 
точнее — обязанностей по исполнению обяза-
тельства в натуре.

Соответственно, невозможность исполне-
ния — это юридический факт, влекущий опре-
деленные правовые последствия, и который, 
естественно, порождается определенными 
обстоятельствами, в том числе обстоятельства-
ми непреодолимой силы или виновными дей-
ствиями (бездействием) должника11.

Распространенным в отечественной на-
уке является мнение, что невозможность ис-
полнения должна неким образом объективно 
препятствовать исполнению стороной соответ-
ствующих обязанностей. В связи с этим при-
нято различать невозможность объективную 
и субъективную — непреодолимую только для 
конкретного должника. Причем последняя не 
способна прекратить обязательство12: невоз-
можность исполнения в этом смысле может 
быть только объективной. Соответственно, за-
служивающим внимания является и полное 
отрицание научности анализируемой класси-
фикации13, — раз один из этих видов невоз-
можности таковой считаться не должен.

Признак объективности такого рода пре-
пятствий нередко определяют у нас как не-
возможность исполнения обязательства не 
только обязанным лицом, но и любым другим 
лицом14 или большинством других лиц, «сред-
ним субъектом»15. По сути это древнеримский 
критерий заботливого и рачительного хозяина 
(homo diligens et studiosus paterfamilias), ис-
пользуемый для установления легкой вины по 
абстрактному (отвлеченному) мерилу (culpa 
levis in abstracto)16.

Однако, во-первых, суд при соответствую-
щей юридической квалификации не осущест-
вляет, не обязан по закону и практически не 
способен осуществить проверку невозможно-
сти исполнения нарушенного обязательства 
любым, кроме должника, лицом или даже не-
ким большинством иных лиц при сравнимых 

7 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации (одобрена решением Со-
вета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского за-
конодательства от 07.10.2009) // Вестник ВАС РФ. 2009. № 11. С. 76.

8 Будман Ш. И., Павлодский Е. А. Невозможность исполнения обязательств в современном договорном 
праве // Проблемы современного гражданского права : сборник статей. М., 2000. С. 223, 224.

9 Агарков М. М. К вопросу о договорной ответственности // Агарков М. М. Избранные труды по граждан-
скому праву : 2 т. М., 2002. Т. II. С. 9.

10 Будман Ш. И., Павлодский Е. А. Указ. соч. С. 223.
11 Генкин Д. М. К вопросу о влиянии на обязательство невозможности исполнения // Сборник статей по 

гражданскому и торговому праву. Памяти профессора Габриэля Феликсовича Шершеневича. М., 2005. 
С. 177, 197.

12 См.: Павлов А. А. Указ. соч. С. 55 ; Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права (по изданию 
1907 г.). М., 1995. С. 300, 301.

13 Генкин Д. М. Указ. соч. С. 182—186.
14 См.: Будман Ш. И., Павлодский Е. А. Указ. соч. С. 234 ; Заброцкая А. М. Некоторые вопросы первоначаль-

ной невозможности исполнения обязательств // Законы России: опыт, анализ, практика. 2010. № 12. 
С. 22 ; Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 300.

15 Свит Ю. П. Указ. соч. С. 17.
16 Римское частное право / под ред. И. Б. Новицкого, И. С. Перетерского. М., 2001. С. 350.
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обстоятельствах. Во-вторых, преодоление не-
возможности исполнения следует рассматри-
вать в качестве одной из обязанностей, состав-
ляющих содержание любого обязательства17, 
поэтому и для такого преодоления обязанное 
лицо должно принять надлежащие меры, как 
сказано в ст. 309 ГК, «в соответствии с усло-
виями обязательства и требованиями закона, 
иных правовых актов, а при отсутствии таких 
условий и требований — в соответствии с обы-
чаями делового оборота или иными обычно 
предъявляемыми требованиями».

Очевидно, не исключено здесь и приме-
нение по аналогии закона положений п. 1, 2 
ст.  401 ГК, точнее, критерия должной заботли-
вости и осмотрительности для оценки доводов 
должника о своей невиновности в соответству-
ющем правонарушении вследствие принятия 
им достаточных мер для предотвращения это-
го нарушения, точнее, в данном контексте — 
для преодоления невозможности исполнения 
и, соответственно, вызвавших ее обстоятельств 
(в том числе когда такими обстоятельства-
ми выступают действия (бездействие) самого 
должника).

Следовательно, можно определить признак 
объективности анализируемого препятствия 
или, вернее, — объективную невозможность 
в этом традиционном у нас доктринальном 
смысле — как обусловленное определенными 
обстоятельствами препятствие для исполнения 
стороной своих обязанностей по исполнению 
обязательства в натуре, если этой стороной до-
казано, что она приняла все меры для преодо-
ления такого препятствия при той степени забот-
ливости и осмотрительности, какая от данной 
стороны требовалась по характеру обязатель-
ства и условиям оборота. Однако таким путем 
в основание классификации невозможности 
исполнения обязательства на объективную и 
субъективную, по существу, закладывается кри-
терий виновности (невиновности) должника в 
нарушении обязательства, что само по себе не 
может не вызывать нареканий.

Действительно, известны предложения де-
лить невозможность исполнения обязательств, 
«смотря по тому, наступает ли она: 1) случайно 
или 2) по вине самого должника»18. Заметим, 
что п. 1 ст. 416 ГК не упоминает в этой связи 
вину, но содержит более абстрактное указание 
на вызвавшее невозможность исполнения об-
стоятельство, «за которое ни одна из сторон не 
отвечает». И это правильно, учитывая, в частно-
сти, п. 3 ст. 401 ГК, закрепляющий общее пра-
вило об ответственности независимо от вины 
за нарушение обязательства при осуществле-
нии предпринимательской деятельности19. 

Если посмотреть на эту проблему так широ-
ко, то получается, что должник, ссылающийся 
на невозможность исполнения обязательства 
(как на основание не только прекращения его 
обязанности по исполнению обязательства в 
натуре, но и основание освобождения от от-
ветственности за нарушение последнего), 
обязан доказать не только отсутствие своей 
вины в возникновении такой невозможности 
(если он не должен нести за нарушение обя-
зательства ответственность независимо от 
вины), но и свою невиновность в непреодо-
лении негативных последствий последнего 
для кредитора — убытков (при их взыскании 
с должника).

Если же обязанное лицо несет ответствен-
ность независимо от вины, например на осно-
вании п. 3 ст. 401 ГК, только действие непрео-
долимой силы может оправдать (при решении 
вопроса о применении к нему мер граждан-
ско-правовой ответственности) непреодоле-
ние им возникшей невозможности исполне-
ния обязательства, а также непредотвращение 
вызванных этим обстоятельством убытков у 
кредитора. Более того, также и возникновение 
самой невозможности исполнения может быть 
признано извинительным для такого должника 
(как основание освобождения от ответственно-
сти) только, когда оно произошло вследствие 
действия непреодолимой силы20 или обстоя-
тельства, за которое отвечает кредитор21.

17 Генкин Д. М. Указ. соч. С. 201.
18 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 300.
19 См.: Брагинский М. И., Витрянский В. В. Указ. соч. С. 367; Будман Ш. И., Павлодский Е. А. Указ. соч. 

С. 224; Камалитдинова Р. А. Развитие доктрины невозможности исполнения обязательств в различных 
правовых системах // Актуальные проблемы гражданского права. Вып. 4 / под ред. М. И. Брагинского. 
М., 2002. С. 161.

20 Камалитдинова Р. А. Указ. соч. С. 161, 162.
21 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Указ. соч. С. 367.
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Следовательно, определить случайную в та-
ком широком смысле невозможность испол-
нения обязательства, то есть освобождающую 
нарушителя обязательства от ответственности 
(в том числе при определенных условиях — 
и отвечающего независимо от вины), можно 
так: это препятствие для исполнения стороной 
своих обязанностей по исполнению обязатель-
ства в натуре, вызванное обстоятельствами, за 
которые эта сторона не отвечает, если послед-
ней доказано, что она приняла все меры для 
преодоления такого препятствия и его нега-
тивных для кредитора последствий (убытков) 
при той степени заботливости и осмотритель-
ности, какая от нее требовалась по характеру 
обязательства и условиям оборота. Однако 
проблема в том, что это определение не не-
возможности исполнения обязательства, а его 
случайного неисполнения (в том числе вслед-
ствие действия обстоятельств непреодолимой 
силы). Притом невозможность исполнения как 
таковая, вне связи с вопросом об ответственно-
сти должника за нарушение соответствующего 
обязательства, как бы ускользает от формаль-
но-юридического анализа, сливаясь с неиспол-
нением вообще.

Интерес в связи с этим представляет разъяс-
нение, данное в п. 40 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рас-
смотрении судами гражданских дел по спорам 
о защите прав потребителей»22: «Если потреби-
тель предъявил требование о замене товара с 
недостатками на товар той же марки (модели, 
артикула), но такой товар уже снят с производ-
ства либо прекращены его поставки и т.п., то 
в соответствии со статьей 416 ГК РФ обязатель-
ство продавца (изготовителя, уполномоченной 
организации или уполномоченного индивиду-
ального предпринимателя, импортера) в части 
такой замены прекращается в связи с невоз-
можностью исполнения и потребитель вправе 
предъявить иное из перечисленных в пункте 1 
статьи 18 Закона о защите прав потребителей, 
в статье 503 ГК РФ требование. Бремя доказы-
вания невозможности замены товара вслед-
ствие обстоятельств, за которые не может отве-
чать продавец (уполномоченная организация 
или уполномоченный индивидуальный пред-

приниматель, импортер), а также бремя приня-
тия последним всех необходимых мер для вы-
полнения требований потребителя в указанных 
случаях лежит на продавце (уполномоченной 
организации или уполномоченном индивиду-
альном предпринимателе, импортере)».

Процитированная правовая позиция ин-
тересна в первую очередь тем, что в качестве 
исключения из общего классического правила 
допускает возникновение невозможности ис-
полнения обязательств в случаях исчезновения 
или недоступности для должника вещей, опре-
деляемых родовыми признаками и являющих-
ся объектами соответствующих обязательств23. 
Данный пример также показывает, что вопрос 
об установлении невозможности исполнения 
обязательства — вопрос самостоятельный и его 
решение не связано непосредственно с приме-
нением мер гражданско-правовой ответствен-
ности. Следовательно, для такого установления 
в отношении должника, отвечающего незави-
симо от вины, не требуется обязательно ква-
лифицировать соответствующие обстоятель-
ства в качестве действия непреодолимой силы. 
Ведь к последней в силу прямого указания п. 3 
ст. 401 ГК не относится «отсутствие на рынке 
нужных для исполнения товаров» (что имеет 
место в приведенном примере).

И здесь показательно то, что дискуссион-
ным в отечественной науке является вопрос 
о правовых последствиях неслучайной невоз-
можности исполнения обязательства.

Сегодня все больше ученых у нас сходятся во 
мнении, что при такой невозможности исполне-
ния обязательство прекращается, но возникает 
новое охранительное обязательство, в рамках 
которого к ответственной за это стороне долж-
ны применяться определенные санкции24. 

При этом не лишен оснований и второй 
подход: обязательство прекращается в силу 
невозможности исполнения полностью толь-
ко в случае, если последняя «вызвана обстоя-
тельством, за которое ни одна из сторон не от-
вечает»25. Если же отвечает — обязательство, 
прекратившись в соответствующей регулятив-
ной своей части, будет продолжать существо-
вать уже как охранительное правоотношение. 
И эту точку зрения у нас можно назвать тради-

22 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2012. № 9. 
23 Свит Ю. П. Указ. соч. С. 22.
24 Карапетов А. Г. Иск о присуждении к исполнению обязательства в натуре. М., 2003. С. 110 и др.
25 Лавров Д. Г. Денежные обязательства в российском гражданском праве. СПб., 2001. С. 78.
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ционной26. Исходя из буквального толкования 
п. 1 ст. 416 ГК, такого подхода придерживается 
законодатель27. И правоприменительная прак-
тика в основном склоняется к этому28.

Между тем первый из указанных двух под-
ходов более предпочтителен, так как право-
вая конструкция прекращения обязательства 
невозможностью исполнения рассчитана на 
применение непосредственно к исполнению 
обязательства в натуре, к регулятивным право-
отношениям, а к охранительным правоотноше-
ниям — лишь опосредованно, с учетом норм 
об основаниях ответственности за нарушение 
обязательства.

В рамках этого первого подхода справед-
ливым будет вывод о том, что обязательство 
(регулятивное) прекращается и тогда, когда 
невозможность его исполнения вызвана об-
стоятельством, за которое та или иная сторона 
«отвечает»29.

Таким образом, невозможность исполнения 
обязательства как таковую, то есть вне связи с 
вопросом об ответственности за нарушение 
обязательства, не следует обусловливать не-
виновностью должника или иного лица в ука-
занном неисполнении30, а также действием 
непреодолимой силы, когда должник отвечает 
независимо от вины. Данная невозможность — 
это препятствие для исполнения обязательства 
в натуре, установленное как факт, независимо 
от причин, его породивших. И в этом смысле 
такая невозможность всегда объективна. В свя-
зи с этим нельзя не признать обоснованным 
отрицание Д. М. Генкиным научности деления 
невозможности исполнения обязательства на 
объективную и субъективную. Также следует 
констатировать некорректность классификации 
этой невозможности на случайную и виновную.

Теория гражданского права также делит не-
возможность исполнения по времени ее воз-
никновения на первоначальную, то есть су-
ществовавшую в момент, когда обязательство 
должно было возникнуть, и последующую, то 
есть наступившую в период существования 
обязательства. При этом, по мнению многих 
отечественных ученых, «первоначальная объ-
ективная невозможность делает недействи-
тельным обязательство»31, а в ст. 416 ГК имеет-
ся в виду только последующая невозможность 
исполнения32. И российские суды, по наблю-
дениям специалистов, в основном придержи-
ваются такого подхода33. Утверждение о ни-
чтожности сделки, обязательства по которой 
изначально невозможно исполнить, традици-
онно основывалось на выработанном римским 
частным правом принципе — impossibilium 
nulla obligatio est34.

Но немало ученых у нас обосновывает не-
правильность использования первоначальной 
невозможности исполнения обязательства в ка-
честве безусловного основания признания соот-
ветствующей сделки недействительной35. И на 
наш взгляд, данная позиция более обоснована. 
Еще Д. М. Генкин писал: «Вопрос о невозможно-
сти исполнения должен ставиться в тот момент, 
когда должно иметь место исполнение, поэто-
му деление невозможности на первоначальную 
и последующую должно быть отброшено»36. 
Сегодня данная позиция подкрепляется, в част-
ности, ст. 3.1.3 «Первоначальная невозмож-
ность исполнения» Принципов международных 
коммерческих договоров УНИДРУА 2010 г., п. 1 
которой гласит: «Само по себе обстоятельство, 
что в момент заключения договора исполнение 
принятого обязательства было невозможным, 
не затрагивает действительность договора»37.

26 См.: Генкин Д. М. Указ. соч. С. 179; Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 300, 301.
27 См.: Заброцкая А. М. Указ. соч. С. 29.
28 См.: информационное письмо Президиума ВАС РФ от 21.12.2005 № 104. П. 5. 
29 См., например: Брагинский М. И., Витрянский В. В. Указ. соч. С. 367.
30 См., например: Егорова М. А. Прекращение обязательств: опыт системного исследования правового 

института. М., 2014. С. 530—533.
31 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 300.
32 См., например: Брагинский М. И., Витрянский В. В. Указ. соч. С. 366.
33 Заброцкая А. М. Указ. соч. С. 21—30.
34 Генкин Д. М. Указ. соч. С. 176 и след.
35 См., например: Свит Ю. П. Указ. соч. С. 21, 22.
36 Генкин Д. М. Указ. соч. С. 181.
37 Принципы международных коммерческих договоров УНИДРУА 2010 / пер. с англ. А. С. Комарова. М., 

2013. С. 98, 99.
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При этом из буквального толкования п. 1 
ст. 416 ГК в редакции, действовавшей до 
01.06.2015, не следовала его неприменимость 
к первоначальной невозможности исполне-
ния. А ГК прямо не закреплял и не закрепляет 
сейчас в качестве основания недействитель-
ности сделки первоначальную невозможность 
исполнения соответствующего обязательства38.

Концепция развития гражданского законо-
дательства РФ предусмотрела применительно 
к ст. 416 ГК необходимость «определить поня-
тие обстоятельства, за которое ни одна из сто-
рон не отвечает»39. При этом было отмечено, 
что «к числу таких обстоятельств могут быть от-
несены те, которые наступили после возникно-
вения обязательства, в том числе наступившая 
впоследствии неспособность должника к ис-
полнению». Таким образом, было предложено 
легализовать деление невозможности испол-
нения на первоначальную и последующую40 

и определить все-таки сущность такой невоз-
можности. Первое, о чем говорилось в самом 
начале настоящей статьи, было воспринято за-
конодателем: п. 1 ст. 416 ГК после слов «Обя-
зательство прекращается невозможностью 
исполнения, если она вызвана» был дополнен 
словами «наступившим после возникновения 
обязательства» (и конец предложения: «об-
стоятельством, за которое ни одна из сторон 
не отвечает»). Однако оба эти сформулирован-
ные в данной Концепции предложения, на наш 
взгляд, учитывая отсутствие в доктрине едино-
душия по соответствующим проблемам, пред-
ставляются на сегодня одинаково необосно-
ванными. Недаром от реализации второго из 
них законодатель на данном этапе отказался.

Еще в Концепции развития гражданско-
го законодательства РФ было предложено 
учесть «причины издания того или иного акта 
и указать, что обязательство не подлежит пре-
кращению в случаях, когда невозможность 
исполнения вызвана изданием акта публич-
ного органа в связи с неправомерными дей-
ствиями (бездействием) должника (напри-
мер, при наложении ареста на его имущество 

в порядке исполнительного производства)»41. 
Ранее необходимость в такого рода ситуаци-
ях толковать закон небуквально обнаружила 
правоприменительная практика, в частности 
в п. 5 информационного письма Президиума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 21.12.2005 
№ 104 была сформулирована следующая пра-
вовая позиция: «Отзыв у должника лицензии, 
вызванный неправомерными действиями ли-
цензиата, и неисполнение в связи с этим обя-
зательства не являются основанием прекра-
щения обязательств должника в результате 
издания акта государственного органа (статья 
417 ГК РФ)». «Очевидно, что в подобных слу-
чаях обязательство не может считаться прекра-
щенным невозможностью его исполнения, а 
должник должен нести ответственность перед 
кредитором за неисполнение соответствующе-
го обязательства», — пишет по этому поводу 
В. В. Витрянский42.

И законодатель учел указанное выше пред-
ложение. Статья 417 ГК была дополнена следу-
ющим положением: «Обязательство не счита-
ется прекращенным, если издание акта органа 
государственной власти или органа местного 
самоуправления, повлекшее невозможность 
исполнения обязательства, вызвано неправо-
мерными действиями (бездействием) самого 
должника».

Однако повторим, что более верным пред-
ставляется подход, согласно которому обяза-
тельство (регулятивное) прекращается и тогда, 
когда невозможность его исполнения вызвана 
обстоятельством, за которое та или иная сторо-
на «отвечает», ведь речь идет только о невоз-
можности исполнить обязательство в натуре.

В связи с этим правильнее было бы не допол-
нять ст. 417 ГК процитированным положением, 
а исключить из п. 1 ст. 416 ГК слова «если она 
вызвана обстоятельством, за которое ни одна из 
сторон не отвечает». Учитывая также сказанное 
выше применительно к делению невозможно-
сти исполнения обязательств на первоначаль-
ную и последующую, следует прийти к выводу 
о необходимости изложения теперь данного 

38 Будман Ш. И., Павлодский Е. А. С. 229.
39  Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации. С. 76.
40  Витрянский В. В. Некоторые проблемы реформирования законоположений об обязательствах // Ос-

новные проблемы частного права: сборник статей к юбилею доктора юридических наук, профессора 
А. Л. Маковского / отв. ред. В. В. Витрянский, Е. А. Суханов. М,, 2010. С. 94.

41  Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации. С. 76.
42  Витрянский В. В. Указ. соч. С. 95.
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пункта в следующей редакции: «Обязательство 
прекращается невозможностью исполнения». 
Или, допустим, в таком, чуть более разверну-
том виде: «Невозможность исполнения обя-

зательства прекращает обязанность должника 
совершить в пользу кредитора определенное 
действие либо воздержаться от определенного 
действия».
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Review. This article is devoted to the main controversial issues of the doctrine of impossibility of performance. The author 
analyzes certain kinds of incapacity: factual and legal, objective and subjective, random and guilty, initial and subsequent. 
Despite a long history of analyzed statutory concept, it remains open to discussions. The subject of this study is the doctrinal 
view of impossibility of performance of obligations and the relevant norms of the Civil Code of the Russian Federation, which 
have undergone significant changes in 2015, 2011. 
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There are two approaches in theory to the issue of the legal consequences of not accidental impossibility of performance of 
an obligation. The first approach: in case of such impossibility, the obligation is terminated, but a new protective obligation 
arises, whereby the responsible party for this specific sanctions should be applied. The second, more traditional, approach 
believes that an obligation is terminated by virtue of impossibility of performance in full only if the latter is caused by a cir-
cumstance for which neither side is responsible.
The author concludes that the first of these two approaches prevails. Under this approach, the fair conclusion is that the obliga-
tion (regulatory) stops even when the impossibility of its performance is caused by a circumstance for which no party is respon-
sible. Meanwhile, in order to apply this approach in practice, it is necessary to amend paragraph 1 of article 416 of the Civil Code 
of the RF. The author suggests such changes. In this regard, it is possible to recognize the justified denial of scientism for dividing 
the impossibility of performance of obligations into the objective and subjective, as well as random and guilty.
The author also shares the position of those scholars who defend the use of incorrect initial impossibility of performance 
of obligations as unconditional grounds for recognition of the respective transaction null and void.
The article provides critical assessment of some of the changes made to the articles 416 and 417 of the Civil Code of the RF 
in 2015 for implementing the concept of development of civil legislation of RF.

Keywords: performance of obligations, impossibility of performance of obligations, termination of obligations, the actual 
impossibility of performance, legal impossibility, an objective impossibility, subjective impossibility, initial impossibility, 
subsequent impossibility of performance, breach of obligations.
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