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УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ПОЗИЦИИ  
ЗАКОНОДАТЕЛЯ И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЯ
Аннотация. Термин «правовая позиция» легально связан только с деятельностью Консти-
туционного Суда РФ. Однако, коснувшись вопроса о сфере применимости этого термина, 
автор приходит к выводу, что он применим к деятельности и законодателя, и Консти-
туционного Суда РФ, и Верховного Суда РФ. На основе анализа различных встречающихся в 
юридической литературе определений понятия правовой позиции дается авторское его 
определение. Уголовно-правовая позиция законодателя означает единообразное и незы-
блемое понимание фундаментальных основ уголовного права, сформировавшееся в много-
вековой истории развития уголовно-правовой науки. Уголовно-правовые позиции Консти-
туционного Суда РФ отражают конституционно-правовой смысл норм и институтов 
уголовного законодательства и содержат официальное заключение о соответствии 
(или несоответствии) оцениваемой нормы уголовного закона основным положениям Кон-
ституции РФ. А уголовно-правовые позиции Верховного Суда РФ — это сформулированное 
в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ толкование положений уголовного закона, 
призванное обеспечить правильное и единообразное их применение всеми судами страны. 
В статье приводятся примеры немотивированного отступления законодателя от пер-
воначальных правовых позиций, внесения криминологически не обоснованных изменений 
в уголовный закон, что нередко приводит к правовой неопределенности. Отмечаются 
далеко не единичные случаи изменений Верховным Судом РФ своих правовых позиций, хотя 
законодательное регулирование правовых явлений, служащих предметом оценки, никаких 
изменений не претерпело. В связи с этим высказывается предостережение о возможно-
сти негативного влияния подобных отступлений на единообразие судебной практики 
и на соблюдение режима законности.
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Термин «правовая позиция» связан главным 
образом с деятельностью Конституционного 

Суда Российской Федерации и употребляется 
лишь в статье 29 Федерального конституци-
онного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ (ред. от 
14.12.2015) «О Конституционном Суде Рос-

сийской Федерации»1. В ней закреплен прин-
цип независимости судей Конституционного 
Суда РФ, которые «выступают в личном качестве 
и не представляют каких бы то ни было государ-
ственных или общественных органов, политиче-
ских партий и движений, государственных, об-

1 Он используется также в связи с деятельностью Европейского Суда по правам человека, но в данном 
контексте не рассматривается.
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щественных, иных предприятий, учреждений и 
организаций, должностных лиц, государствен-
ных и территориальных образований, наций, 
социальных групп.

Решения и другие акты Конституционного 
Суда РФ выражают соответствующую Консти-
туции РФ правовую позицию судей, свободную 
от политических пристрастий». 

Ранее этот термин употреблялся и в ст. 73, 
которая предусматривала гипотетическую воз-
можность несовпадения мнения большинства 
участвующих в заседании судей с правовой 
позицией, выраженной в ранее принятых ре-
шениях Конституционного Суда РФ, но которая 
утратила силу в связи с принятием закона от 
03.11.2010 № 7-ФКЗ. Однако понятие «правовая 
позиция» используется в некоторых решениях 
Конституционного Суда РФ. Так, в Постановле-
нии Конституционного Суда РФ от 16.06.1998 
№ 19-П сформулировано положение о том, что 
постановления этого органа являются оконча-
тельными, не могут быть пересмотрены други-
ми органами или преодолены путем повторно-
го принятия отвергнутого неконституционного 
акта, а также обязывают всех правопримени-
телей, включая другие суды, действовать в со-
ответствии с правовыми позициями Конститу-
ционного Суда РФ2. В пункте 3 определения от 
19 ноября 2009 г. № 1344-О-Р о разъяснении 
пункта 5 резолютивной части постановления 
от 2 февраля 1999 г. № 3-П сказано: «Правовая 
позиция, выраженная в постановлении Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 
2 февраля 1999 года № 3-П, заключается в сле-
дующем». В особом мнении судьи Конституци-
онного Суда РФ Ю. Д. Рудкина также использу-
ется понятие «правовая позиция».

Несмотря на легальность и распространен-
ность понятия «правовая позиция» в право-
вой литературе до сих пор ведутся дискуссии 
относительно его содержания и роли в право-
вом регулировании общественных отношений. 
Некоторые ученые рассматривают правовую 

позицию Конституционного Суда РФ как фраг-
мент мотивировочной части постановления, в 
которой аргументируется решение, изложен-
ное в резолютивной его части3. По мнению 
других, под правовой позицией следует по-
нимать закрепленное в решении Конституци-
онного Суда РФ его отношение к значимым 
конституционно-правовым явлениям4. Харак-
теризовалась правовая позиция и как оформ-
ленное в решении Конституционного Суда РФ 
отношение к «определенным правовым про-
блемам»5. По мнению бывшего судьи Кон-
ституционного Суда РФ Н. В. Витрука, право-
вая позиция Конституционного Суда — это его 
правовые представления общего характера, в 
которых в процессе толкования выявлен кон-
ституционно-правовой смысл положений зако-
на или другого нормативного правового акта6. 
В. В. Степченко, подойдя к вопросу с философ-
ской точки зрения, полагает, что «правовая 
позиция может быть представлена как содер-
жание решения, а решение — как форма вы-
ражения правовой позиции»7.

Во всех приведенных определениях при их 
внешних различиях, думается, заложена одна 
и та же мысль: правовая позиция Конституци-
онного Суда РФ есть его понимание конститу-
ционно-правового смысла нормативно-право-
вых положений, подлежащих оценке с точки 
зрения соответствия Конституции РФ. Это по-
нимание, аргументированное в мотивировоч-
ной части постановления и сформулирован-
ное в его резолютивной части, в соответствии 
с Федеральным конституционным законом 
№ ФКЗ-1 является общеобязательным, окон-
чательным, неоспоримым, непосредственно 
действующим, а постановления Конституцион-
ного Суда РФ вступают в силу немедленно по-
сле провозглашения. 

К перечисленным свойствам правовых по-
зиций Конституционного Суда РФ необходимо 
добавить не отраженное в законе свойство 
стабильности. Поскольку предназначение это-

2 СЗ РФ. 1998. № 25. Ст. 34.
3 См.: Гаджиев Г. А., Пепеляев С. Г. Предприниматель — налогоплательщик — государство. Правовые по-

зиции Конституционного Суда Российской Федерации. М., 1998. С. 56. 
4 См.: Кряжков В. А., Лазарев Л. В. Конституционная юстиция в Российской Федерации. М., 1998. С. 89.
5 Анишина В. Правовые позиции Конституционного Суда России // Российская юстиция. 2000. № 7. С. 32.
6 См.: Витрук Н. В. Конституционное правосудие в России (1991—2001 гг.). Очерки теории и практики. 

М., 2001. С. 111.
7 Степченко В. В. Решения Конституционного Суда Российской Федерации в уголовном праве : автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2007. С. 29.
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го органа состоит в оценке правовых явлений 
с точки зрения их соответствия (или несоот-
ветствия) Конституции РФ, постольку эта оцен-
ка, выражающая правовую позицию высшего 
органа конституционного контроля, не может 
в дальнейшем изменяться, если не измени-
лись положения Конституции РФ, положенные 
в основу правовой позиции Конституционного 
Суда РФ. В противном случае это была бы не 
правовая позиция, а оперативная реакция на 
очередной запрос, возможно, даже политизи-
рованная.

Упрекнуть Конституционный Суд России в 
нестабильности правовых позиций практически 
невозможно, поскольку его решения с момента 
вынесения действуют неизменно и безогово-
рочно. Единственная правовая позиция Кон-
ституционного Суд РФ, вызывающая сомне-
ние, выражена в определении от 19.11.2009 
№ 1344-О-Р о разъяснении пункта 5 резолю-
тивной части постановления Конституционного 
Суда РФ от 2 февраля 1999 г. № 3-П по делу о 
проверке конституционности положений статьи 
41 и части третьей статьи 42 УПК РСФСР, пунктов 
1 и 2 постановления Верховного Совета РФ от 16 
июля 1993 г. «О порядке введения в действие 
Закона РФ “О внесении изменений и дополне-
ний в Закон РСФСР “О судоустройстве РСФСР”, 
Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уго-
ловный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об адми-
нистративных правонарушениях”».

Напомним, что в названном Постановлении 
конституционность установления федераль-
ным законом исключительной меры наказа-
ния в виде смертной казни, равно как и кон-
ституционность применения смертной казни, 
предметом рассмотрения Конституционного 
Суда РФ не являлись. Вопрос о назначении на-
казания в виде смертной казни увязывался с 
правом обвиняемого на рассмотрение его уго-
ловного дела судом с участием присяжных за-
седателей. Поэтому Конституционный Суд РФ 
признал неправомерным назначение наказа-
ния в виде смертной казни до тех пор, пока во 
всех субъектах Российской Федерации не будут 
созданы суды присяжных. С 1 января 2010 г. 
суд присяжных заседателей начал функциони-
ровать в Чеченской Республике — последнем 
субъекте Российской Федерации, где такой суд 
прежде не был сформирован. Казалось бы, что 
с этого момента назначение судами наказания 
в виде смертной казни было бы правомерным. 
Однако Конституционный Суд РФ занял иную 
позицию.

В определении от 19.11.2009 № 1344-О-Р он 
ушел от вопроса о конституционности положе-
ний отраслевого законодательства, связанных 
с применением наказания в виде смертной 
казни, поставив перед собой иную задачу — 
обосновать невозможность назначения этого 
наказания с учетом многих международных и 
внутренних факторов: 

«Таким образом, Российская Федерация 
связана требованием статьи 18 Венской кон-
венции о праве международных договоров 
не предпринимать действий, которые лишили 
бы подписанный ею Протокол № 6 его объек-
та и цели, до тех пор, пока она официально не 
выразит свое намерение не быть его участни-
ком. Поскольку основным обязательством по 
Протоколу № 6 является полная отмена смерт-
ной казни, включая изъятие из законодатель-
ства данного вида наказания за все преступле-
ния, за исключением “действий, совершенных 
во время войны или при неизбежной угрозе 
войны”, и отказ от его применения за тем же 
исключением, в России с 16 апреля 1997 года 
смертная казнь применяться не может, т.е. на-
казание в виде смертной казни не должно ни 
назначаться, ни исполняться».

С таким изложением правовой позиции 
Конституционного Суда РФ не согласился судья 
этого органа Ю. Д. Рудкин, который в особом 
мнении, приобщенном к определению, напи-
сал: 

«При этом конституционность установления 
федеральным законом исключительной меры 
наказания в виде смертной казни, равно как 
и конституционность применения смертной 
казни, заявителями не оспаривались и потому 
предметом рассмотрения Конституцион-
ного Суда Российской Федерации не являлись 
(выделено мной. — Ю. Р.).

Правовая позиция Конституционного Суда 
Российской Федерации, сформулированная 
им в Постановлении от 2 февраля 1999 года 
№ 3-П, заключается в следующем.

Из статьи 20 (часть 2) Конституции Россий-
ской Федерации, согласно которой смертная 
казнь впредь до ее отмены может устанав-
ливаться феде ральным законом в качестве 
исключительной меры наказания за особо 
тяж кие преступления против жизни при пре-
доставлении обвиняемому права на рассмо-
трение его дела судом с участием присяжных 
заседателей, во взаимо связи со статьями 18 
и 46 (часть 1) Конституции Российской Феде-
рации сле дует, что в этих случаях право об-
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виняемого на рассмотрение его дела судом с 
участием присяжных заседателей выступает 
особой уголовно-процессуаль ной гарантией 
судебной защиты права каждого на жизнь 
(как основного, не отчуждаемого и принад-
лежащего каждому от рождения) и в силу ее 
ст. 19 (части 1 и 2) должно быть обеспечено на 
равных основаниях и в равной степени всем 
обвиняемым независимо от места соверше-
ния преступления, установленной федераль-
ным законом территориальной и иной под-
судности таких дел и прочих подобного рода 
обстоятельств.

Полагаю, что приведенная правовая пози-
ция Конституционного Суда Российской Феде-
рации не может быть истолкована иначе, как 
допустимость назначения наказания в виде 
смертной казни с момента создания судов при-
сяжных заседателей на всей территории Рос-
сийской Федерации, т.е. с 1 января 2010 года, 
поскольку именно с этой даты начнет функ-
ционировать суд присяжных заседателей в 
Чеченской Республике — последнем субъекте 
Российской Федерации, где такой суд не был 
сформирован». 

Особое мнение судьи Конституционного Суда 
РФ представляется заслуживающим самого при-
стального внимания.

Последовательность, определенность и неиз-
менность правовых позиций должны быть при-
сущи деятельности не только Конституционного 
Суда РФ, но также законодателя и правоприме-
нителя. 

Стабильность законодательства — это осно-
ва нормального функционирования цивили-
зованного общества. Конечно, развитие и ус-
ложнение общественных отношений зачастую 
требуют правового регулирования, и тогда 
правотворческое вмешательство является по-
лезным и необходимым. Однако реагирование 
законодателя на любое социальное явление, 
стремление правовыми средствами решить все 
социальные проблемы нарушает целостность 
правовой системы и способно причинить ей 
немалый вред, свидетельствуя о нестойкости 
правовых позиций законодателя.

Уголовно-правовые позиции законодателя 
в понимании основных категорий и институтов 

уголовного права должны быть незыблемыми. 
Между тем законотворческая практика знает 
примеры отступления законодателя от истори-
чески сложившегося понимания фундаменталь-
ных начал уголовного права. Таким примером 
может служить неосновательное вторжение в 
институт соучастия.

И в дореволюционном, и в советском 
уголовном законодательстве не дифферен-
цировалось наказание соучастников в за-
висимости от роли, выполняемой ими при 
совершении преступного деяния. Однако в 
теории уголовного права отмечалось, что вы-
полняемая пособником роль является второ-
степенной, вспомогательной по отношению к 
исполнителю. Так, известный ученый XIX веке 
А. Ф. Бернер писал: «Главный (физический или 
непосредственный) виновник совершает пре-
ступление. Пособник не совершает его даже и 
отчасти, но только облегчает совершение фи-
зическому виновнику или советом (интеллек-
туальный пособник), или делом (физический 
пособник)»8. Видный советский профессор М. 
Д. Шаргородский исходил из того, что действия 
исполнителя и подстрекателя практически 
всегда представляют более высокую обще-
ственную опасность, чем действия пособни-
ка9. По мнению Ф. Г. Бурчака, «по своей объ-
ективной роли в преступлении, совершаемом 
сообща двумя или большим количеством лиц, 
пособник, за редким исключением, всегда ме-
нее опасная фигура, чем другие соучастники. 
В самом деле, инициатива совершения пре-
ступления принадлежит не ему, он не руково-
дит преступной деятельностью других лиц, не 
выполняет объективной стороны состава пре-
ступления, предусмотренного статьями Осо-
бенной части. Пособник лишь содействует ис-
полнителю преступления в осуществлении его 
преступного намерения, не выполняя при этом 
действий, входящих в объективную сторону со-
става преступления исполнителя»10. П. Ф. Тель-
нов также считал, что «по общему правилу, по-
собнику принадлежит второстепенная роль в 
совместном преступлении. Действия его носят 
вспомогательный характер, менее активны, 
нежели деяния других соучастников, и вопло-
щают замысел другого лица»11.

8 Бернер А. Ф. Учебник уголовного права. СПб., 1865. Т. 1. Часть Общая. С. 511.
9 См.: Шаргородский М. Д. Вина и наказание в советском уголовном праве. М., 1945. С. 23.

10 Бурчак Ф. Г. Учение о соучастии по советскому уголовном праву. Киев, 1969. С. 169.
11 Тельнов П. Ф. Ответственность за соучастие в преступлении. М., 1974. С. 95.
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В некоторых странах снисходительное отно-
шение к пособнику проявляется в том, что его 
добровольным отказом от совершения престу-
пления признается простое непредоставление 
обещанной исполнителю помощи (например, 
ч. 4 ст. 15 УК Республики Беларусь, ч. 9 ст. 20 УК 
Латвийской Республики, ч. 2 т. 27 Республики 
Казахстан, ч. 2 ст. 31 УК Украины). В уголовных 
законах ряда стран предусмотрено обязатель-
ное смягчение наказания пособнику по сравне-
нию с наказанием исполнителю. Так, Уголовное 
уложение ФРГ, предписывая назначать пособ-
нику наказание в рамках санкций, установлен-
ных для исполнителя, обязывает суд (абз. 2 § 27) 
смягчить его в пределах, обозначенных в абз. 1 
§ 49. На основании ст. 86 Уголовного кодекса Та-
иланда наказание пособнику преступления на-
значается в размере 2/3 от наказания, предус-
мотренного для исполнителя и подстрекателя. 
Обязательное смягчение наказания пособнику 
предусматривают также ч. 2 ст. 27 УК КНР, ч. 2 
ст. 32 УК Республики Корея. Факультативное (по 
усмотрению суда) смягчение наказания пособ-
нику допускают, например, УК Дании (§ 23), УК 
Республики Польша (§ 2 ст. 19).

Уголовный кодекс РФ прямо закрепил бо-
лее терпимое отношение законодателя к роли 
пособника по сравнению с другими соучастни-
ками преступления. Организатор преступления 
и подстрекатель к преступлению не подлежат 
уголовной ответственности, если они своевре-
менным сообщением органам власти или ины-
ми предпринятыми мерами предотвратили 
доведение преступления исполнителем до кон-
ца, пособник же не подлежит уголовной ответ-
ственности при том достаточном условии, что 
он предпринял все зависящие от него меры, 
чтобы предотвратить совершение престу-
пления (ч. 4 ст. 31), даже если ему этого сделать 
и не удалось.

Правила назначения наказания за престу-
пление, совершенное в соучастии, обязывают 
суд при назначении наказания учитывать «ха-
рактер и степень фактического участия лица 
в его совершении, значение этого участия для 
достижения цели преступления, его влияние 
на характер и размер причиненного или воз-
можного вреда» (ст. 67 УК РФ). Это требование 
полностью согласуется с идеей более снисхо-
дительного отношения к роли пособника, по-
скольку значение его действий и их влияние на 
характер и размер причиненного или возмож-
ного ущерба не могут превалировать над ролью 
и влиянием действий других соучастников. 

Федеральным законом от 9 декабря 2010 г. 
№ 352-ФЗ в УК РФ включена норма, принци-
пиально меняющая отношение законодателя 
к роли пособника: ст. 205.1 устанавливает от-
ветственность за пособничество совершению 
преступления, предусмотренного статьей 205 
УК РФ (террористический акт). В этой связи воз-
никает несколько вопросов, имеющих как тео-
ретическое, так и практическое значение.

Во-первых, более чем сомнительна соци-
альная и юридическая обусловленность при-
дания действиям пособника (как одного из со-
участников) значения самостоятельного состава 
преступления. При наличии нормы, закреплен-
ной в части 3 статьи 205.1 УК РФ, соучастие в 
террористическом акте и других преступлениях 
террористического характера, перечисленных 
в части 1 статьи 205.1 УК РФ, будет возможным 
только в форме соисполнительства, действий 
организатора и подстрекателя, но не пособни-
ка, что внесет сумбур в институт соучастия.

Во-вторых, новая норма порождает неиз-
бежную конкуренцию с ч. 1 ст. 205.1 УК, в ко-
торой предусмотрены такие разновидности 
пособничества совершению преступлений тер-
рористического характера, как вооружение 
или подготовка лица в целях совершения хотя 
бы одного из преступлений террористическо-
го характера (в том числе и террористического 
акта) либо финансирование терроризма.

В-третьих, совершенно непонятно, в чем со-
стоит повышенная опасность пособничества, 
подпадающего под действие ч. 3 ст. 205.1 УК 
(с наказанием от 10 до 20 лет лишения свобо-
ды), по сравнению с формами пособничества, 
указанными в ч. 1 ст. 205.1 УК, влекущими по 
закону наказание в виде лишения свободы на 
срок от 5 до 10 лет. 

В-четвертых, невозможно объяснить, по 
каким соображениям законодатель установил 
более строгое наказание для пособника (от 8 
до 20 лет лишения свободы), если исполнитель 
того же преступления (террористического акта) 
подлежит наказанию в виде лишения свободы 
на срок от 8 до 15 лет.

В отечественном законотворческом бага-
же уже есть опыт выделения пособничества 
отдельным видам преступлений в самостоя-
тельные нормы Особенной части Уголовного 
кодекса. 

Так, ст. 61 УК РСФСР 1922 г. приравнива-
ла содействие организации, преследующей 
цели, указанные в ст. 57 УК, к участию в кон-
трреволюционной организации и устанавли-
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вала для него такое же наказание. В соответ-
ствии со ст. 68 того же Кодекса пособничество 
контрреволюционным преступлениям (как и 
их укрывательство), не связанное с непосред-
ственным их совершением, рассматривалось 
как самостоятельное преступление и наказы-
валось лишением свободы не меньше одно-
го года. Согласно ч. 2 ст. 76 УК пособничество 
бандам и их укрывательство каралось нарав-
не с организацией банд и участием в них, но 
закон предусматривал возможность пониже-
ния наказания до лишения свободы на срок 
не ниже двух лет.

Статья 58.12 УК РСФСР 1926 г. за пособни-
чество контрреволюционным преступлениям 
(как и за их укрывательство) устанавливала на-
казание не ниже одного года лишения свобо-
ды. В статье 59.2 того же УК устанавливалось 
дифференцированное наказание для: 
а) организаторов, руководителей и подстрека-

телей массовых беспорядков; 
б) прочих их вооруженных участников; 
в) невооруженных участников; 
г) лиц, не принимавших непосредственного 

участия в массовых беспорядках, но содей-
ствовавших их участникам. 
В соответствии с ч. 2 ст. 59.4 УК пособниче-

ство бандам и их укрывательство наказыва-
лись так же, как организация банд и участие в 
них, но с возможностью понижения наказания 
до лишения свободы на срок не ниже двух лет. 
Но ни в одном из описанных случаев наказа-
ние пособника не было более строгим, иных 
соучастников.

Включение в Уголовный Кодекс Российской 
Федерации статьи 205.1 стало лишь первым 
ударом по принципу более снисходительного 
отношения к пособнику, чем к иным соучаст-
никам преступления. Второй удар по этому 
принципу нанесло дополнение УК РФ статьей 
291.1. Состав посредничества во взяточниче-
стве в 1962 г. был включен в Уголовный кодекс 
РСФСР (ст. 174.1), но в УК РФ ему не нашлось 
места, поэтому посредничество во взяточни-
честве стало квалифицироваться как соучастие 
либо в получении, либо в даче взятки. Однако 
после 15 лет такой практики было решено воз-

вратиться к почти забытому составу посредни-
чества во взяточничестве. Это, конечно, право 
законодателя. Но легальное решение должно 
быть корректным, а этого в составе посред-
ничества во взяточничестве мы не наблюда-
ем, поскольку включение статьи 291.1 в УК РФ 
было осуществлено с нарушением требования 
системности уголовного закона. 

Во-первых, криминализовав посредничество 
во взяточничестве, законодатель не сделал 
того же применительно к такому коррупцион-
ному преступлению, как коммерческий подкуп 
(он нередко именуется коммерческой взят-
кой).

 Во-вторых, при значительном размере 
взятки посредничество во взяточничестве 
(ч. 1 ст. 291.1 УК РФ) почему-то наказывается 
строже (до 5 лет лишения свободы), чем соб-
ственно дача взятки (ч. 2 ст. 291 УК РФ — до 3 
лет). 

В-третьих, при крупном размере взятки по-
средничество во взяточничестве (как и полу-
чение взятки) наказывается лишением свобо-
ды на срок от 7 до 12 лет (п. «б» ч. 3 ст. 291.1 
УК РФ), тогда как дача взятки — лишением 
свободы на срок от 5 до 10 лет (п. «б» ч. 4 
ст. 291 УК РФ).

В-четвертых, криминализация обещания или 
предложения посредничества во взяточни-
честве (ч. 5 ст. 291.1 УК РФ) весьма критично 
воспринимается уголовно-правовой наукой, 
поскольку это деяние является, по сути, обна-
ружением умысла, которое, как известно, уго-
ловно ненаказуемо12.

В-пятых, обещание или предложение по-
средничества во взяточничестве (независимо 
от наличия или отсутствия квалифицирующих 
признаков) наказывается лишением свободы 
на срок до 7 лет, тогда как реальное посредни-
чество при отсутствии квалифицирующих при-
знаков вообще не наказуемо, а при значитель-
ном размере взятки наказывается лишением 
свободы максимум на 5 лет. Такая «дифферен-
циация» наказания указывает на то, законода-
тель совершенно запутался в оценке степени 
опасности посредничества во взяточничестве, 
как и его обещания или предложения, по срав-

12 Гладких В. И. Новые правовые механизмы противодействия терроризму: критический анализ // Россий-
ский следователь. 2014. № 5. С. 34—38 ; Он же. О некоторых проблемах уголовного законотворчества // 
Уголовное право: стратегия развития в XXI веке. М., 2016. С. 101 ; Витвицкая С. С., Левченко П.  И. О не-
которых проблемах уголовно-правовой политики противодействия коррупционной преступности // 
Уголовное право: стратегия развития в XXI веке. М., 2016. С. 76.
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нению с опасностью дачи или получения взят-
ки13 и не может дать четкий ориентир право-
применительным органам.

Подводя итог краткому обзору отечествен-
ного законодательства о наказуемости пособ-
ничества преступлению, можно сделать следу-
ющие обобщения.

1. По общему правилу, в отечественных 
уголовных законах за организацию групповых 
преступлений, руководство их совершением 
или участие в них устанавливалось более стро-
гое наказание, чем за пособничество таким 
преступлениям.

2. В порядке исключения закон для лиц, не 
принимавших непосредственного участия в 
подобных преступлениях, но способствовав-
ших их совершению, предусматривал такое 
же наказание, как для организаторов, руково-
дителей и подстрекателей, но с возможностью 
существенного снижения размеров наказания.

3. В отдельных случаях пособничество со-
вершению преступления выделялось в само-
стоятельную уголовно-правовую норму, санк-
ция которой предусматривала более мягкое 
или такое же наказание, чем было установле-
но для организатора или исполнителя.

4. Отечественный законодательный опыт 
не знает примеров установления более стро-
гого наказания за пособничество совершению 
преступления, чем за его организацию, руко-
водство им или непосредственное участие в 
нем.

Таким образом, включение в ст. 205.1 УК РФ 
части третьей с установлением за пособниче-
ство совершению преступлений террористи-
ческого характера более строгого наказания, 
чем за непосредственное исполнение теракта, 
а также дополнение ст. 291.1 УК РФ частью пя-
той, предусматривающей более строгое нака-
зание для посредника, чем для взяткодателя, 
следует рассматривать как законотворческие 

ошибки, которые подрывают основные положе-
ния института соучастия, противоречат преж-
ней уголовно-правовой позиции российского 
законодателя и порождают ряд неразрешимых 
теоретических проблем и сложностей в право-
применительной практике. 

Можно привести в пример еще одно непро-
думанное вмешательство законодателя в сфе-
ру уголовного права, которое искажает при-
вычные представления об уголовно-правовом 
понятии неоконченного преступления и сте-
пени его общественной опасности. Речь идет 
о дополнении Уголовного кодекса РФ статьями 
205.3 и 205.4, введенными законом 2 ноября 
2013 г. № 302-ФЗ. И прохождения обучения в 
целях осуществления террористической де-
ятельности (ст. 205.3 УК), и организация тер-
рористического сообщества (ст. 205.4 УК) по 
своей сути являются приготовлением к совер-
шению террористического акта и других пере-
численных в этих статьях преступлений. 

Многие ученые либо отрицательно относи-
лись к наказуемости приготовительных дей-
ствий14, либо допускали возможность ответ-
ственности только за приготовление к тяжкому 
преступлению15. И международное уголовное 
право, и уголовное законодательство многих за-
рубежных стран исходят из ограниченной ответ-
ственности за неоконченное преступление, т.е. 
устанавливают уголовную ответственность за 
неоконченное преступление только в случаях, 
специально предусмотренных нормой о дан-
ном преступлении («покушение наказуемо», 
«покушение и приготовление наказуемы»). 

Конечно, законодатель вправе формулиро-
вать составы преступлений таким образом, 
чтобы момент окончания перенести на более 
раннюю стадию. И таких («усеченных») соста-
вов немало (например, создание банды либо 
иных организованных групп либо преступных 
сообществ, разбой, пиратство, нападение на 

13 См.: Грошев А. В. Антикоррупционные новеллы уголовного законодательства Российской Федерации 
(критический анализ) // Современные проблемы уголовной политики. Т. 2. Краснодар, 2011. С. 104—106 ; 
Савенко И. А. Изменения в законодательстве по преступлениям коррупционной направленности // Там 
же. С. 116.

14 См.: Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. Часть Общая. Кн. 1. СПб., 1878. С. 145 ; Трайнин А. Н. 
Уголовная ответственность за приготовительные к преступлению действия // Социалистическая закон-
ность. 1953. № 12. С. 31 ; Гринь М. В. Неоконченное преступление : дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 
2003. С. 86.

15 См.: Лякуб П. О покушении на преступление по началам теории и современным законодательствам. 
СПб., 1866. С. 13 ; Дурманов Н. Д. Стадии совершения преступления по советскому уголовному праву. 
М., 1955. С. 97.
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лиц или учреждения, которые пользуются 
международной защитой, и др.). Но важно то, 
что санкции статей 205.3 и 205.4 УК вступают 
в противоречие со статьей 66 УК, закрепившей 
правило обязательного смягчения наказания 
за неоконченное преступление. Наказание за 
приготовление не может равняться наказанию 
за оконченное преступление, а тем более пре-
вышать его по строгости. Так, создание банды 
(ч. 1 ст. 209 УК) или преступного сообщества 
(ч. 1 ст. 208 УК), планирование или подготовка 
агрессивной войны (ч. 1 ст. 353 УК), являющи-
еся особыми формами приготовления, нака-
зываются не строже, чем оконченное престу-
пление. Это правило законодателем обычно 
соблюдалось. Например, Закон от 5 мая 2014 г. 
дополнил ст. 212 УК частью 4 о прохождении 
лицом обучения в целях организации массо-
вых беспорядков или участия в них и устано-
вил за это наказание в виде лишения свободы 
на срок от 5 до 10 лет. Это выглядит естествен-
но, поскольку наказанием за фактическую ор-
ганизацию массовых беспорядков (после его 
ужесточения Законом от 5 мая 2014 г. № 130-
ФЗ) является лишение свободы на срок от 8 до 
15 лет. На этом фоне представляется совершен-
но нелогичным наказание за приготовление к 
совершению преступлений террористического 
характера в форме обучения в центрах терро-
ристической подготовки (лишение свободы на 
срок от 15 до 20 лет с ограничением свободы 
или пожизненно — ст. 205.3 УК) либо в форме 
организации террористического сообщества 
(лишение свободы на срок от 15 до 20 лет со 
штрафом и ограничением свободы или по-
жизненно — ст. 205.4 УК), тогда как фактиче-
ское совершение перечисленных в указанных 
статьях преступлений влечет гораздо более 
мягкие наказания. А что касается пожизнен-
ного лишения свободы, то оно предусмотрено 
лишь некоторыми из этих статей и только при 
особо отягчающих обстоятельствах. Установ-
ление наказания в виде пожизненного лише-
ния свободы за приготовление к совершению 
преступлений, фактическое осуществление ко-
торых такого наказания не предусматривает, 
является недопустимым, поскольку противо-
речит правилу об обязательном смягчении на-
казания за неоконченное преступление. В этом 
случае законодатель явно отступил от своих 
прежних правовых позиций.

Отступления российского законодателя от 
своих же правовых позиций наблюдаются не 
только в Общей, но и в Особенной части Уго-

ловного кодекса РФ. Так, принципиальной ли-
нией законодателя является создание специ-
альных составов преступлений в тех случаях, 
когда в процессе правоприменения выявился 
пробел либо когда возникла необходимость 
в усилении уголовно-правовой защиты опре-
деленного объекта. 

Например, выявленные в процессе приме-
нения нормы УК РФ о незаконном предпри-
нимательстве пробелы были восполнены при-
нятием специальных норм — ст. 171.1 и 171.2 
УК, применение ст. 212 УК РФ о массовых бес-
порядках выявило ряд пробелов, которые вос-
полнила ст. 212.1 УК РФ (этот ряд примеров мо-
жет быть продолжен).

Принятием специальных норм восполняют-
ся пробелы не только в российском законода-
тельстве. В Уголовном уложении ФРГ помимо 
дачи и получения взятки в публичной сфере 
(§ 331—335) предусматривается ответствен-
ность за дачу и получение взятки в деловом 
обороте (§ 299 — аналог ст. 204 УК РФ). В про-
цессе правоприменения выявился законода-
тельный пробел: вне поля зрения законода-
теля оказались представители медицинской 
профессии, которых к ее осуществлению под-
готовило государство, но которые, не являясь 
ни должностными лицами, ни предпринима-
телями, получают незаконное вознагражде-
ние за назначение или отпуск лекарственных 
препаратов, целебных или вспомогательных 
средств, или медицинских продуктов, либо за 
направление пациентов или препаратов для 
медицинского исследования. Для восполнения 
отмеченного законодательного пробела Бун-
дестаг ФРГ принял закон о дополнении Уголов-
ного уложения параграфами 299a («Получе-
ние взятки в сфере здравоохранения») и 299b 
(«Дача взятки в сфере здравоохранения»).

Специальными нормами не только воспол-
няются законодательные пробелы, но и усили-
вается правовая защита особо важных объек-
тов. Так, в целях усиления уголовно-правовой 
охраны жизни и здоровья работников мили-
ции при исполнении ими обязанностей по ох-
ране общественного порядка УК РСФСР после 
статьи 191 («Сопротивление представителя 
власти или представителю общественности, 
выполняющему обязанности по охране обще-
ственного порядка») был дополнен статьями 
191.1 («Сопротивление работнику милиции 
или народному дружиннику») и 191.2 («Пося-
гательство на жизнь работника милиции или 
народного дружинника). Введенное этими 
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нормами понятие «посягательство на жизнь» 
означало не только убийство, но и покушение 
на него. В этом же значении термин «посяга-
тельство на жизнь» используется и в специ-
альных составах убийства в ст. 277, 295 и 317 
УК РФ, обеспечивая усиленную защиту жизни 
и здоровья государственных и общественных 
деятелей, лиц, осуществляющих правосудие 
или предварительное расследование, а также 
сотрудников правоохранительных органов при 
выполнении ими своих обязанностей по ох-
ране общественного порядка и обеспечению 
общественной безопасности. 

Однако конструирование специальных со-
ставов преступлений допустимо лишь при их 
действительной необходимости, а не в угоду 
конъюнктурным сиюминутным соображениям. 
Между тем такие примеры имеются и свиде-
тельствуют о нестабильности правовых пози-
ций законодателя. Наиболее уместно в данном 
контексте упоминание о специальных составах 
мошенничества, введенных в УК РФ законом от 
29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ. В пояснительной 
записке к законопроекту, воплотившемуся за-
тем в статьях 159.1—159.6 УК РФ, говорилось:

«С развитием в стране экономических отно-
шений, модернизацией банковского сектора, 
развитием отрасли страхования, инвестици-
онной деятельности, информационных и про-
мышленных технологий и предоставлением но-
вых видов услуг неизбежно появляются новые 
схемы, способы хищения чужого имущества или 
приобретения права на чужое имущество. Со-
вершение таких преступлений в современных 
условиях требует со стороны государства адек-
ватных уголовно-правовых мер воздействия, в 
то время как закрепленный в Уголовном кодек-

се РФ состав мошенничества не в полной мере 
учитывает особенности тех или иных экономи-
ческих отношений, а также не позволяет обе-
спечить на должном уровне защиту интересов 
граждан, пострадавших от мошеннических дей-
ствий».

Использовав неудачное название раздела VIII 
Уголовного Кодекса, законодатель «забыл», что 
главой XXI охраняются отношения собственно-
сти, и способу посягательства на эти отношения 
предпочел совершенно неправовую категорию 
«сферы», в которой собственность должна охра-
няться. Таким образом, интересы собственника 
отошли на второй план.

Авторы пояснительной записки к законо-
проекту напрасно огорчались тем, что «состав 
мошенничества не в полной мере учитыва-
ет особенности тех или иных экономических 
отношений». Он потому и есть состав пре-
ступления, что определяет все необходимые 
юридически значимые признаки мошенниче-
ства, оставляя вне уголовно-правовой квали-
фикации все прочие обстоятельства, которые 
будут учтены впоследствии судом при назна-
чении наказания. Исследуя новые нормы о 
мошенничестве и практику их применения, 
отечественные ученые дают им преимуще-
ственно негативную оценку16. Действительно, 
либо обман (активный или пассивный), либо 
злоупотребление доверием (которые многие 
считают разновидностью обмана) являются 
тем способом, которым виновный завладевает 
чужим имуществом или приобретает право на 
чужое имущество и который определяет юри-
дическую сущность мошенничества. А сфера 
деятельности потерпевшего и виновного, как 
и средства, используемые мошенником для 

16 См., например: Епихин Ф. Ю. Уголовно-правовые аспекты дополнения уголовного закона специальны-
ми видами мошенничества // Современное право. 2013. № 10. С. 134—136 ; Семенчук В. В., Швец А. В. 
Проблемы квалификации мошенничества в кредитной сфере в свете последних изменений в уголов-
ном законодательстве // Юридический мир. 2013. № 6. С. 17—20 ; Ляскало А. Н. К вопросу о «сфере 
кредитования» по смыслу статьи 159.1 УК РФ // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке. М., 
2015. С. 340—343 ; Алтунин Т. В. Некоторые аспекты квалификации мошенничества в сфере предпри-
нимательской деятельности // Там же. С. 344—346 ; Голикова А. В., Лапунин М. М. Мошенничество 
в сфере предпринимательской деятельности : новая статья — новые проблемы толкования // Там же. 
С. 346—350 ; Третьяк М. И. Некоторые вопросы отграничения компьютерного мошенничества от смеж-
ных преступлений // Там же. С. 350—353 ; Трефилов А. А. Нарушение баланса между общими и специ-
альными нормами в российском уголовном праве // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке. 
М., 2016. С. 109—111 ; Южин А. А. К вопросу об уголовной ответственности за мошенничество в сфере 
предпринимательской деятельности // Там же. С. 322—325 ; Грошев А. В. Дифференциация ответствен-
ности за мошенничество и ее влияние на эффективность уголовного законодательства // Современные 
проблемы уголовной политики. Краснодар, 2013. Т. 1. С. 195—200.
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введения потерпевшего в заблуждение, не 
относятся к обязательным признакам мошен-
ничества. Они могут учитываться при индиви-
дуализации наказания, но на квалификацию 
влиять не должны.

Не добились авторы пояснительной записки 
к законопроекту и поставленной ими задачи 
«обеспечить на должном уровне защиту инте-
ресов граждан, пострадавших от мошенниче-
ских действий». Скорее был достигнут прямо 
противоположный результат — существенно 
уменьшен карательный потенциал норм о мо-
шенничестве, «специальные нормы об ответ-
ственности за данное преступление нацелены 
исключительно на либерализацию уголовного 
закона и предусматривают более мягкие санк-
ции, нежели ст. 159 УК»17. 

Специальные нормы о мошенничестве ока-
зались некачественными не только в содержа-
тельном, но и в техническом плане (несовпа-
дение перечня квалифицирующих признаков 
и их количественных характеристик; невыпол-
нимость требования ч. 2 ст. 53.1 УК о порядке 
назначения наказания в виде принудительных 
работ и др.). Не случайно одна из этих норм 
(ч. 3 ст. 159.4 УК) признана неконституцион-
ной. Разделение мошенничества на отдельные 
виды в зависимости от сферы его совершения 
свидетельствует о непрочности правовой пози-
ции законодателя в оценке этого преступления. 
Поэтому представляется вполне обоснован-
ным мнение, что «искусственное выделение 
специальных норм о мошенничестве можно и 
нужно аннулировать, исключив статьи с ними 
из УК РФ. Статьи 159 УК РФ хватит на все виды 
такой преступной деятельности»18.

Приведенные примеры (их можно было бы 
продолжить) свидетельствуют о том, что рос-
сийский законодатель иногда позволяет себе 
отступать от своих же уголовно-правовых по-
зиций, что не может не влечь негативных по-
следствий для практики.

Говорить об уголовно-правовых позициях 
правоприменителя уместно только в связи с де-
ятельностью Верховного Суда РФ, поскольку 
именно на него возложена обязанность обеспе-

чить единообразное применение уголовного 
закона на всей территории страны. Все другие 
звенья судебной системы общей юрисдикции 
вынуждены следовать в фарватере высшего су-
дебного органа и руководствоваться его указа-
ниями. Однако правовые позиции Верховного 
Суда РФ не всегда последовательны.

Например, вопрос о моменте окончания 
преступления, состоящего в вовлечении несо-
вершеннолетнего в совершение преступления, 
был одним из спорных в науке уголовного пра-
ва. Не остался он вне поля зрения и высших 
судебных органов страны. Пленум Верховного 
Суда СССР в постановлениях № 16 от 3 дека-
бря 1976 г.19 в редакции постановления от 18 
апреля 1986 г.20 определял вовлечение несо-
вершеннолетнего в преступную деятельность 
как «действия, направленные на возбуждения 
желания, стремления у несовершеннолетнего 
участвовать в совершении одного или несколь-
ких преступлений» (п. 10). Это понимание тер-
мина «вовлечение» было воспринято Плену-
мом Верховного Суда РФ в постановлении от 
14 февраля 2000 г. № 7 «О судебной практике 
по делам о преступлениях несовершеннолет-
них», в п. 8 которого констатировалось, что 
«преступления, ответственность за которые 
предусмотрена ст. 150 и 151 УК РФ, являются 
оконченными с момента вовлечения несо-
вершеннолетнего в совершение преступлений 
либо антиобщественных действий независимо 
от того, совершил ли он какое-либо из указан-
ных противоправных действий»21. Приведенная 
трактовка термина «вовлечение» была крити-
чески воспринята представителями науки уго-
ловного права. Верховный Суд РФ критику при-
нял позитивно и изменил правовую позицию. 
В пункте 42 постановления от 1 февраля 2011 г. 
№ 1 «О судебной практике применения зако-
нодательства, регламентирующего особенно-
сти уголовной ответственности и наказания не-
совершеннолетних», Пленум Верховного Суда 
РФ сформулировал свою правовую позицию 
следующим образом:

«Преступления, ответственность за кото-
рые предусмотрена статьями 150 и 151 УК РФ, 

17 Трефилов А. А. Указ. соч. С. 110.
18 Иногамова-Хегай Л. В. Тревожные изменения уголовного закона // Вестник Университета имени 

О.Е.  Кутафина (МГЮА). 2015. № 7. С. 113.
19 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1977. № 1.
20 Бюллетень Верховного Суда СССР. 1986. № 3.
21 Судебная практика по уголовным делам. 2-е изд. М. : Проспект, 2010. С. 80. 



№ 11 (120) ноябрь 201656

LEX RUSSICA ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОТРАСЛЕЙ ПРАВА

являются оконченными с момента соверше-
ния несовершеннолетним преступления, при-
готовления к преступлению, покушение на 
преступление или после совершения хотя бы 
одного из антиобщественных действий, пред-
усмотренных диспозицией части 1 статьи 151 
УК РФ (систематическое употребление спирт-
ных напитков, одурманивающих веществ, за-
нятие бродяжничеством или попрошайниче-
ством). Если последствия, предусмотренные 
диспозициями названных норм, не наступили 
по не зависящим от виновных обстоятель-
ствам, то их действия могут быть квалифици-
рованы по части 3 статьи 30 УК РФ и по статье 
150 УК РФ либо статье 151 УК РФ»22.

Изложенная правовая позиция Верховно-
го Суда РФ полностью соответствует основам 
теории соучастия в преступлении и была под-
держана российскими учеными-юристами. 
Однако она не согласуется с позицией Верхов-
ного Суда РФ относительно склонения к потре-
блению наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов (ст. 230 УК РФ), пред-
ставленной в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О су-
дебной практике по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, пси-
хотропными, сильнодействующими и ядови-
тыми веществами». Согласно пункту 27 этого 
постановления, «для признания преступления 
оконченным не требуется, чтобы склоняемое 
лицо фактически употребило наркотическое 
средство или психотропное вещество»23. По-
скольку вовлечение и склонение представляют 
собой разные, но схожие формы подстрека-
тельства, одинаковым должно быть и реше-
ние о моменте окончания специальных видов 
подстрекательства в нормах Особенной части 
УК РФ. Поэтому желательно, чтобы Верховный 
Суд России занял одинаковую позицию отно-
сительно момента окончания преступлений, 
предусмотренных статьями 151 и 230 УК РФ.

Не способствует единообразию судебной 
практики и развитию уголовно-правовой науки 
недостаточно определенная правовая пози-
ция Верховного Суда РФ в толковании призна-

ка «беспомощное состояние» потерпевшего 
лица. Этому признаку уделялось немало вни-
мания применительно к составу изнасилова-
ния. В постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 22 апреля 1992 г. № 4 «О судебной 
практике по делам об изнасиловании» (утрати-
ло силу) разъяснялось, что при изнасиловании 
беспомощным состоянием может быть при-
знана такая степень опьянения потерпевшей, 
которая лишала потерпевшую возможности 
оказать сопротивление виновному. При этом 
не имеет значения, оказалась ли потерпевшая 
в таком состоянии в результате действий вино-
вного или независимо от них24 (п. 3). Точно так 
же раскрывалось содержание этого признака 
и в пункте 3 постановления от 15 июня 2004 г. 
№ 11 «О судебной практике по делам о пре-
ступлениях, предусмотренных статьями 131 и 
132 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции» (также утратило силу)25. В постановлении 
от 4 декабря 2014 г. № 16 «О судебной практи-
ке по делам о преступлениях против половой 
неприкосновенности и половой свободы лич-
ности» Пленум ВС РФ признает беспомощным 
состоянием такую степень опьянения, ко торая 
лишала потерпевшее лицо не только возмож-
ности ока зать сопротивление насильнику, но 
и возможности понимать характер и значение 
совершаемых с ним действий (п. 6)26. Правовая 
позиция Верховного Суда РФ в этом вопросе не 
вызывает возражений, но удивляет, почему та-
кое же состояние потерпевшего при убийстве 
не признается беспомощным. В постановле-
нии от 27 января 1999 г. № 1 Пленум уклонил-
ся от оценки состояния опьянения или сна как 
беспомощного, а Президиум Верховного Суда 
РФ занял в этом вопросе сомнительную пра-
вовую позицию: он постоянно ис ключал этот 
квалифицирующий признак из обвинительных 
приговоров по конкретным делам об убийстве. 
Судебная практика вынужденно (во избежание 
отмены судебных решений) придерживается 
позиции Президиума Верховного Суда РФ, но 
только по делам об убийстве. В делах об изна-
силовании и насильственных действиях сексу-
ального характера судебная практика исходит 

22 Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР и РФ по уголовным делам. М. : Про-
спект, 2015. С. 279.

23 Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР и РФ по уголовным делам. С. 108—109.
24 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1992. № 7.
25 См.: Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР и РФ по уголовным делам. С. 72.  
26 Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР и РФ по уголовным делам. С. 668.
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из широкой трактовки признака беспомощного 
состояния, включающей состояние сна и глубо-
кого опьянения. Однако при рассмотрении дел 
о преступлениях, предусмотренных, например, 
ст. 111 (п. «б» ч. 2), 112 (п. «в» ч. 2), 117 (п. «г» 
ч. 2), 127.1 (п. «з» ч. 2), практика оказывается 
в затруднительном положении в применении 
данного признака из-за противоречивости пра-
вовой позиции Верховного Суда РФ в толкова-
нии понятия «беспомощное состояние».

Весьма противоречива правовая позиция 
Верховного Суда в толковании признака воору-
женности при совершении преступления. 

В постановлении от 17 января 1997 г. № 1 
«О практике применения судами законода-
тельства об ответственности за бандитизм» 
Пленум Верховного Суда РФ подчеркнул, что 
«использование участниками нападения не-
пригодного к целевому применению оружия 
или его макетов не может рассматриваться 
в качестве признака их вооруженности»27 (п. 5). 
В постановлении от 12 марта 2002 г. № 5 «О су-
дебной практике по делам о хищении, вымо-
гательстве и незаконном обороте оружия, бо-
еприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств» разъясняется, что ответственность 
по ст. 222 и 226 УК наступает за незаконный 
оборот, хищение или вымогательство неис-
правного либо учебного оружия лишь в тех слу-
чаях, когда «оно содержало пригодные для ис-
пользования комплектующие детали или если 
лицо имело цель привести его в пригодное со-
стояние и совершило какие-либо действия по 
реализации этого намерения»28 (п. 12). В соот-
ветствии с разъяснением Пленума Верховного 

Суда РФ разбой не может квалифицироваться 
как вооруженный, если нападающий угрожает 
заведомо негодным или незаряженным ору-
жием либо его имитацией (п. 23 постановления 
от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной прак-
тике по делам о краже, грабеже и разбое»)29. 
Во всех упомянутых постановлениях речь идет 
о вооруженности как признаке, отражающем 
наличие реальной угрозы для жизни или здо-
ровья потерпевших. Противоположную право-
вую позицию занял Верховный Суд РФ в поста-
новлении Пленума от 15 ноября 2007 г. № 45 
«О судебной практике по уголовным делам о 
хулиганстве и иных преступлениях, соверша-
емых из хулиганских побуждений»: «Приме-
нение в ходе совершения хулиганства незаря-
женного, неисправного, непригодного оружия 
(например, учебного) либо декоративного, 
сувенирного оружия, оружия-игрушки и т.п. 
дает основание (выделено мной. — А. Р.) для 
квалификации содеянного по пункту “а” части 
1 статьи 213 УК РФ»30 (п. 4). 

Столь резкий поворот в понимании призна-
ка вооруженности не только не способствует 
развитию теории уголовного права, но и дезо-
риентирует судебную практику.

В заключение следует еще раз подчеркнуть, 
что всякая правовая позиция — законодателя, 
Конституционного Суда Российской Федерации 
или Верховного Суда Российской Федерации — 
должна обладать признаком стабильности, т.е. 
неизменности до тех пор, пока не изменится 
норма права (или их совокупность), относи-
тельно которой была сформулирована право-
вая позиция. 

27 Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР и РФ по уголовным делам. С. 41.
28 Там же. С. 55.
29 Там же. С. 88.
30 Там же. С. 160.
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CRIMINAL LAW GROUNDS OF A LAW-MAKER AND LAW-ENFORCER
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alek.rarog@yandex.ru
123995, Russia, Moscow, ul. Sadovaya-Kudrinskaya, d. 9

Review. The legal term "legal ground" is associated exclusively with activities of the Constitutional Court of the Russian Fed-
eration. However, having dealt with the issue of applicability of this term, the author concludes that it is applicable to the 
activities of a legislator, the Constitutional Court of the Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federation. 
Based on the analysis of definitions of the term "legal ground" in law books, the author gives his own definition of the term. 
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A criminal law ground of a legislator means a consistent and firm understanding of fundamental principles of criminal law 
that have been formed during the long history of the development of the science of criminal law. Criminal law grounds of the 
Constitutional Court of the Russian Federation reflect the meaning of legal rules and institutions of criminal laws within the 
framework of constitutional law and such grounds contain a formal conclusion with regard to the compliance (or noncompli-
ance) of a rule in question to the basic provisions of the Constitution of the Russian Federation. Criminal law grounds of the 
Supreme Court of the Russian Federation involve interpretations of the provisions of the criminal law enshrined in the deci-
sions of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation aimed at ensuring their proper and uniform application 
by all courts in the country. The paper provides examples of unmotivated retreat of a legislator from initial legal grounds and 
making criminologically ungrounded changes in criminal law, which often leads to legal uncertainty. The author notes far 
from isolated cases when the Supreme Court of the Russian Federation changed its legal standing, although the legislative 
regulation of legal phenomena that are subjected to evaluation has not been changed. In this regard, the author cautions 
about the possibility of a negative impact of such derogations on the uniformity of a judicial practice and adherence to the 
rule of law.

Keywords: legal ground, criminal law grounds, scope of the term, stability and permanence,  retreat from criminal law 
grounds, legal uncertainty, legal conflicts, negative impact on the practice of criminal law application.
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