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Юридизация понятия «искусственный интеллект» 
и пределы использования технологии 
искусственного интеллекта… в судебном процессе
Аннотация. Активное развитие технологии искусственного интеллекта (ИИ) ставит перед юристами во-
просы о способах интеграции этого явления в правовую действительность, о пределах использования 
этой технологии в регулируемых правом социальных практиках и в конечном счете о выработке опти-
мальной модели правового регулирования ИИ. В статье уделено внимание проблеме формулирования 
юридического понятия ИИ, включая некоторые методологические и онтологические основания. Автор 
выносит на научное обсуждение отдельные, значимые для правового регулирования инвариативные 
характеристики ИИ, которые в случае их принятия юридическим научным сообществом могли бы исполь-
зоваться как научно обоснованный базис для конструирования конкретных вариантов правового регули-
рования, соответствующих потребностям той или иной сферы социальной практики. Автор полагает, что 
научно обоснованное юридическое понятие ИИ во многом способно определить направление и рамки 
прикладных юридических исследований многоаспектной проблематики использования технологии ИИ в 
практиках социальных взаимодействий, в том числе при отправлении правосудия, отграничить связан-
ные с этим собственно юридические вопросы и проблемы от вопросов этического, философского, техно-
логического и иного характера.
По мнению автора, задача формирования юридического понятия ИИ не сводится к формулированию 
конкретных легальных определений и не может быть решена на этом уровне. Результатом юридизации 
понятия ИИ должен стать набор неизменных (инвариативных) правовых характеристик, в то время как 
конкретные варианты определений этого термина в нормативных актах могут различаться в зависимости 
от потребностей практики правового регулирования. В работе по формированию юридически значимого 
понятия ИИ предлагается отказаться от дескриптивного эссенциалистского подхода, направленного на 
выявление сущности ИИ, в пользу аскриптивного конструктивистского подхода, предполагающего при-
писывание содержанию понятия ИИ тех правовых свойств, которые, с одной стороны, значимы для целей 
правового регулирования, а с другой — ограничивают пределы правового регулирования.
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Abstract. The active development of artificial intelligence (AI) technology poses the question of how to integrate 
this phenomenon into legal reality, about the limits of using this technology in social practices regulated by law, 
and ultimately about developing an optimal model of legal regulation of AI. The paper focuses on the problem of 
developing the legal content of the concept of AI, including some methodological and ontological foundations of 
such work. The author brings to the scientific discussion certain constant characteristics of AI that are significant 
for legal regulation, which, if adopted by the legal scientific community, could be used as a scientifically sound 
basis for constructing specific variants of legal regulation that meet the needs of a particular sphere of social 
practice. The author believes that the scientifically based legal concept of AI is largely able to determine the 
direction and scope of applied legal research on the multidimensional problems of using AI technology in social 
interaction practices, including in the administration of justice, to distinguish the legal issues and problems 
related to this from ethical, philosophical, technological and other issues.
According to the author, the task of forming the legal concept of AI is not limited to the formulation of specific 
legal definitions and cannot be solved at this level. The result of the juridification of the concept of AI should be 
a set of unchangeable (constant) legal characteristics, while specific definitions of this term in regulations may 
differ depending on the needs of legal regulation practice. In the work on the formation of a legally significant 
concept of AI, it is proposed to abandon the descriptive essentialist approach aimed at identifying the essence of 
AI in favor of an ascriptive constructivist approach, which involves attributing to the content of the concept of AI 
those legal properties that, on the one hand, are significant for the purposes of legal regulation, and on the other 
hand, limit the limits of legal regulation.
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Введение

В философии искусственного интеллекта приня-
то различение слабого и сильного ИИ1. В статье 
речь пойдет о слабом ИИ. Обсуждение право-
вых аспектов функционирования сильного ИИ 
представляется преждевременным, поскольку 
его создание является научно-технической про-
блемой, принципиальная возможность удач-
ного решения которой на сегодняшний день 
остается дискуссионной.

В октябре 2019 г. утверждена Национальная 
стратегия развития ИИ в Российской Федерации 
на период до 2030 года2. Вслед за ней в августе 
2020 г. утверждена Концепция развития регу-
лирования отношений в сфере технологий ИИ 
и робототехники до 2024 года3 (далее — Кон-
цепция).

В качестве целей Концепции обозначены 
определение подходов к правовому регулиро-
ванию использования ИИ в различных сферах 
социальных отношений и создание предпо-

1 Searle J. R. Is the Brain’s Mind a Computer Program? // Scientific American. 1990. Vol. 262. № 1. January. 
P. 20–25 ; Stuart J. Russel S. J., Norvig P. Artificial Intelligence: А Modern Approach. 3rd ed. Prentice Hall, 2010. 
P. 1020–1034.

2 Указ Президента РФ от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской Федера-
ции».

3 Распоряжение Правительства РФ от 19.08.2020 № 2129-р «Об утверждении Концепции развития регу-
лирования отношений в сфере технологий искусственного интеллекта и робототехники на период до 
2024 года».
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сылок для формирования основ такого пра-
вового регулирования. При этом Концепцией 
обозначен целый ряд проблем регулирования 
отношений в сфере ИИ, в числе которых, как 
представляется, есть и проблемы, которые мо-
гут быть вписаны в процессуальный контекст 
отправления правосудия, а именно:
1)  вопрос о возможности правового делеги-

рования принятия решений системам ИИ 
(концептуальная проблема правового харак-
тера);

2)  использование для принятия решений си-
стемами ИИ вероятностных оценок и невоз-
можность в ряде случаев полного объясне-
ния принятого ими решения;

3)  соблюдение баланса между требованиями 
по защите персональных данных и необхо-
димостью их использования для обучения 
систем ИИ;

4)  задачи разработки и уточнения терминов и 
определений в сфере технологий ИИ.
Представляется, что обозначенные про-

блемы могут быть сведены к вопросам более 
общего теоретического характера:
1)  к проблеме выработки юридического поня-

тия ИИ (юридизация понятия ИИ);
2)  к проблеме определения пределов исполь-

зования технологии ИИ в судебном право-
применении.

1. Юридизация понятия ИИ

В Концепции обращается внимание на отсут-
ствие однозначного понимания термина ИИ и 
на то, что это приводит к терминологическим 
проблемам при формировании основ правового 
регулирования. В то же время при решении этой 
проблемы предлагается:
1)  ориентироваться на вариативность конкрет-

ных дефиниций в зависимости от отрасли 
применения технологии ИИ;

2)  по возможности избегать внедрения в рос-
сийское законодательство единого для всех 
отраслей нормативного определения тер-
мина.

Представляется, что проблема лежит не-
сколько глубже формулирования легальных 
дефиниций в нормативных актах (кстати, такие 
дефиниции уже есть4). Прежде чем предлагать 
конкретные формулировки определения тер-
мина, необходимо определиться с самой кон-
цепцией ИИ, которая может быть использована 
в праве, понять, что представляет собой ИИ не 
столько и не только с технической точки зре-
ния, но и с правовой, осознать, каким образом 
вписать это новое для права явление в систему 
общепринятых юридических концептов, как 
относиться к ИИ с точки зрения права и какое 
место отвести рассматриваемому явлению в 
юридической таксономии. Юридизировать по-
нятие ИИ означает коцептуализировать данное 
явление в системе специфических понятий и ка-
тегорий, которыми оперирует профессиональ-
ное сознание юриста. Конкретные дефиниции 
действительно могут быть разными в зависимо-
сти от целей их конструирования, однако, как 
представляется, прежде чем говорить о вари-
антах дефиниций термина ИИ, нужно опреде-
лить инвариативные характеристики, поскольку 
инвариант задает рамки правового регулиро-
вания и допустимые пределы вариативности 
определений. Такой инвариант должен быть 
научно обоснованным, так как именно науч-
ный подход позволяет принимать во внимание 
методологические и онтологические основания 
анализа.

И. Н. Тарасовым высказано и аргументиро-
вано мнение, что использование определений 
ИИ, базирующихся на описании технико-техно-
логических характеристик, в юриспруденции 
бесполезно, поскольку не оказывает на пра-
вовое регулирование никакого влияния, и что 
инкорпорация ИИ в правовую действительность 
требует либо самостоятельного термина для его 
обозначения в плоскости права, либо напол-
нения понятия специфическим юридическим 
содержанием, при этом разработка понятийно-
категориального аппарата по правилам и с уче-
том науки права есть необходимое условие для 
эффективного и корректного правового регу-
лирования5. Не вполне соглашаясь с утвержде-

4 Например: Указ Президента РФ от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Россий-
ской Федерации» ; приложение III (глоссарий) к Европейской этической хартии по вопросам использо-
вания искусственного интеллекта в судебных и смежных системах.

5 Spitsin I. N., Tarasov I. N. The Use of Artificial Intelligence Technologies in Judicature: Challenges of Legal 
Regulation // Advances in Social Science, Education and Humanities Research. Vol. 420 : XVII International 
Research-to-Practice Conference dedicated to the memory of M. I. Kovalyov (ICK, 2020). P. 174–178.
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нием относительно использования самостоя-
тельного термина (все-таки выбор означающего 
здесь может быть произвольным), в полной 
мере разделяю мнение И. Н. Тарасова о необ-
ходимости теоретических разработок, направ-
ленных на собственно юридическое осмысле-
ние ИИ, способов его интеграции в правовую 
действительность. Возможно, утверждение о 
полной бесполезности определений ИИ, бази-
рующихся на описании его технико-технологи-
ческих характеристик, слишком категорично, но 
во всяком случае такие определения не следует 
переносить в сферу права без предваритель-
ного теоретического анализа возможности, спо-
собов и пределов их использования для целей 
правового регулирования.

1.1. Методологические основания 
юридизации понятия ИИ
В литературе, посвященной методологии 

юридической науки, отмечается, что юриди-
ческие понятия формируются по-разному6. 
Во-первых, это могут быть органические поня-
тия, которые формируются в результате профес-
сиональной рефлексии над юридической прак-
тикой или ее доктринального оформления либо 
возникают как результат теоретической орга-
низации правовой действительности, ее кон-
цептуализации в рамках определенной юриди-
ческой теории. Как в первом, так и во втором 
случае такие понятия изначально представ-
ляют собой продукт юридического мышления. 
Во-вторых, это могут быть ассоциированные 
правом понятия, возникающие в неюридиче-
ских сферах мышления и практики и вовлекаю-
щиеся в юридический оборот без изменения их 
объема и содержания. Такие понятия не имеют 
собственно юридического содержания. В-треть-
их, это могут быть консолидированные правом 
понятия, возникающие в неюридических сфе-
рах знания, однако впоследствии адаптируе-
мые к потребностям юридической практики, в 
связи с чем их содержание изменяется и при-
обретает специфический юридический харак-
тер. Понятие, таким образом, юридизируется.

Очевидно, что понятие «искусственный ин-
теллект» не является органически правовым, 
однако оно вовлекается в юридический оборот. 
Следовательно, нам нужно либо относиться к 

нему как к ассоциированному, либо консоли-
дировать его.

Концепция правового регулирования отно-
шений в сфере ИИ исходит из ассоциации этого 
понятия (разд. 6): предлагается построить и гар-
монизировать онтологию предметной области 
силами экспертного сообщества и профиль-
ных технических комитетов при Федеральном 
агентстве по техническому регулированию и 
метрологии Российской Федерации; там, где 
это необходимо, использовать для правового 
регулирования определения, содержащиеся 
в документах по стандартизации, либо давать 
определения, актуальные конкретно для этой 
сферы регулирования.

На мой взгляд, сами по себе технические ха-
рактеристики мало что дают для целей органич-
ного вписывания ИИ как явления в правовую 
действительность. Хотя как паллиативное ре-
шение это вполне допустимо. Возможно, сто́ит 
попытаться консолидировать неюридическое 
понятие ИИ в право, вдохнуть в него юридиче-
ское содержание. Кстати, стремление юристов 
консолидировать понятие ИИ прослеживается в 
научной литературе, хотя такое стремление не 
исключает случаев обильного заимствования, 
включения в содержание разрабатываемого 
юридического понятия технических аспектов7.

Каким образом консолидировать понятие 
ИИ в право? Здесь может быть два подхода: 
эссенциалистский и конструктивистский.

Эссенциалистский подход предполагает 
стремление выявить и зафиксировать в поня-
тии сущность исследуемого явления, опре-
делить, «схватить» в юридическом понятии 
«чтойность» искусственного интеллекта. Такой 
подход неявно предполагает, что есть некото-
рая неизменная сущность ИИ, которая может и 
должна быть выявлена юристами и зафиксиро-
вана в соответствующем юридическом понятии. 
Эссенциалистский подход описывает свойства 
искусственного интеллекта, он дескриптивен.

Конструктивистский подход подразумевает 
отказ от стремления к анализу, выявлению и ре-
презентации в юридическом понятии сущности 
искусственного интеллекта. Этот подход не опи-
сывает сущность, но приписывает свойства, 
он аскриптивен. Юридическое понятие искус-
ственного интеллекта здесь может совершенно 

6 О различных способах формировании понятий в праве см.: Тарасов Н. Н. Методологические проблемы 
юридической науки. Екатеринбург, 2001. С. 158–169.

7 Например: Морхат П. М. Правосубъектность искусственного интеллекта в сфере права интеллектуаль-
ной собственности: гражданско-правовые проблемы : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2018. С. 92–93.
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не совпадать с его технологическим содержа-
нием. Этот подход представляется мне более 
перспективным с практической точки зрения.

Эссенциалистский подход приводит к актив-
ному включению в содержание предлагаемых 
представителями юридической науки дефини-
ций понятия «искусственный интеллект» раз-
личных признаков технологического характе-
ра8, что свойственно скорее ассоциации, а не 
консолидации этого понятия. В рамках этого 
же подхода возникает дискуссия о наделении 
искусственного интеллекта признаком субъ-
ектности (о ней пойдет речь ниже), когда такая 
возможность обсуждается с позиций оценки 
когнитивных свойств искусственного интел-
лекта9. В то же время представляется, что мы, 
юристы, не можем сказать ничего о сущности 
искусственного интеллекта, поскольку это из-
начально не юридическое, а технологическое 
явление, однако мы можем приписать искус-
ственному интеллекту те юридически значимые 
свойства, которые соответствуют задачам пра-
вового регулирования.

Конструктивистский подход утилитарен. 
Если необходимо включить технологию искус-
ственного интеллекта в юридический оборот, 
для этого не требуется выявления технологиче-
ской сущности данного явления, но достаточно 
приписывания искусственному интеллекту тех 
значимых с точки зрения права свойств, кото-

рые обслуживали бы реализацию определен-
ных практически значимых задач.

Таким образом, представляется, что консо-
лидация понятия ИИ правом может и должна 
проходить в рамках утилитарно-конструктивист-
ского, а не эссенциалистского подхода.

1.2. Онтологические основания 
консолидации понятия ИИ в право
Ключевой вопрос, который явно или неявно 

поднимается в юридической литературе приме-
нительно к онтологическому юридическому ста-
тусу ИИ, — это вопрос субъектности. Нередко 
исследователи в области юриспруденции обра-
щают внимание на субъектность ИИ, прямо или 
косвенно включая этот признак в содержание 
разрабатываемого понятия ИИ. Обосновыва-
ются такие предложения либо через аргументы 
утилитарного характера (необходимость вклю-
чения ИИ в юридический оборот), либо через 
попытки выявить сущность ИИ, конституирую-
щую субъектность10; иногда такие предложения 
не обосновываются вовсе, но предлагаются de 
lege ferenda (проект закона Гришина)11.

Для того чтобы включить явление в пра-
вовой оборот, необязательно приписывать 
свойства субъектности; не следует отождест-
влять субъекта права и субъекта деятельности. 
По справедливому замечанию профессора 
С. И. Архипова, субъект права не обязательно 

8 Например: Морхат П. М. Указ. соч. С. 92–93 ; Понкин И. В., Редькина А. И. Искусственный интеллект с 
точки зрения права // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия : Юридические науки. 
2018. Т. 22. № 1. С. 94–95.

9 Дурнева П. Н. Искусственный интеллект с точки зрения классической теории правосубъектности // 
Гражданское право. 2019. № 5. С. 30–33.

10 О вариантах постановки вопроса субъектности ИИ см., например: Афанасьев С. Ф. К вопросу о зако-
нодательном регулировании искусственного интеллекта // Российская юстиция. 2020. № 7. С. 46–49 ; 
Бахтеев Д. В. Искусственный интеллект: этико-правовые основы : монография. М., 2020. С. 118–125 ; 
Васильев А. А., Шпопер Д., Матаева М. Х. Термин «искусственный интеллект» в российском праве: 
доктринальный анализ // Юрислингвистика. 2018. № 7–8. С. 35–44 ; Васильев А. А., Шпопер Д. Искус-
ственный интеллект: правовые аспекты // Известия Алтайского государственного университета. 2018. 
№ 6 (104). С. 23–26 ; Морхат П. М. Искусственный интеллект: правовой взгляд : научная монография. 
М., 2017. С. 127–168 ; Незнамов А. В. Ключевые дискуссионные направления развития правового 
регулирования технологий искусственного интеллекта и робототехники // Право и технологии: в по-
исках баланса : сборник статей / под ред. К. Л. Брановицкого. Екатеринбург, 2019. С. 161–171 ; Яст-
ребов О. А. Искусственный интеллект в правовом пространстве // Вестник Российского университета 
дружбы народов. Серия : Юридические науки. 2018. Т. 22. № 3. С. 315–328 ; Он же. Правосубъектность 
электронного лица: теоретико-методологические подходы // Труды Института государства и права РАН. 
2018. Т. 13. № 2. С. 36–55.

11 Предложенный Д. С. Гришиным проект закона «О внесении изменений в Гражданский кодекс Российской 
Федерации в части совершенствования правового регулирования отношений в области робототехники» 
(п. 3 ст. 127.1, п. 1 ст. 127.5, ст. 127.1) // URL: http://robopravo.ru/matierialy_dlia_skachivaniia#ul-id-4-35.
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должен отождествляться с участником право-
отношений, с осуществляемой им правовой 
ролью12. В этом смысле технология искусствен-
ного интеллекта в случае необходимости может 
выполнять отведенную ей человеком правовую 
роль и без статуса субъекта права. Если же свя-
зывать субъектность с когнитивными свойства-
ми, то мы попадаем в предметное поле общей 
теории права и философии ИИ.

С позиций общей теории права возникает 
вопрос о признаках, конституирующих юриди-
ческую субъектность. Применительно к челове-
ку субъектность, как правило, обосновывается 
либо через атрибутивные свойства сознания 
(воля, способность к мышлению, способность 
к автономному принятию решений, самосозна-
ние), либо посредством аксиологического под-
хода. В первом варианте мы не можем утверж-
дать, что слабый ИИ мыслит, по этому поводу 
представители философии ИИ ведут давнюю 
дискуссию13. Более того, некоторые автори-
тетные исследователи отрицают возможность 
положительного ответа на вопрос о сознании 
даже с учетом перспективы создания силь-
ного ИИ14. Наконец, сама научная концепция 
сознания все еще остается в известной степени 
неопределенной: по меткому замечанию про-
фессора Е. А. Мамчур, на вопрос о том, что та-
кое сознание, на сегодняшний день однозначно 
не способен ответить никто15. Применительно 
к праву такой подход, кроме всего прочего, не 
может считаться универсальным. Например, 
человек, не обладающий всей полнотой мен-
тальных свойств, не перестает быть субъектом 
права (недееспособные), в то же время неко-
торые животные, такие как высшие приматы, 

не наделяются юридической субъектностью, 
несмотря на то что они демонстрируют отдель-
ные ментальные свойства, характерные и для 
человека (наличие психологических реакций, 
способность к самоидентификации, к эмпатии 
и др.)16. Что касается аксиологического под-
хода, где на первый план выходят аргументы 
этического характера и где отношение к чело-
веку как к признаваемой правом социальной 
ценности является достаточным и предельным 
основанием для наделения его статусом субъ-
екта17, то, очевидно, данный подход неприме-
ним к искусственному интеллекту по причине 
отношения к нему как к средству, по причине 
его служебного характера18. Кроме того, серьез-
ному обсуждению вопроса субъектности ИИ в 
рамках этого направления препятствует антро-
поцентризм права. Размышлять о субъектности 
ИИ означает стремиться преодолеть антропо-
центризм права, что само по себе сомнительно 
(более развернутая аргументация изложена в 
другой публикации автора19). Отношение к 
слабому ИИ — это отношение к средству, а не к 
ценности, в то время как статус субъекта права 
предполагает отношение к нему как к самодо-
статочной ценности, а не как к средству.

В отличие от эссенциалистского, утилитар-
но-конструктивистский подход к определению 
юридического содержания понятия «искус-
ственный интеллект» позволяет преодолеть 
все обозначенные дискуссионные аспекты. 
Так, с позиций утилитарного конструктивизма 
деактуализируется вопрос о наличии у искус-
ственного интеллекта ментальных свойств, 
воспроизводящих или имитирующих отдель-
ные когнитивные способности сознания чело-

12 Архипов С. И. Субъект права: теоретическое исследование. СПб., 2004. С. 31–38.
13 Например: Searle J. R. Op. cit. P. 20–25 ; Stuart J., Russel S. J., Norvig P. Op. cit. P. 1020–1034 ; 

Turing A. M. Computing Machinery and Intelligence // Mind, New Series. 1950. Vol. 59. № 236. October. 
P. 433–460 ; Churchland P. M., Churchland P. S. Could a Machine Think? // Scientific American. 1990. Vol. 262. 
№ 1. January. P. 26–31.

14 Searle J. R. Op. cit. P. 20–25.
15 Мамчур Е. А. Образы науки в современной культуре : научная монография. М., 2008. С. 144–146.
16 Brozek B. The Troublesome «Person» // Legal Personhood: Animals, Artificial Intelligence and the Unborn / 

V. A. J. Kurki, T. Pietrykowski (ed.). Springer International Publishing AG, 2017. P. 7–8. .
17 Архипов С. И. Субъект права: теоретическое исследование. СПб., 2004. С. 99–105 ; Он же. Современные 

проблемы юридической науки : учебное пособие. Екатеринбург, 2019. С. 128–132.
18 The CEPEJ European Ethical Charter on the use of artificial intelligence in judicial systems and their 

environment // URL: https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c 
(дата обращения: 15.07.2021).

19 Spitsin I. N., Tarasov I. N. Op. cit. P. 174–178 ; Спицин И. Н., Тарасов И. Н. Использование искусственного 
интеллекта при отправлении правосудия: теоретические аспекты правовой регламентации (постановка 
проблемы) // Актуальные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 8 (117). С. 96–107.
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века. Право регламентирует не мышление, а 
поведение. В этой связи неважно, мыслит ли 
искусственный интеллект или только имитиру-
ет мышление, насколько полна эта имитация, 
достаточна ли она для постановки вопроса о 
субъектности и т. д. Важно, что искусственный 
интеллект способен к автономному рациональ-
ному действию — принятию решений без вме-
шательства оператора. По причине антропоцен-
тризма права снимается вопрос о субъектности 
искусственного интеллекта. Технология искус-
ственного интеллекта в случае необходимости 
может выполнять отведенную ей человеком 
правовую роль и без статуса субъекта права. 
Здесь же утрачивают значимость и много-
численные технологические аспекты понятия 
«искусственный интеллект», поскольку они не 
имеют значения для правового регулирования 
использования данной технологии в юриди-
ческой практике. Технологический характер 
может быть просто констатирован юристами, 
без раскрытия в содержании понятия его сущ-
ности, только чтобы подчеркнуть антропоген-
ный характер искусственного интеллекта, но 
и это кажется избыточным, поскольку само по 
себе понятие технологии предполагает, вклю-
чает в себя этот признак. Таким образом, все 
эти вопросы не только перестают быть дискус-
сионными, они просто снимаются с актуальной 
повестки.

При конструировании научно обоснованно-
го инварианта юридического понятия «искус-
ственный интеллект» важным представляется 
не столько формулирование конкретного опре-
деления, сколько фиксация ключевых, имею-
щих значение для правового регулирования 
характеристик, поскольку именно эти харак-
теристики будут оставаться неизменными при 
формулировании вариантов конкретных нор-
мативных дефиниций. С учетом приведенной 
выше аргументации полагаем, что такими ха-
рактеристиками могли бы быть:
1)  способность технологии ИИ к автономному 

рациональному действию (самостоятельное 
принятие решений без вмешательства опе-
ратора);

2)  объектность технологии ИИ (понятая как 
принципиальная ориентация на отсутствие 
у искусственного интеллекта правоспособ-
ности);

3)  служебный характер искусственного интел-
лекта (понятый как ограниченность целей и 
задач функционирования ИИ потребностями 
человека).

2. Пределы использования технологии 
ИИ в судебном правоприменении

Возможно ли доверить судебное правоприме-
нение не субъекту права? Может ли ИИ выпол-
нять функции правоприменения в судебном 
процессе? Такая постановка вопроса позволяет 
избежать хорошо известной в процессуальной 
доктрине дискуссии о пределах значения поня-
тия «правосудие»: охватывается ли понятием 
«правосудие» судебное правоприменение, не 
связанное с разрешением споров о праве (при-
казное производство, особое производство).

Полагаю, что на первый вопрос можно отве-
тить положительно, а на второй — отрицатель-
но. Аргументы моей позиции следующие.

Судебное правоприменение требует не 
только формальных действий, но и содержа-
тельного юридического мышления, в том числе 
работы с оценочными категориями. Даже в бес-
спорных производствах судья оценивает пись-
менные доказательства по своему внутреннему 
убеждению, реализуя судебное усмотрение, 
квалифицирует правоотношение, оценивает 
его на предмет бесспорности и т. д. В судеб-
ном процессе реализован принцип свободной, 
а не формальной оценки доказательств. Все это 
требует оперирования специфическими юриди-
ческими смыслами.

В отличие от человека, ИИ не способен опе-
рировать смыслами. Еще в начале 80-х гг. про-
шлого века известный специалист в области 
философии ИИ Дж. Сёрл в мысленном экспе-
рименте «китайская комната»20 убедительно 
продемонстрировал, что ИИ оперирует исклю-
чительно синтаксисом, а не семантикой. Про-
странство активности ИИ — это сфера голой 
формы без какого бы то ни было содержания. 
В связи с этим вряд ли возможно доверить ИИ 
функцию оценочных суждений в рамках судеб-
ного правоприменения. Кроме того, исполь-
зование ИИ при оценке доказательств про-
тиворечило бы принципу свободной оценки 
доказательств по внутреннему убеждению суда 

20 Searle J. R. Op. cit. P. 20–25. Оппонентами Дж. Серла в этом вопросе выступили Пол и Патрисия Черч-
ленды: Churchland P. M., Churchland P. S. Op. cit. P. 26–31.
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(у ИИ не может быть внутреннего убеждения, 
поскольку ИИ не оперирует смыслами). Преде-
лы использования технологии ИИ в судебном 
процессе ограничиваются концепцией «пред-
сказывающего правосудия»21. В рамках этой 
концепции ИИ может использоваться только в 
инструментальном плане — как средство ана-
лиза большого объема данных.

В то же время этот вопрос может быть ре-
шен иначе применительно к альтернативным 
формам разрешения споров, в частности в 
арбитраже, компетенция которого имеет дого-
ворную, а не публично-правовую природу. Об-
ращаясь к арбитражу, стороны должны пони-
мать возможности и ограничения этой формы 
правоприменения, их воля и волеизъявление 
на обращение к арбитру должны совпадать и 
не содержать пороков. Поэтому если стороны 
добровольно и осознанно передают спор на 
разрешение ИИ, понимая и принимая невоз-
можность в таком случае осмысленного право-
применения и соглашаясь с этим, нет никаких 
оснований лишать их такой возможности.

Заключение

1. Эффективность правового регулирования ис-
пользования технологии ИИ в различных сферах 
социальных практик, в том числе в правопри-
менительной деятельности, в немалой степени 
зависит от научно обоснованной юридической 
концепции ИИ, то есть от правовых характери-
стик этого неправового явления, от способа вос-
приятия и понимания его юристами, от места, ко-
торое отводится ИИ в юридической таксономии.

2. Задача формирования юридического 
понятия ИИ не сводится к формулированию 
конкретных легальных определений и не мо-
жет быть решена на этом уровне; юридизация 
понятия ИИ требует теоретической правовой 
рефлексии, продумывания содержания этого 
понятия в контексте права средствами и мето-
дами юридической науки; юридизировать по-
нятие ИИ означает расширить его содержание, 
определив юридически значимые характери-
стики и свойства.

3. Результатом юридизации понятия ИИ дол-
жен стать набор неизменных (инвариативных) 

правовых характеристик, в то время как кон-
кретные варианты определений этого термина 
в нормативных актах могут различаться в зави-
симости от потребностей практики правового 
регулирования.

4. Юридический концепт ИИ будет опреде-
лять собственно правовые рамки исследования 
этого многоаспектного явления, перспективные 
направления прикладных разработок по фор-
мированию и оптимизации модели правового 
регулирования.

5. В работе по формированию юридически 
значимого понятия ИИ предлагается отказаться 
от дескриптивного эссенциалистского подхода, 
направленного на выявление сущности ИИ, в 
пользу аскриптивного конструктивистского 
подхода, предполагающего приписывание со-
держанию понятия ИИ тех правовых свойств, 
которые, с одной стороны, значимы для целей 
правового регулирования, а с другой стороны, 
ограничивают пределы правового регулирова-
ния.

6. В качестве инвариативных юридически 
значимых элементов содержания понятия ИИ 
предлагается: а) объектность ИИ (понятая как 
отказ от попыток приписывания ИИ каких-либо 
свойств юридической субъектности); б) авто-
номность (понятая как способность ИИ к дей-
ствию, в том числе принятию решений без вме-
шательства оператора); с) служебный характер 
(понятый как ограниченность целей и задач 
функционирования ИИ потребностями чело-
века).

7. Пределы использования ИИ в правопри-
менительной деятельности зависят от формы 
правоприменения: при отправлении право-
судия ИИ может использоваться только в целях 
анализа больших объемов данных, поскольку 
ИИ не оперирует смыслами, а действует на фор-
мальном, синтаксическом уровне, что исклю-
чает возможность осмысленной работы с оце-
ночными юридическими понятиями, а также 
противоречит принципу свободной оценки до-
казательств; в тех сферах правоприменения, где 
компетенция носит договорный характер (на-
пример, арбитраж), ИИ может использоваться 
и для вынесения правоприменительного акта, 
если сами стороны осознанно изъявят волю на 
разрешение их дела технологией ИИ.

21 The CEPEJ European Ethical Charter on the use of artificial intelligence in judicial systems and their environment.
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