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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые аспекты теоретических воззрений на административ-
ное наказание. Анализируется понятие административного наказания как меры ответственности за адми-
нистративное правонарушение, его сущность и задачи. Выявляется ряд актуальных проблем в сфере пра-
вового регулирования системы административных наказаний, вызывающих затруднения в правильном 
выборе и назначении административных наказаний. Обращается внимание на отсутствие у законодателя 
единого подхода к установлению системы административных наказаний в части их альтернативности или 
безальтернативности. Показана несоразмерность некоторых санкций с характером совершенного право-
нарушения, наличие значительного разрыва между нижним и верхним пределами наказаний в альтер-
нативных санкциях, существенная разница в санкциях, применяемых по отношению к разным субъектам 
одного и того же правонарушения. В результате совершение более общественно опасного деяния на 
практике влечет назначение менее сурового наказания, что не отвечает целям превенции. Отмечается, 
что в некоторых случаях при решении вопроса о назначении административного наказания юрисдикци-
онные органы не учитывают наличие смягчающих или отягчающих обстоятельств. Вносятся некоторые 
предложения по совершенствованию действующего законодательства об административных правона-
рушениях. В частности, по мнению автора, следует соотнести все административные правонарушения 
между собой по степени общественной опасности и, исходя из этого, ввести систему наказания за них. 
Предлагается также ужесточить ответственность в отношении физических лиц, так как сумма штрафа в 
отношении физических и юридических лиц в ряде случаев разнится в 50 раз. При этом обосновывается 
необходимость привлечения населения к разработке законодательных инициатив в данной сфере.
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Abstract. The paper examines some aspects of theoretical views on administrative punishment. The author 
analyzes the concept of administrative punishment as a measure of responsibility for an administrative offense, 
its essence and objectives. The study highlights a number of topical problems in the field of legal regulation 
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of the system of administrative punishments that cause difficulties in the correct choice and appointment of 
administrative punishments. Attention is drawn to the lack of a unified approach for the legislator to establish a 
system of administrative penalties in terms of their alternative or non-alternative nature. It is shown that some 
sanctions are incompatible with the nature of the offense; there is a significant gap between the lower and upper 
limits of penalties in alternative sanctions, a significant difference exists in the sanctions applied to different 
subjects of the same offense. As a result, the commission of a more socially dangerous act in practice entails 
infliction of a less severe punishment, which does not meet the goals of prevention. It is noted that in some 
cases, when deciding on the infliction of an administrative penalty, jurisdictional authorities do not take into 
account mitigating or aggravating circumstances. Some proposals are made to improve the current legislation 
on administrative offenses. In particular, the author suggests that it is necessary to correlate all administrative 
offenses with each other according to the degree of public danger and, on this basis, introduce a system of 
punishment for administrative offences. It is also proposed to toughen the liability in relation to individuals, 
since the amount of the fine in relation to individuals and legal entities in some cases differs 50 times. At the 
same time, the author substantiates the necessity of involving the population in the development of legislative 
initiatives in this area.
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Ежегодно в России совершаются тысячи 
административных правонарушений, за кото-
рые наступает ответственность. Только число 
зарегистрированных дорожно-транспортных 
происшествий, за которые последовало адми-
нистративное наказание, в 2020 г. составило 
145 073 случая, а в 2019 г. — 164 3581. Средства, 
полученные от уплаты штрафов за администра-
тивные правонарушения, ежегодно пополняют 
бюджеты разных уровней в России. По мнению 
некоторых специалистов, в России сформиро-
валась так называемая штрафная экономика, 
которая за годы кризиса и многочисленных 
санкций принесла в четыре раза больше денеж-
ных средств, чем налоговые отчисления2. Так, 
например, в 2020 г. за нарушения правил до-
рожного движения в бюджеты регионов посту-
пило 117 млрд руб.3, что свидетельствует о су-
щественной зависимости бюджета от штрафов 
за административные правонарушения. Суммы, 
полученные от перечисления административ-
ных штрафов, в дальнейшем используются госу-

дарством для выполнения своих целей, задач и 
функций.

Институт административной ответственно-
сти является наиболее обширным и проблем-
ным во всей отрасли административного права. 
Следует отметить, что на сегодняшний день 
проделана значительная и плодотворная рабо-
та по исследованию данного института, но оста-
ется еще много нерешенных и дискуссионных 
вопросов, в частности связанных с назначением 
и исполнением административных наказаний. 
Перед исследованием данных аспектов пред-
ставляется необходимым кратко рассмотреть 
ряд теоретических положений, касающихся 
существа административной ответственности 
и административного наказания.

Административная ответственность — это 
юридическая ответственность, наступающая 
вследствие неисполнения или ненадлежащего 
исполнения лицом требований норм адми-
нистративного законодательства. Ее сущность 
состоит в предусмотренной законодательством 

1 Статистика ДТП в России за 2019, 2020 годы и прошлые периоды // URL: https://rosinfostat.ru/dtp/ (дата 
обращения: 09.05.2021) ; Статистика ДТП в России за январь — декабрь 2020 года // URL: https://1gai.
ru/526693-statistika-dtp-v-Rossii-za-janvar-dekabr-2020-goda.html (дата обращения: 10.05.2021).

2 Соболь Т. С., Горбушина В. А. Актуальные аспекты совершенствования порядка привлечения граждан к 
административной ответственности в России // Вестник Московского университета имени С. Ю. Витте. 
Серия 2, Юридические науки. 2019. № 3 (21). С. 38–42. DOI: 10.21777/2587-9472-2019-3-38-42.

3 Сумма штрафов за нарушения ПДД в 2020 году выросла на 10 % // URL: https://news.drom.ru/82828.html 
(дата обращения: 09.05.2021).
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об административных правонарушениях обя-
занности правонарушителя дать отчет о своих 
виновных, неправомерных действиях (или 
бездействии) и в надлежащих случаях понести 
административное наказание, назначаемое 
органами административной юрисдикции4.

Административное наказание представ-
ляет собой меру ответственности за соверше-
ние какого-либо административного правона-
рушения и применяется для предупреждения 
совершения других правонарушений как этим 
же правонарушителем, так и другими людьми5. 
По сути, оно является специальным фактором 
предупреждения правонарушений, так как по-
средством применения или угрозы применения 
санкции, предусмотренной административным 
законодательством, потенциальным правона-
рушителям и лицам, привлекаемым к админи-
стративной ответственности, удается объяснить, 
что за неправомерные действия обязательно 
последует справедливое наказание.

При этом важно понимать, что далеко не 
все меры административного принуждения 
будут видами административного наказания, 
например запрет на эксплуатацию транспорт-
ных средств, которые не отвечают установлен-
ным требованиям по техническому состоянию, 
не будет административным наказанием, так 
как при устранении данной неисправности во-
дитель может управлять транспортным сред-
ством.

То же самое касается отстранения от работы 
на период действия чрезвычайного положения 
руководителей государственных организаций 
из-за того, что они ненадлежащим образом 
исполняли свои обязанности. Что характерно, 
отзы́в лицензии юридического лица, а также 
ряд других принудительных действий, которые 
регламентируются различными федеральны-
ми законами и подзаконными нормативными 
актами и применяются в административном 
порядке, тоже далеко не всегда являются адми-
нистративным наказанием.

При назначении административного нака-
зания виновное лицо получает правовой урон, 
его правовое положение временно ухудшает-

ся, появляются дополнительные обязанности, 
а права ограничиваются. Административное 
наказание создает особое состояние винов-
ности для лица, которое будет прекращено, 
если данным лицом в течение одного года не 
совершится другого административного пра-
вонарушения. Фактически административное 
наказание является отрицательной оценкой го-
сударством совершения каких-либо действий, 
которые запрещены действующим законода-
тельством.

Задача административного наказания — это 
формирование у правонарушителя уважения к 
правопорядку и закону с целью его воздержа-
ния от совершения дальнейших правонаруше-
ний. Если смотреть шире, то при качественном 
исполнении административных наказаний бу-
дет идти процесс предупреждения большого 
количества преступлений, так как при преду-
преждении правонарушений процесс превен-
тивности преступных деяний в дальнейшем 
идет автоматически6.

Говоря об общем предупреждении право-
нарушений, отметим, что субъектами данного 
типа деятельности в первую очередь выступают 
лица, которые еще не совершили противоправ-
ных действий, однако являются потенциаль-
ными правонарушителями. Благодаря психо-
логическому воздействию на каждого человека, 
неотвратимость наказания дает возможность 
уменьшить количество правонарушений со сто-
роны лиц, которые пока еще их не совершали. 
Для этого очень важно проводить информа-
ционную работу с населением, чтобы каждый 
человек понимал, что за совершение правона-
рушения его будет ждать наказание.

Частное предупреждение правонаруше-
ний подразумевает недопущение совершения 
правонарушений со стороны лиц, которые уже 
совершали противоправные деяния, путем при-
влечения их к административной ответственно-
сти. В данном случае в отношении виновного 
лица применяется административное наказа-
ние для устрашения: например, если водитель-
нарушитель лишается права на управление 
транспортным средством, то риск совершения 

4 Актуальные проблемы административного права и процесса : учебник для студентов вузов, обучаю-
щихся по направлению подготовки «Юриспруденция» / М. В. Костенников [и др.]. 3-е изд., перераб. и 
доп. М. : Юнити-Дана, 2020. С. 240.

5 Административно-процессуальное право России : учебник для вузов : в 2 ч. / А. Б. Зеленцов, П. И. Коно-
нов, А. И. Стахов. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт, 2020. Ч. 1. С. 44.

6 Селезнев В. А. Исполнение отдельных видов административных наказаний // Журнал российского пра-
ва. 2016. № 2. С. 95. DOI 10.12737/17648.
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им дорожно-транспортного происшествия ста-
новится меньше.

Полноценное достижение цели частного 
предупреждения возможно только благодаря 
исполнению административного наказания 
независимо от статуса виновного, его имуще-
ственного положения. Только тогда можно в 
действительности уменьшить или не допустить 
совершение новых административных право-
нарушений, так как неотвратимость наказания 
является сильной мотивацией для правомер-
ного поведения.

Следует отметить, что в настоящее время в 
отношении административных наказаний, ко-
торые применяются в России, существует ряд 
проблем, которые следует решить, так как они 
крайне отрицательно влияют на снижение ко-
личества правонарушений, да и в принципе — 
на доверие населения к власти.

Наиболее актуальные проблемы проявляют-
ся при назначении административных наказа-
ний. Любое наказание, согласно нормам права, 
должно быть индивидуализированным, в отно-
шении каждого лица должно применяться на-
казание, соразмерное с его деянием7. Однако 
на практике, учитывая альтернативу санкций в 
большинстве статей КоАП РФ, возникает почва 
для коррупционной составляющей либо для не-
довольства населения выбранным наказанием 
в отношении того или иного лица, что может 
привести к общественному резонансу, а также 
подрыву доверия к власти и государству.

В то же время по ряду правонарушений, 
регламентированных КоАП РФ, отсутствует 
альтернатива санкции и индивидуализация 
наказания, что опять же является негуманным 
отношением к населению, к виновным в право-
нарушении в частности.

В связи с этим возникает еще одна про-
блема — несистемность действующих норм, 
регламентирующих административные нака-
зания. Если законодатель избирает путь альтер-
нативы санкций, чтобы придерживаться инди-
видуализации наказания, то данная система 
должна прослеживаться во всех санкциях, если 
же избирается путь четко фиксированных санк-
ций, где альтернативы просто нет, то опять же 
надо придерживаться этого пути. Смешение 
данных направлений в одно не приведет к по-
зитивному результату и полноценной реализа-

ции существующих норм в том виде, в котором 
это планировалось при написании КоАП РФ.

Еще одной проблемой, выходящей из без-
альтернативности наказания по ряду статей 
КоАП РФ, является неприменение в определен-
ных случаях смягчающих и отягчающих обстоя-
тельств, регламентированных статьями 4.2 и 
4.3 КоАП РФ. Хотя очевидно, что смягчающие и 
отягчающие обстоятельства являются важным 
элементом индивидуализации законодатель-
ства, санкции в данных случаях будут одина-
ковы, что, на наш взгляд, неправильно.

Рассмотрим пример, когда лицо, не являясь 
инвалидом, периодически парковало автомо-
биль в месте, отведенном для остановки или 
стоянки транспортных средств инвалидов, за 
что неоднократно подвергалось администра-
тивному наказанию. Данное правонарушение 
регламентируется частью 2 ст. 12.19 КоАП РФ, а 
отягчающее обстоятельство указано в п. 2 ч. 2 
ст. 4.3 КоАП РФ. В то же время на данное место 
хотел заехать инвалид, а других мест на парков-
ке не было. Когда инвалид попросил лицо, при-
парковавшее автомобиль, уступить ему место, 
он получил отказ в грубой форме.

Однако если бы на данное место заехала 
беременная женщина на последних месяцах 
беременности, которая совершила данное дея-
ние впервые в связи с тем, что на парковке мест 
не было, а от соседней парковки идти довольно 
далеко до необходимого места, то это было бы 
смягчающее обстоятельство, установленное в 
п. 10 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ.

Согласно действующему законодательству, 
как в первом, так и во втором случае лица, 
совершившие данные правонарушения, будут 
нести равную ответственность, они оба будут 
подвергнуты административному штрафу в раз-
мере 5 000 руб., согласно санкции, указанной в 
ч. 2 ст. 12.19 КоАП РФ. Несмотря на то, что обще-
ственная опасность этих двух правонарушений 
совершенно разная, административное нака-
зание будет одинаковым, что несправедливо.

Также проблемой, связанной с назначе-
нием административных наказаний, явля-
ется несоразмерность некоторых наказаний 
со сходными санкциями, к примеру санкции 
ст. 12.3 КоАП РФ — управление транспортным 
средством водителем, не имеющим при себе 
документов, предусмотренных Правилами до-

7 Антонова Л. Б. Проблемы назначения административных наказаний // Вестник Воронежского инсти-
тута МВД России. 2015. № 2. С. 77.
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рожного движения. Так, за управление транс-
портным средством водителем, не имеющим 
при себе регистрационных документов на 
транспортное средство, вменяется наложение 
административного штрафа в размере 500 руб. 
В то же время передача управления транспорт-
ным средством лицу, не имеющему при себе 
документов на право управления им, влечет на-
ложение административного штрафа в размере 
3 000 руб. По сути, общественная опасность 
данных деяний одинакова. В первом случае 
человек забывает свидетельство на управле-
ние транспортным средством, во втором случае 
передает автомобиль другому лицу, которое, 
допустим, также забыло водительское удосто-
верение. Несмотря на равную общественную 
опасность деяний, размер санкций будет раз-
личаться в шесть раз.

Была бы уместна норма, регламентирующая 
передачу управления транспортным средством 
лицу, которое не имеет водительского удосто-
верения в принципе. В данном случае обще-
ственная опасть этих двух правонарушений 
действительно будет разная, учитывая опас-
ность для окружающих водителя людей, если 
тот не умеет управлять транспортным сред-
ством. Но это не регламентировано четко в 
действующем КоАП РФ, в связи с чем возникает 
очевидная правовая несправедливость, несо-
размерность наказаний, обусловленная различ-
ной степенью общественной опасности деяний.

В то же время за ряд правонарушений, кото-
рые представляют куда бо́льшую обществен-
ную опасность, предполагается гораздо более 
мягкая санкция, например за управление транс-
портным средством с заведомо неисправной 
тормозной системой на виновное лицо будет 
наложен административный штраф в размере 
500 руб. согласно ч. 2 ст. 12.5 КоАП РФ.

Общественная опасность, которую пред-
ставляет собой передача управления транс-
портного средства водителю, у которого нет с 
собой водительского удостоверения, но при 
этом возможен 20-летний водительский стаж, 
и управление транспортным средством с заве-
домо неисправной тормозной системой, абсо-
лютно несоразмерна. Хотя санкции будут раз-
личаться опять же в шесть раз в пользу состава 
правонарушения по управлению транспортным 
средством с заведомо неисправной тормозной 
системой.

Примером несоразмерности наказания так-
же является часть 4.1 ст. 12.5 КоАП РФ — управ-
ление транспортным средством, на котором не-

законно установлен опознавательный фонарь 
легкового такси; ответственность за данное 
деяние предусмотрена в размере 5 000 руб. 
В то же время за значительное превышение 
скоростного режима более чем на 40 и 60 км/ч. 
частями 3 и 4 ст. 12.9 КоАП РФ предусмотрены 
административные штрафы от 1 000 до 1 500 
руб., а также от 2 000 до 2 500 руб.

В первом случае субъектом правонарушения 
будет лицо, которое решило подзаработать без 
лицензии таксиста и установило фонарь легко-
вого такси, во втором же случае субъект — это 
лицо, которое в два раза превышает скоростной 
лимит, притом, что в черте города максимально 
допустимая скорость — 60 км/ч. Естественно, 
на такой скорости иметь полный контроль за 
транспортным средством водитель не смо-
жет, чем создает существенную опасность для 
жизни и здоровья и других водителей, и пеше-
ходов. Разница между наказаниями в этих слу-
чаях — более чем двукратная, хотя обществен-
ная опасность, опять же, совершенно разная.

Еще одной существенной проблемой, воз-
никающей при назначении административных 
наказаний за совершение правонарушений, яв-
ляется очень сильный разброс санкций между 
двумя альтернативными. Например, если води-
тель совершил дорожно-транспортное проис-
шествие и скрылся с места ДТП, то согласно ч. 2 
ст. 12.27 КоАП РФ санкцией может быть как ли-
шение права управления транспортными сред-
ствами на срок от одного года до полутора лет, 
так и административный арест на срок до 15 су-
ток. Лишение права управления транспортным 
средством от года до полутора лет по степени 
тяжести не идет ни в какое сравнение с адми-
нистративным арестом на срок до 15 суток, осо-
бенно учитывая тот факт, что указание «до пят-
надцати суток» подразумевает санкцию в виде 
административного ареста и на сутки-двое, что, 
на наш взгляд, является крайне легким видом 
наказания для лица, которое скрылось с места 
дорожно-транспортного происшествия. В связи 
с сильной разницей между альтернативными 
санкциями возникает поле для коррупционных 
проявлений, что представляет опасность для 
государства.

Аналогичная ситуация имеет место и при на-
рушении Правил дорожного движения или пра-
вил эксплуатации транспортного средства, по-
влекшем причинение легкого вреда здоровью 
потерпевшего. За совершение данного право-
нарушения предусмотрен штраф в размере от 
2 500 до 5 000 руб. либо лишение права управ-
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ления транспортными средствами на срок от 
одного года до полутора лет. Соотнести данные 
санкции по своей тяжести нельзя в принципе, 
хотя они и используются как альтернативные.

Еще одной проблемой при назначении 
административных наказаний является суще-
ственная разница между санкциями для разных 
субъектов правонарушений. Санкция, приме-
няемая в отношении физического лица, клас-
сово ниже, чем аналогичная санкция, приме-
няемая в отношении должностного лица и тем 
более юридического лица, в то же время любой 
работодатель, которого поймали за правона-
рушение, будет договариваться с сотрудником, 
чтобы тот взял вину на себя, а штраф работо-
датель оплатит сам, лишь бы сотрудник его «не 
сдавал».

Примером может служить правонарушение, 
которое регламентируется частью 2.1 ст. 14.16 
КоАП РФ, — розничная продажа несовершенно-
летнему алкогольной продукции, если это дей-
ствие не содержит уголовно наказуемого дея-
ния. По данной норме в отношении физических 
лиц, фактически продавцов, применяется нало-
жение административного штрафа в размере от 
30 тыс. до 50 тыс. руб., на должностных лиц — 
от 100 тыс. до 200 тыс. руб., на юридических 
лиц — от 300 тыс. до 500 тыс. руб. Как показы-
вает практика, в подавляющем большинстве 
случаев удается привлечь к ответственности 
лишь продавцов, которые признают свою вину, 
им выписывается штраф, который они своевре-
менно уплачивают. Хотя на самом деле зача-
стую руководитель организации в курсе дан-
ных правонарушений, которые осуществляют 
его сотрудники, либо дает им указание, чтобы 
сотрудники продавали алкоголь всем, даже 
детям, с целью получения максимальной при-
были. Но сотрудник берет ответственность на 
себя, чтобы сохранить рабочее место, работо-
датель остается в стороне, и наступившая ответ-
ственность получается куда более мягкой для 
него.

Рассматривая региональное законодатель-
ство, например Кодекс Пензенской области об 
административных правонарушениях8, видим 
ту же самую ситуацию в ч. 2 ст. 2.4 — розничная 
продажа безалкогольных тонизирующих напит-
ков несовершеннолетним в детских, образова-
тельных и медицинских организациях. Сто́ит 
отметить, что за совершение данного правона-

рушения физическое лицо понесет ответствен-
ность в виде наложения штрафа в размере от 
2 000 до 4 000 руб., должностное лицо — от 
20 000 до 40 000 руб., юридическое лицо — от 
100 000 до 200 000 руб. Разница между штра-
фом для продавца и юридического лица более 
чем 50-кратная, а учитывая договоренность 
между хозяином организации и продавцом, 
следует сделать вывод о фактическом значи-
тельном резонансе данной санкции.

Таким образом, действующая система назна-
чения административных наказаний требует су-
щественной модернизации, так как актуальным 
является ряд юридически значимых проблем. 
В частности, остро стоит вопрос о соразмер-
ности санкций за различные правонарушения 
между субъектами административного права с 
учетом их общественной опасности. Также про-
блемой является значительная разница между 
альтернативными видами административных 
наказаний, которые указаны в санкциях статей 
КоАП РФ, что создает благоприятную среду для 
коррупции. Серьезную проблему представля-
ет также разница наказаний для физических, 
должностных и юридических лиц.

Для решения проблем, связанных с реали-
зацией административных наказаний, кото-
рые были обозначены ранее, а также других 
проблем предлагается законодателю обратить 
большее внимание на модернизацию КоАП РФ, 
в который почти за 20 лет его существования 
поправки вносились 262 раза (последняя ре-
дакция от 30 апреля 2021 г.). Помимо количе-
ственного показателя работы законодателя, 
требуется улучшение качества, чтобы каждая 
внесенная поправка максимально улучшала 
текущее положение действующего законода-
тельства в области административных правона-
рушений, а не оставляла всё как есть, с измене-
нием нескольких терминов.

Для этого требуется привлечение большего 
количества опытных юристов-правоведов, так 
как именно эти люди имеют наибольший опыт 
работы в данной сфере, а следовательно, знают 
текущие ошибки и проблемы.

Для улучшения качественного состава норм 
КоАП РФ и решения проблем, связанных с реа-
лизацией административных наказаний, пред-
лагается привлечь широкие массы населения 
для выявления этих проблем и их последую-
щего освещения, чтобы законодатель четко 

8 Закон Пензенской области от 02.04.2008 № 1506-ЗПО «Кодекс Пензенской области об административных 
правонарушениях» // Ведомости Законодательного Собрания Пензенской области. 2008. № 4 (78) (ч. 1).
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знал, какие нормы максимально затрагивают 
права населения. С этой целью предлагается 
всем неравнодушным гражданам разраба-
тывать предложения по модернизации норм 
КоАП РФ, далее — объединяться в группы для 
сбора подписей в поддержку этих инициатив 
и, в случае сбора необходимого количества 
подписей, передавать их в законодательные 
органы власти Российской Федерации для озна-
комления и принятия решения по ним с обя-
зательным ответом инициативным группам. 
Сейчас данный механизм реализуется на базе 
сайтов «петиция-президенту.рф» и change.org, 
однако вовлеченность населения в этот процесс 
крайне низкая.

Рассматривая решение проблем, связан-
ных непосредственно с реализацией адми-
нистративных наказаний, требуется выбрать 
путь, по которому будут вноситься изменения 
и строиться новые санкции в статьях КоАП РФ, 
они являются альтернативными либо безаль-
тернативными. На данный момент использу-
ются санкции этих представленных видов, что 
создает определенные коллизии, так как если 
есть альтернатива наказания, то идет индиви-
дуализация наказания для каждого отдельно-
го лица, если же индивидуализации нет, то все 
санкции должны быть с единственным адми-
нистративным наказанием. В нынешнее время 
этот момент требует доработки. Предлагается 
ввести безальтернативное наказание за совер-
шение административных правонарушений, 
так как это значительно снизит коррупцион-
ные преступления, которые происходят в свя-
зи с принятием решения должностным лицом 
о назначении альтернативного наказания.

В то же время следует установить пределы 
и границы действия смягчающих и отягчающих 
обстоятельств, так как на данный момент в 
безальтернативных санкциях эти обстоятель-
ства просто не учитываются, что, по сути, явля-
ется нарушением. Поэтому предлагается ввести 
норму, согласно которой при наличии смягчаю-
щих обстоятельств лицо будет нести половину 
наказания, т.е. в случае наложения админи-
стративного штрафа и при наличии смягчающих 
обстоятельств лицо будет уплачивать 50 % от 
суммы, указанной в санкции статьи. При нали-
чии отягчающих обстоятельств сумма штрафа 
будет увеличена на 50 %. Это же касается и дру-
гих видов административных наказаний, только 

применяться вышеуказанное должно к сроку, 
предусмотренному санкциями.

Благодаря такой дифференциации в рамках 
безальтернативных санкций за административ-
ные правонарушения удастся дифференциро-
вать лиц по наличию смягчающих и отягчающих 
обстоятельств, но в то же время уберется поле 
для распространения коррупции.

Отмена альтернативности санкций особенно 
актуальна для составов правонарушений, за 
совершение которых предусмотрены санкции, 
которые существенно различаются по степени 
тяжести ответственности, например штраф и 
лишение права управлять транспортным сред-
ством. В данном случае приоритет сто́ит отда-
вать лишению права управления транспортным 
средством для устрашения потенциальных пра-
вонарушителей, так как действующие нормы 
зачастую очень лояльны к лицам, нарушившим 
КоАП РФ.

Помимо прочего, следует соотнести все ад-
министративные правонарушения между собой 
по степени общественной опасности и, исходя 
из этого, ввести систему наказания за них. По-
ложительным примером может являться УК РФ, 
который делит все преступления на четыре ос-
новные категории, санкции которых непосред-
ственно определяют эти категории в зависимо-
сти от общественной опасности деяния.

Предлагается также ужесточить ответствен-
ность в отношении физических лиц в санкциях 
КоАП РФ, так как сумма штрафа в отношении 
физических и юридических лиц в ряде случаев 
разнится в 50 раз. С целью недопущения такого 
разрыва предлагается существенно увеличить 
суммы штрафов для физических лиц, так как 
юридическому лицу куда проще договориться, 
чтобы физическое лицо взяло ответственность 
на себя, и в последующем оплатить этот штраф, 
так как в таком случае юридическое лицо сэко-
номит значительную сумму денег.

В заключение отметим, что время не стоит 
на месте, всё постоянно меняется, законо-
дательство при этом также должно меняться, 
чтобы идти в ногу со временем и не терять 
своей актуальности. В общем, административ-
ное наказание является незаменимым элемен-
том при построении правового государства для 
поддержания правопорядка в стране, поэто-
му от качества данных норм зависит очень 
 многое.
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