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НАУЧНОЕ СООБЩЕНИЕ
М. В. Зяблина*

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА ЯЗЫКА  
УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА
Аннотация. Статья посвящена анализу реализации принципа языка уголовного судопро-
изводства. Автор говорит о важности и значении рассматриваемого принципа, особенно 
в условиях возрастающего из года в год количества преступлений, совершенных на тер-
ритории Российской Федерации иностранными гражданами и лицами без гражданства. 
В подтверждение сделанного вывода приводятся официальные статистические данные 
ГИЦ МВД России.
На основе системного анализа уголовно-процессуального законодательства и правопри-
менительной практики сделаны выводы о типичных ошибках и просчетах в деятельно-
сти органов предварительного расследования по обеспечению данного принципа. Кроме 
того, в статье говорится о проблемах понятийного аппарата и неоднозначном понима-
нии органами дознания, предварительного следствия и суда факта владения либо недо-
статочного владения языком, на котором ведется судопроизводство.
В связи с этим предлагается авторская формулировка понятия «владение языком уголов-
ного судопроизводства…». При этом в статье даются ссылки на научные публикации и 
статьи ученых-процессуалистов по теме исследования. Кроме того, приводятся аргумен-
ты о том, что данный принцип уголовного судопроизводства призван гарантировать ми-
нимальную процедурную защиту личности от незаконного, необоснованного осуждения, 
обвинения, ограничения ее прав и свобод.
Отдельно обращается внимание на проблему, связанную с предоставлением судебных 
переводчиков по отдельным языковым специализациям, запрашиваемых правоохрани-
тельными органами у судебно-переводческих организаций для участия в следственных 
действиях.
В статье приведен анализ судебной практики по вопросам обеспечения переводчиком 
участников уголовного судопроизводства, не владеющих или недостаточно владеющих 
языком, на котором ведется производство по уголовному делу. 
Проведенное исследование позволило автору критически отнестись к внесению измене-
ний и дополнений в уголовно-процессуальное законодательство. По его мнению, действу-
ющие уголовно-процессуальные механизмы в состоянии обеспечить действенную защиту 
прав лиц, не владеющих или недостаточно владеющих языком уголовного судопроизвод-
ства. В связи с этим аргументируется вывод о необходимости усиления прокурорского 
надзора за деятельностью органов дознания и предварительного следствия в части, ка-
сающейся реального обеспечения прав лиц, не владеющих или недостаточно владеющих 
языком уголовного судопроизводства.
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Возрастающие масштабы транснациональ-
ной преступности и непрекращающиеся ми-

грационные процессы стали для нашей страны 
серьезной проблемой. Анализ следственной 
и судебной практики убедительно свидетель-
ствует о том, что ежегодно на территории Рос-
сийской Федерации иностранными гражда-
нами и лицами без гражданства совершается 
огромное количество преступлений.

На первый взгляд удельный вес преступле-
ний с так называемым «иностранным элемен-
том» может показаться незначительным. В 
общей структуре преступности он составляет 
всего 3—4 %. Тем не менее за этими цифрами 
скрывается изрядный массив преступлений. 
Согласно данным статистической отчетности 
ГИЦ МВД России в 2015 г. данными лицами 
было совершено 46,4 тыс. преступлений, что 
на 4,4 % больше, чем за 2014 г., в том числе 
гражданами государств–участников СНГ — 
40,3 тыс. преступлений (+ 4,9 %), их удельный 
вес составил 86,9 %.

При этом количество преступлений в отно-
шении иностранных граждан и лиц без граж-
данства возросло на 17,5 % и составило 16,5 тыс. 
преступлений1.

И это только официальная статистика! По 
некоторым данным высокий уровень латент-
ности данной категории преступлений в 1,7 раз 
превышает средние показатели латентности 
общероссийской преступности. Криминальная 
активность иностранцев часто регулируется в 
рамках этнических субкультур, функциониро-
вание которых отличается замкнутостью, кор-
поративностью и рядом других факторов2. При 
этом наиболее высокий уровень латентности 
отмечается в отношении преступлений, совер-
шаемых мигрантами3.

Как правило, данные лица не владеют либо 
недостаточно владеют русским языком, что 
значительно затрудняет производство по делу. 
В связи с этим уголовно-процессуальное зако-
нодательство обязывает дознавателя, следо-
вателя и суд предоставить им переводчика для 
эффективной защиты прав и законных интере-
сов.

Следует отметить, что переводчик также 
должен быть предоставлен гражданам Рос-
сийской Федерации, вовлеченным в уголовно-
процессуальные отношения, которые в силу 
разных причин не владеют русским языком.

Россия — многонациональное государство, 
так гласит ч. 1 ст. 3 Конституции Российской 
Федерации. В настоящее время в нашей стра-
не проживает более 190 народов — русских, 
татар, лезгин, чувашей, удмуртов, марийцев 
и т.д.4, которым на конституционном уровне 
гарантировано право на пользование родным 
языком, на свободный выбор языка общения, 
воспитания, обучения и творчества (ч. 2 ст. 26 
Конституции РФ).

Согласно ст. 10 Федерального конституцион-
ного закона от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации», п. 4 ч. 1 ст. 3 
Федерального закона от 01.06.2005 № 53-ФЗ 
«О государственном языке Российской Феде-
рации» и ч. 1 ст. 18 Уголовно-процессуально-
го кодекса РФ уголовное судопроизводство 
ведется на русском языке и государственном 
языке республик, входящих в РФ.

Системное толкование данных норм позво-
ляет говорить о том, что термин «судопроизвод-
ство» употребляется в широком смысле. А это 
значит, что установленные правила распростра-
няются не только на судебную деятельность, но 
и на предварительное расследование.

Ключевые слова: язык уголовного судопроизводства, принцип уголовного судопроизвод-
ства, следователь, дознаватель, прокурор, суд.
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№ 11 (120) ноябрь 2016 157LEX RUSSICA

Зяблина М. В. Реализация принципа языка уголовного судопроизводства

Статья 18 «Язык уголовного судопроизвод-
ства» УПК РФ содержит императивное пред-
писание, согласно которому «участникам уго-
ловного судопроизводства, не владеющим или 
недостаточно владеющим языком, на котором 
ведется производство по уголовному делу, 
должно быть разъяснено и обеспечено право 
делать заявления, давать объяснения и показа-
ния, заявлять ходатайства, приносить жалобы, 
знакомиться с материалами уголовного дела, 
выступать в суде на родном языке или другом 
языке, которым они владеют, а также бесплат-
но пользоваться помощью переводчика».

При этом если следственные и судебные 
документы подлежат обязательному вруче-
нию подозреваемому, обвиняемому, а также 
другим участникам уголовного судопроизвод-
ства, то указанные документы должны быть 
переведены на родной язык соответствующего 
участника уголовного судопроизводства или на 
язык, которым он владеет (ч. 3 ст. 18 УПК РФ).

О неукоснительном соблюдении данного 
права также говорится в основных международ-
ных правовых актах, действующих на террито-
рии Российской Федерации. Так, в соответствии 
с п. «a» и «f» ч. ст. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах 1966 г., а 
также п. «e» ч. 3 ст. 6 Европейской конвенции 
«О защите прав человека и основных свобод» 
1950 г. — каждый имеет право быть в срочном 
порядке и подробно уведомленным на языке, 
который он понимает, о характере и основании 
предъявленного ему обвинения.

Аналогичное положение содержится в Сво-
де принципов защиты всех лиц, подвергаемых 
задержанию или заключению в какой бы то ни 
было форме (принят Резолюцией 43/173 Гене-
ральной Ассамблеи ООН от 09.12.1988).

Основная задача языка, на котором ве-
дется судопроизводство, заключается в том, 
чтобы обеспечить надлежащую беспрепят-
ственную коммуникацию всех участников уго-
ловного судопроизводства в рамках установ-
ленной законом правовой процедуры. В связи 
с этим И. Б. Михайловская справедливо отме-
чает, что принцип, устанавливающий язык уго-
ловного судопроизводства, не предопределяет 
содержательную сторону правил доказывания, 
но отражает общеправовой статус личности 

применительно к сфере уголовно-процессуаль-
ных отношений, поскольку этот принцип произ-
воден от конституционного положения о равен-
стве всех перед судом и законом. В этом смысле 
принцип языка уголовного судопроизводства 
является предпосылкой и атрибутом состяза-
тельного построения процесса доказывания5.

В целом такая позиция представляется оправ-
данной. По нашему мнению, данный принцип 
уголовного судопроизводства призван гаран-
тировать минимальную процедурную защиту 
личности от незаконного, необоснованного 
осуждения, обвинения, ограничения ее прав и 
свобод. Малейшее отклонение от него может 
привести к признанию доказательств недопу-
стимыми (ст. 75 УПК РФ) и повлечь системные 
нарушения в деятельности органов предвари-
тельного расследования и суда.

Анализ правоприменительной практики 
свидетельствует о неоднозначном понимании 
органами дознания, предварительного след-
ствия и суда факта владения либо недостаточ-
ного владения языком, на котором ведется су-
допроизводство.

А. В. Чуркин отмечает, что в судебной прак-
тике за последние более чем 30 лет можно 
встретить следующую своего рода эволюцию 
правовых дефиниций по этому вопросу6:
— не владеющим языком судопроизводства 

следует считать иностранного гражданина, 
который не понимает или плохо понимает 
обычную разговорную речь, а также не уме-
ет свободно изъясняться на данном языке 
либо испытывает затруднения в понимании 
тех или иных терминов или обстоятельств, 
связанных с производством процессуаль-
ных действий (Сборник постановлений Пле-
нума и определений Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РСФСР 
1974—1979 г.);

— не владеющим языком судопроизводства 
признаются лица, не понимающие или 
плохо понимающие обычную разговорную 
речь на языке судопроизводства, не умею-
щие свободно изъясняться на данном язы-
ке, понимать те или иные термины либо 
обстоятельства, связанные с производством 
по уголовному делу (Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 1993. № 4. С. 11);

5 Михайловская И. Б. Настольная книга судьи по доказыванию в уголовном процессе. М., 2006. С. 75.
6 Чуркин А. В. Допустимость в уголовном процессе объяснений как новых доказательств // Российский 

следователь. 2013. № 17. С. 30.



№ 11 (120) ноябрь 2016158

LEX RUSSICA НАУЧНОЕ СООБЩЕНИЕ

— по смыслу закона под недостаточным вла-
дением языком понимается такой уровень 
знания языка, когда данное лицо не может 
уяснить смысл новых сложных для него 
понятий (т.е. владение языком не опреде-
ляется как свободное), а следовательно, 
лицо лишено возможности эффективно за-
щищать свои права и законные интересы 
в рамках уголовного судопроизводства на 
всех его стадиях (Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2010. № 7. С. 27).
На наш взгляд, это как раз тот случай, когда 

законодатель не вправе (да и не должен!) с по-
мощью закона интерпретировать однознач-
ные критерии оценки отдельных ситуаций. В 
связи с этим в тексте закона используются оце-
ночные правовые понятия. 

Не вдаваясь в тонкости законодательной 
техники, отметим, что «невладение либо не-
достаточное владение языком судопроизвод-
ства…» — это оценочное понятие, содержание 
которого определяется с учетом объективной 
оценки имеющихся фактов, позволяющих сде-
лать вывод о способности лица не только разго-
варивать на языке судопроизводства, но и пони-
мать смысл тех или иных слов (выражений), без 
уяснения которых оно не в состоянии эффектив-
но защищать свои права и законные интересы.

Анализ правоприменительной практики 
показывает, что органы дознания и предва-
рительного следствия не всегда принимают 
исчерпывающие меры для привлечения пере-
водчиков при производстве следственных и 
иных процессуальных действий. В результате, 
участникам уголовного судопроизводства, не 
владеющим или недостаточно владеющим 
языком, на котором ведется производство по 
уголовному делу, не обеспечивается право де-
лать заявления, давать объяснения и показа-
ния, заявлять ходатайства, приносить жалобы, 
знакомиться с материалами уголовного дела, 
изъясняться на родном языке или другом язы-
ке, которым они владеют.

Так, в ходе предварительного расследова-
ния К. было заявлено ходатайство о предостав-
лении ему переводчика, в связи с тем, что он не 

владеет языком уголовного судопроизводства. 
Следователь следственного отдела не устано-
вил, владеет ли К. русским языком на таком 
уровне, который не препятствует осуществле-
нию его прав, и не выяснил, на каком языке он 
желает давать показания.

Суд первой инстанции, рассмотрел уголов-
ное дело без переводчика, который не придал 
этому обстоятельству значение. Однако судеб-
ная коллегия по уголовным делам признала, 
что требования закона об обеспечении К., не-
достаточно владеющего языком, на котором 
ведется производство по уголовному делу, по-
мощью переводчика выполнены не были, и от-
менила постановление суда7.

В другом случае невручение перевода об-
винительного заключения на родной язык Я. 
повлекло отмену приговора.

В частности, приговором Энгельского рай-
онного суда от 06.03.2014 Я. осужден по ч. 3 
ст. 30, ч. 1 ст. 131 УК РФ к 3 годам 6 месяцам 
лишения свободы с отбыванием наказания в 
исправительной колонии общего режима.

В ходе предварительного следствия Я., не-
достаточно владеющему русским языком, в це-
лях обеспечения его права на защиту поста-
новлением следователя назначен переводчик. 
Все основные следственные действия, в том 
числе предъявление обвинения и ознакомле-
ние с материалами уголовного дела, были про-
ведены с участием переводчика. Однако обви-
нительное заключение Я. было вручено только 
на русском языке.

Переводчик был допущен при рассмотре-
нии уголовного дела в судебном заседании. 
Вместе с тем подсудимому Я. объявлен состав 
суда и разъяснены предусмотренные ст. 47 
УПК РФ права в отсутствие переводчика. 

Указанные существенные нарушения уго-
ловно-процессуального закона, повлекшие на-
рушение прав Я. на защиту, неустранимы в суде 
апелляционной инстанции, в связи с чем приго-
вор отменен и направлен на новое рассмотре-
ние в тот же суд, в ином составе8.

Другой стороной рассматриваемой пробле-
мы является, что лица, в отношении которых 

7 Обзор анализа причин отмены и изменения приговоров суда в апелляционном порядке за I квартал 
2013 г. // URL: http://oblsud.kir.sudrf.ru/modules.php?name=modsearch&text=%EF%E5%F0%E5%E2%EE%E
4%F7%E8%EA&doSearch=%CD%E0%E9%F2%E8 (дата обращения: 21 октября 2015 г.).

8 Обзор апелляционной практики Саратовского областного суда по уголовным делам от 20.10.2014 // 
URL: http://oblsud.sar.sudrf.ru/modules.php?name=modsearch&text=%EF%E5%F0% E5%E2%EE% E4%F7% 
E8%EA&doSearch=%CD%E0%E9%F2%E8 (дата обращения: 12 октября 2015 г.).
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осуществляется уголовное преследование, за-
частую вводят в заблуждение органы пред-
варительного расследования. Мотивы их дей-
ствий ясны и предельно понятны. Например, 
подозреваемый (обвиняемый) вполне может 
сказать, что он знает язык, на котором ведется 
уголовное судопроизводство и в переводчике 
не нуждается. Однако в судебном заседании он 
может заявить о том, что язык судопроизвод-
ства знает крайне плохо, и в связи с этим плохо 
ознакомился с материалами уголовного дела.

Следователи и дознаватели недооценивают 
всей важности данного вопроса. Показатель-
ными в этом плане могут быть следующие дан-
ные: только в половине случаев органы пред-
варительного расследования подтверждают 
в материалах дела знание подозреваемым 
(обвиняемым) русского языка (путем допро-
са свидетелей из числа хорошо их знающих, 
копиями документов об образовании и т.д.); 
в остальных случаях никаких мер для провер-
ки указанного обстоятельства и обеспечения 
условий допустимости показаний подозревае-
мых (обвиняемых) в качестве доказательств не 
принимается.

К сожалению, эти и аналогичные просчеты 
в работе следователей и дознавателей стали 
типичными для отечественной правоприме-
нительной практики и носят системный харак-
тер. Исследование показало, что действующие 
уголовно-процессуальные механизмы в состо-
янии обеспечить защиту прав лиц, не владею-
щих или недостаточно владеющих языком уго-
ловного судопроизводства. 

В то же время изучение данного вопроса 
высветило совершенно иную проблему — про-
блему деления органами дознания и предва-
рительного следствия требований закона на 
важные и менее важные, выполнять которые 
вовсе необязательно. Это говорит о том, что 
участию переводчика в деле не всегда уделяет-
ся серьезное внимание. 

Чтобы исключить такие ситуации, прокуро-
ру при утверждении обвинительного заключе-
ния (акта) необходимо обращать пристальное 
внимание на наличие в материалах уголов-
ного дела фактических данных (документа об 
образовании, исполненных этим лицом пись-
менных материалов, свидетельских показаний 
и пр.), а также проверять обоснованность отка-

за подозреваемого (обвиняемого) от перевод-
чика, исходя из конкретной ситуации и прини-
мая во внимание его личность.

В аспекте рассматриваемого вопроса следует 
уделить несколько слов проблеме заключения 
с переводчиками соглашений на проведение 
соответствующей работы (в том числе  в нера-
бочее время, выходные и праздничные дни). 
Дело в том, что в условиях больших городов эти 
вопросы решаются довольно-таки успешно, что 
нельзя сказать об удаленных и малонаселенных 
пунктах. Кроме того, значение имеет наличие 
необходимых переводчиков.

Практика показывает приблизительную про-
порцию распределения языковой специализа-
ции судебных переводчиков, запрашиваемых 
правоохранительными органами у судеб-
но-переводческих организаций для участия 
в следственных действиях на примере дел, 
возбужденных по ст. 230 УК РФ9: цыганский 
язык различных диалектов — 80 %; языки Даге-
стана — 12 %; вайнахские языки — 5 %; прочие 
языки России и стран СНГ — 3 %.

Лидирующее место цыганского языка в 
данном списке во многом объясняется тем, что 
сами цыгане рассматривают свой язык в каче-
стве естественного шифра от нецыган («гад-
жё»), в особенности от правоохранительных 
органов. Кроме того, в данном языке отсутству-
ет письменность.

О существовании данной проблемы нагляд-
но свидетельствует практика Верховного Суда 
Российской Федерации. В частности, рассмо-
трев кассационную жалобу адвоката о наруше-
нии права А. на защиту, которое, по его мне-
нию, выразилось в том, что его подзащитному 
не был вручен письменный перевод постанов-
ления о привлечении в качестве обвиняемого 
на цыганский язык, а также в том, что перевод-
чик был предоставлен следователем формаль-
но, Судебная коллегия пришла к выводу, что 
предусмотренное уголовно-процессуальным 
законом право А. пользоваться помощью пе-
реводчика органами предварительного след-
ствия и судом не нарушено. В ходе предвари-
тельного расследования после заявленного А. 
ходатайства о предоставлении ему перевод-
чика все следственные действия, в том числе 
предъявление ему обвинения и ознакомление 
с материалами уголовного дела, проводились 

9 Винников А. В. Этническая преступность и проблемы национального языка судопроизводства // Попу-
лярно-правовой альманах МВД России «Профессионал». 2012. № 3 (107). С. 30—35.
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Review The article is devoted to the realization of the principle of the language of criminal proceedings. The author talks 
about the importance and significance of the principle, particularly in the context of increasing number of crimes committed 
on the territory of the Russian Federation by foreign citizens and stateless persons. To support this conclusion the author 
provides the official statistics of the Ministry of the Interior of Russia.

с участием переводчика, компетентность ко-
торого сомнений не вызывает. При этом было 
отмечено, что вручение А. письменного пере-
вода на цыганский язык постановления о при-
влечении его в качестве обвиняемого является 
невыполнимым ввиду отсутствия цыганской 
письменности10.

В другом деле Верховный Суд РФ вынес ана-
логичное решение11. Доводы адвоката об от-
сутствии доказательств виновности Р. и о том, 
что его подзащитному был непонятен язык 
судопроизводства (не владеет письменным 
русским языком, а обвинительное заключе-
ние не переводилось на цыганский язык) при-
знаны несостоятельными. Суд отметил, что 
осужденный в подготовительной части судеб-
ного заседания заявил, что владеет русским 
языком, в услугах переводчика не нуждается. 
Показания осужденных в ходе предваритель-
ного следствия, которые положены в основу 
приговора, были даны с участием адвокатов. 
Протоколы следственных действий были про-
читаны и подписаны без замечаний. В связи с 

этим приговор Новгородского областного суда 
в отношении Р. оставлен без изменения, а кас-
сационная жалоба — без удовлетворения.

Резюмируя изложенное, хотелось бы еще 
раз обратить внимание правоприменителя и 
юридической общественности в целом на зна-
чение рассматриваемого принципа в системе 
гарантий прав личности и важность неукосни-
тельного соблюдения требований УПК РФ, на-
правленных на его реализацию. Полагаем, что 
в настоящее время по данному вопросу нет 
серьезных оснований вносить какие-либо из-
менения и дополнения в действующее уголов-
но-процессуальное законодательство. Гораздо 
важнее сосредоточить усилия по наведению по-
рядка в данной сфере, в том числе с помощью 
прокурорского надзора за деятельностью ор-
ганов дознания и предварительного следствия. 
Уголовное судопроизводство выполнит свое 
предназначение лишь при неукоснительном со-
блюдении процессуальных норм, обеспечиваю-
щих законность и обоснованность деятельности 
органов уголовного преследования.

10 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 24.03.2011 № 71-О11-8СП // СПС «КонсультантПлюс».
11 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 17.06.2010 № 84-О10-30 // СПС «КонсультантПлюс».
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Based on the system analysis of the criminal procedure legislation and enforcement practice the author draws a conclusion 
about common errors and deficiencies in the work of the preliminary investigation in facilitating this principle. In addition, 
the article covers the problems of conceptual and uneven understanding of language skills or insufficient command of the 
language in which the proceedings are conducted by the organs of initial inquiry or pre-trial investigation and the trial itself. 
Therefore the author proposes his original wording of the concept of "command of the language of criminal proceedings ...". 
This article provides references to research publications and scientific articles of expert processualists on the subject of re-
search. Besides, it is argued that this principle of criminal procedure aims at guaranteeing the minimum procedural protec-
tion of the individual from unlawful, unjustified conviction charges, restriction of rights and freedoms.
Separately the attention is drawn to the problem of provision of interpreters of particular languages requested by law en-
forcement agencies from forensic translation organizations in order to engage them in the investigative activities.
The article provides an analysis of judicial practice on issues concerning the provision of participants who have no command 
on lacks command of the language being used in the proceedings of a criminal case. 
This study allowed the author to critically regard the changes and amendments to the criminal procedure legislation. In his 
view, the existing criminal procedural mechanisms are enough to ensure effective protection of the rights of persons with no 
command or insufficient command of the language of criminal proceedings. In this regard, the author reasons the need to 
strengthen the supervision over the activities of the bodies of inquiry and preliminary investigation, in the part relating to 
ensuring the rights of persons with no command or insufficient command of the language of criminal proceedings.

Keywords: the language of criminal proceedings, the principle of criminal proceedings, investigator, inquiry officer, Prosecutor, 
court.
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