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Аннотация. Предметом исследования являются административно-процессуальные решения, выносимые 
при возбуждении, рассмотрении административных дел, обжаловании решений по делу. Цель иссле-
дования заключается в анализе сущности административно-процессуального решения и порядка его 
принятия. Констатируется, что в административной науке выделяются несколько смежных категорий: 
управленческое решение, административное решение и административно-процессуальное решение, 
где административно-процессуальное решение есть разновидность административного решения, при-
нимаемая в административно-процессуальном порядке по административному делу. Таким образом, 
данные категории связаны между собой как общее с частным. Особенности административно-процес-
суальных решений в рамках познавательной деятельности в административном процессе обусловлены 
целями и задачами, которые необходимо достичь при производстве по административному делу, сфе-
рой общественных отношений, по поводу которых возбуждено административное дело, видом адми-
нистративного производства, стадией административного процесса. Следует также иметь в виду, что 
административно-процессуальные решения облекаются в форму процессуальных актов и имеют инди-
видуальный или нормативный характер, т.е. административно-процессуальное решение и администра-
тивно-процессуальный акт соотносятся друг с другом как содержание и форма. Обращается внимание 
на роль административного усмотрения в принятии административно-процессуального решения. Адми-
нистративно-процессуальные решения являются не только конечным элементом всякого этапа админи-
стративно-процессуальной деятельности, но и средством получения определенного вида информации. 
Такая информация имеет доказательственное значение, а при определенных условиях будет доказа-
тельством по административному делу. Для административно-процессуального решения также важны: 
а) правильная юридическая квалификация фактов и правильный выбор, учет соответствующего норма-
тивного правового акта, т.к. в таком случае можно вести речь об обоснованности принятого администра-
тивно-процессуального решения; б) установленный административно-процессуальный порядок приня-
тия решения, особенности которого обусловлены конкретным видом административного производства. 
Автором сделана попытка не только выделить признаки административно-процессуального решения, но 
и классифицировать его по различным основаниям.
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Abstract. The subject of the study covers administrative procedural decisions made during the initiation and 
consideration of administrative cases, while appealing decisions on the case. The purpose of the study is to 
analyze the essence of the administrative-procedural decision and the procedure for its adoption. It is stated 
that in administrative science there are several related categories: managerial decision, administrative decision 
and administrative procedural decision, where an administrative procedural decision is a kind of administrative 
decision taken in an administrative procedural order in an administrative case. Thus, these categories are related 
to each other as the general with the specific. The features of administrative procedural decisions within the 
framework of cognitive activity in the administrative process are determined by the goals and objectives that 
must be achieved in the administrative case, the sphere of public relations, about which an administrative case 
has been initiated, the type of administrative proceedings, the stage of the administrative procedure. It should 
also be borne in mind that administrative procedural decisions are expressed in the form of procedural acts 
and have an individual or normative nature, i.e. an administrative procedural decision and an administrative 
procedural act relate to each other as the content and the form. Attention is drawn to the role of administrative 
discretion in making an administrative procedural decision. Administrative procedural decisions are not only the 
final element of any stage of administrative procedural activity, but also a means of obtaining a certain type of 
information. Such information has evidentiary value, and under certain conditions it will serve as an evidence in 
an administrative case. For an administrative procedural decision, it is also important that: a) legal qualification of 
the facts is correct and the choice with due regard to the relevant regulatory legal act is right, because in this case 
it is possible to talk about the validity of the administrative procedural decision; b) administrative procedure for 
making a decision the features of which are preconditioned by a specific type of administrative proceedings are 
established. The author makes an attempt not only to identify the signs of an administrative procedural decision, 
but also to classify it on various grounds.
Keywords: public administration; public authorities and administration; administrative-procedural activity; 
administrative proceedings; administrative case; administrative decision; administrative discretion; administrative-
procedural decision; stages of administrative process; administrative-procedural actions.
Cite as: Spiridonov PE. Sushchnost i kharakteristika administrativno-protsessualnykh resheniy [The Essence and 
Characteristics of Administrative Procedural Decisions]. Lex russica. 2022;75(3):63-75. DOI: 10.17803/1729-
5920.2022.184.3.063-075. (In Russ., abstract in Eng.).

В теории государственного управления, ад-
министративного права и административного 
процесса1 много внимания уделяется совер-
шенствованию механизмов публичного управ-
ления, его правового регулирования. Одним 
из важных элементов публичного управления 
являются качественные решения, принимае-
мые его субъектами.

В процессе административной деятельно-
сти органов публичной власти и управления2 
возникают различные жизненные ситуации, 
которые не только нуждаются в юридическом 
рассмотрении, но и становятся предметом юри-
дических действий со стороны соответствую-
щих органов (организаций). Такие жизненные 
ситуации в публично-управленческой деятель-

1 Автор под административным процессом понимает деятельность соответствующих участников адми-
нистративно-процессуальных правоотношений по возбуждению, расследованию, рассмотрению и 
обжалованию административных дел. Такие правоотношения могут возникать как в процессе админи-
стративно-юрисдикционных производств, так и при осуществлении государственного контроля и оказа-
нии государственных услуг.

2 К органам публичной власти и управления автор относит: Президента Российской Федерации как главу 
государства; государственные органы, осуществляющие организацию, координацию в установленных 
сферах деятельности (например, Государственный Совет Российской Федерации, Совет безопасности 
Российской Федерации, Национальный антитеррористический комитет, различные межведомствен-
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ности можно определить как административ-
ное дело. В процессе его возбуждения, рассмо-
трения совершаются процессуальные действия, 
для чего принимаются определенные решения.

В целом что понимается под любым реше-
нием?

В Большом универсальном словаре русского 
языка под решением понимается:
— вывод, заключение о необходимости что-ли-

бо сделать, что-либо предпринять, которые 
принимаются в результате обдумывания, 
взвешивания всех за и против;

— постановление, распоряжение, выработан-
ное каким-либо коллективным органом в 
результате рассмотрения, обсуждения, а 
также лист с текстом такого постановления, 
распоряжения;

— обнаружение в результате умственного 
поиска правильного выхода из какого-либо 
затруднения, сложной ситуации;

— мыслительный процесс, в результате которо-
го находят ответ, правильно устанавливают 
что-либо заданное условиями; последова-
тельность действий, приводящая к нахож-
дению неизвестного элемента математиче-
ского выражения, правильного ответа; сам 
такой ответ;

— оказание определяющего влияния на что-
либо, на дальнейшее существование, со-
стояние и т.п.3

Все эти значения можно отнести и к адми-
нистративно-процессуальному решению. Как 
справедливо отмечал С. С. Алексеев, решение 
любого юридического дела может быть оха-
рактеризовано как управленческое решение. 
Таким образом, оно будет представлять собой 
главное, определяющее звено любой право-
применительной деятельности4.

Публичное управление в разных отраслях 
и сферах находит свое выражение в процессе 
принятия и реализации административных 
решений, в том числе и административно-про-
цессуальных. Как утверждает Ю. А. Тихомиров, 
в механизме государственного управления (те-
перь и в публичном управлении. — Прим. П. Е.) 
принятие решений в форме административных 
актов всегда считалось основным звеном. На 
наш взгляд, в современных условиях наблюда-
ется усложнение механизма принятия и выпол-
нения решений. Административный акт — это 
не только формализованные решения, которые 
обязан принимать управомоченный субъект, в 
нем также должен отражаться познавательный 
аспект управления5. В административном про-
цессе особенно проявляется познавательный 
аспект правоприменительной деятельности 
субъектов публичного управления. Познава-
тельный аспект такой деятельности выражается 
в том, что он направлен на познание явлений 
действительности, связанных в основном с раз-
решением соответствующих административных 
дел, поэтому в результате осуществления адми-
нистративно-процессуальных действий субъ-
ект, принимающий процессуальное решение, 
получает знание об обстоятельствах админи-
стративного дела, познает факты окружающей 
действительности.

Особенности административно-процес-
суальных решений в рамках познавательной 
деятельности в административном процессе 
обусловлены целями и задачами, которые 
необходимо достичь при производстве по ад-
министративному делу, сферой общественных 
отношений, по поводу которых возбуждено 
административное дело, видом администра-
тивного производства, стадией административ-

ные, правительственные и т.п. комиссии); органы законодательной власти, органы исполнительной 
власти; органы судебной власти; государственные органы, наделенные правоприменительными, власт-
ными полномочиями (например, Генеральная прокуратура Российской Федерации и ее органы, След-
ственный комитет Российской Федерации и его органы, Центральный банк Российской Федерации и 
его органы); органы публичной власти на федеральных территориях; органы местного самоуправле-
ния; организации, которым делегированы публично-властные полномочия. При этом современная си-
стема органов публичной власти и управления в Российской Федерации является децентрализованной 
иерархической системой, согласованную деятельность которой обеспечивает Президент Российской 
Федерации.

3 См.: Морковник В. В., Богачёва Г. Ф., Луцкая Н. М. Большой универсальный словарь русского языка / Гос. 
ин-т рус. яз. имени А. С. Пушкина. М. : Словари XXI века; АСТ-Пресс Школа, 2016. С. 1016–1017.

4 См.: Алексеев С. С. Общая теория права : учебник. М. : Проспект, 2009. С. 548.
5 См.: Тихомиров Ю. А. Многоуровневое регулирование и качество административно-правовых решений. 

Риски // Модернизация административного законодательства (цели, задачи, принципы и актуальные 
направления) : монография. М. : ИЗиСП при Правительстве России: Инфра-М, 2019. С. 27.
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ного процесса. Следует также иметь в виду, что 
административно-процессуальные решения 
облекаются в форму процессуальных актов и 
имеют индивидуальный или нормативный ха-
рактер, т.е. административно-процессуальное 
решение и административно-процессуальный 
акт соотносятся друг с другом как содержание 
и форма.

В таком случае принятие административно-
процессуального решения в форме процессу-
ального акта будет необходимым условием 
возникновения, изменения и прекращения 
процессуальных правоотношений6.

При этом необходимо учитывать, что адми-
нистративно-процессуальная деятельность есть 
разновидность административной деятельно-
сти7 субъектов публичной власти и управления.

Таким образом, можно констатировать, что 
административно-процессуальное решение 
должно занимать одно из ключевых мест в тео-
рии административного процесса, поскольку 
именно качество таких решений влияет на то, 
насколько всесторонне и объективно разреше-
но административное дело. Всё это обуславли-
вает актуальность исследования.

Административно-процессуальная деятель-
ность органов публичной власти и управления 
процессуально обеспечивает их правоприме-
нительную деятельность. Представляется, что 
в этом случае административно-процессуаль-
ную деятельность необходимо рассматривать 
как своего рода непрерывный цикл, имеющий 
определенные этапы, которые отграничиваются 
друг от друга решениями, имеющими админи-
стративно-процессуальный характер.

В связи с ее «цикличным» характером ад-
министративно-процессуальная деятельность 
проходит ряд стадий, особенность которых 
заключается в принятии промежуточного ад-
министративно-процессуального решения, слу-
жащего основанием для «перехода» в другую 
стадию административного процесса. Следует 
отметить, что деятельность по возбуждению, 
рассмотрению, разрешению административ-

ного дела относится к так называемым много-
шаговым процессам принятия решений, т.е. это 
такая урегулированная административно-про-
цессуальная деятельность, в результате которой 
принимаются различные последовательные 
административно-процессуальные решения, 
направленные на разрешение административ-
ного дела. Решения, принимаемые в рамках 
любого вида процессуальной деятельности, 
как справедливо отмечала П. А. Лупинская, не 
только содержат ответы на вопросы о нали-
чии или об отсутствии юридически значимых 
обстоятельств, при наличии которых могут быть 
приняты решения о совершении определенных 
правовых действий, но и предписывают, какое 
действие должно последовать8. Значит, адми-
нистративно-процессуальные решения будут 
определять в том числе то, какие последствия 
могут вызывать установленные или неуста-
новленные обстоятельства. К таким админи-
стративно-процессуальным решениям будут 
относиться решения о производстве мер ад-
министративно-процессуального обеспечения, 
переходе административного дела из одной 
стадии в другую и т.п.

В то же время необходимо учитывать, что, с 
одной стороны, в теории принятия решений вы-
деляются такие этапы принятия решения, как:
1)  определение альтернативных способов дей-

ствия;
2)  описание вероятностей возможных исходов;
3)  ранжирование предпочтений возможных 

исходов;
4)  рациональный синтез информации, полу-

ченной на первых трех этапах9.
С другой стороны, особенность принятия 

административно-процессуальных решений по 
административному делу заключается в том, 
что эти этапы либо определены в администра-
тивно-процессуальном акте, либо не учитыва-
ются. Так, должностные лица, рассматривая, 
расследуя административное дело, могут со-
вершать только те действия, которые установле-
ны соответствующим нормативным правовым 

6 См.: Лукьянова Е. Г. Теория процессуального права. М. : Норма, 2003. С. 196.
7 В данной работе под административной деятельностью мы будем понимать целенаправленную, орга-

низующую, исполнительно-распорядительную деятельность субъектов публичной власти и управле-
ния, заключающуюся в непосредственном, повседневном, практическом осуществлении задач и функ-
ций государства в соответствующих отраслях и сферах публичного управления.

8 Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законодательство, практика : моно-
графия. М. : Норма: Инфра-М, 2020. С. 16–17.

9 См.: Кини Р. Теория принятия решений // Исследование операций : в 2 т. М. : Мир, 1981. Т. 1. С. 481–482.
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актом (например, меры обеспечения, закреп-
ленные в КоАП РФ10). Таким образом, действует 
принцип «что не разрешено, то запрещено». 
Описание вероятностей возможных исходов 
и ранжирование предпочтений возможных 
исходов может не происходить, но может учи-
тываться (например, при вынесении решения 
о наказании в виде административного штрафа 
в отношении индивидуального предпринима-
теля суд может учесть, что сумма администра-
тивного штрафа может привести к банкротству 
индивидуального предпринимателя). С учетом 
этого встает вопрос о роли административного 
усмотрения в принятии административно-про-
цессуального решения, поскольку динамика 
сфер государственной и общественной жизни, 
оперативность реагирования на происходящие 
общественные процессы предполагают необ-
ходимость управленческого усмотрения, а его 
субъективная природа делает такое усмотрение 
одним из наиболее значимых факторов адми-
нистративно-процессуальной деятельности11. 
Значимость административного усмотрения 
иногда связывают с тем, что оно представляет 
собой выбор публичной администрацией в 
пределах, установленных нормативными пра-
вовыми актами, оптимального, по ее мнению, 
варианта решения конкретного управленче-
ского вопроса в ситуации, когда правовые 
нормы не определяют исчерпывающим обра-
зом основания, условия, содержание, форму, 
порядок (процедуру), сроки и (или) субъектов 
принятия такого решения12. Правда, вряд 
ли следует согласиться с указанием на такое 
условие административного усмотрения, как 
неопределенность порядка (процедуры) при-
нятия решения. Например, одним из решений 

по делу об административном правонаруше-
нии может быть прекращение производства по 
делу об административном правонарушении в 
связи с малозначительностью и объявление в 
связи с этим устного замечания. Однако четкие 
критерии малозначительности административ-
ного правонарушения отсутствуют, несмотря на 
ряд позиций Пленума Верховного Суда РФ13, 
а порядок вынесения урегулирован КоАП РФ. 
Другим примером административного усмо-
трения административных дел может быть 
вынесение решения в результате служебной 
проверки (разбирательства) по делу о дисци-
плинарном проступке. Так, в соответствии с 
ч. 5 ст. 28.5 Федерального закона от 27.05.1998 
№ 76-ФЗ «О статусе военнослужащих»14 при 
малозначительности совершенного дисципли-
нарного проступка командир, рассматриваю-
щий материалы о дисциплинарном проступке, 
может освободить военнослужащего или граж-
данина, призванного на военные сборы, совер-
шившего дисциплинарный проступок, от дис-
циплинарной ответственности и ограничиться 
устным замечанием. В этом случае мы также 
имеем дело с административным усмотрением 
командира (начальника), а порядок вынесения 
соответствующего итогового административно-
процессуального решения урегулирован Феде-
ральным законом «О статусе военнослужащих» 
и Дисциплинарным уставом Вооруженных 
Сил РФ15.

Полагаем, в основе принятия администра-
тивно-процессуального решения лежат следую-
щие факторы:
— представление соответствующего должност-

ного лица об обстоятельствах администра-
тивного дела;

10 СЗ РФ. 2002. № 1. Ч. 1. Ст. 1.
11 См.: Михеева И. В. Административное усмотрение в ведомственном нормотворчестве России // Еже-

годник публичного права — 2017 : Усмотрение и оценочные понятия в административном праве. М. : 
Инфотропик Медиа, 2017. С. 246.

12 Соловей Ю. П. Некоторые вопросы судебного контроля за дискреционными административными акта-
ми в Российской Федерации // Ежегодник публичного права — 2017 : Усмотрение и оценочные поня-
тия в административном праве. С. 153 ; Он же. Дискреционный характер административного акта как 
обстоятельство, исключающее судебную проверку его законности // Право. Журнал Высшей школы эко-
номики. 2019. № 4. С. 73.

13 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникаю-
щих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушени-
ях» // Бюллетень ВС РФ. 2005. № 6.

14 СЗ РФ. 1998. № 22. Ст. 2331.
15 Дисциплинарный устав Вооруженных Сил Российской Федерации, утв. Указом Президента РФ от 

10.11.2007 № 1495 «Об утверждении общевоинских уставов Вооруженных Сил Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 2007. № 47. Ч. 1. Ст. 5749 
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— знание видов административно-процессу-
альных решений, установленных админи-
стративно-процессуальными нормами, кото-
рые могут быть вынесены при производстве 
по административному делу;

— понимание возможных юридических по-
следствий таких решений.
В связи с этим соответствующее должност-

ное лицо должно по возможности осуществлять 
анализ качества административно-процессу-
ального решения, который может идти по двум 
направлениям: 1) анализ содержания решения 
на предмет соответствия нормам материаль-
ного права; 2) анализ соблюдения администра-
тивно-процессуального порядка вынесения 
решения.

Как было отмечено выше, в административ-
ном процессе обычно варианты решений зара-
нее определены административно-процессу-
альной нормой, поэтому должностное лицо 
всегда ограничено в своих решениях и дей-
ствиях нормой права. Это отличает администра-
тивный процесс от управления как такового, так 
как в процессе управленческой деятельности 
решения могут носить субъективный характер, 
а лица, принимающие их, могут выбирать раз-
ные понравившиеся именно им способы реше-
ния проблем.

Административно-процессуальные реше-
ния являются не только конечным элементом 
всякого этапа административно-процессуаль-
ной деятельности, но и средством получения 
определенного вида информации. Инфор-
мация или сведения о фактах в администра-
тивном процессе имеют доказательственное 
значение, а при определенных условиях будут 
доказательствами по административному 
делу. Такая информация играет важную роль 
при принятии итогового административно-
процессуального решения. Ключевое значе-
ние в преобразовании простых сведений об 
обстоятельствах административного дела в 
доказательства по административному делу 
принадлежит именно административно-про-
цессуальным решениям.

Здесь следует учитывать, что любое адми-
нистративно-процессуальное решение в ад-
министративном деле можно рассматривать в 
трех качествах: а) как формально-логический 
процесс; б) как творческий процесс; в) как госу-
дарственно-властную деятельность компетент-

ных органов16. В связи с этим можно предпо-
ложить, что:
1)  с формально-логической стороны админи-

стративно-процессуальное решение пред-
ставляет собой соответствующее умоза-
ключение субъекта, его принимающего, в 
котором конкретным обстоятельствам дела 
дается юридическая оценка или они квали-
фицируются в соответствии с материальной 
или административно-процессуальной нор-
мой;

2)  решение административного дела как твор-
ческий процесс означает прежде всего то, 
что здесь происходит распространение 
общих правил на своеобразные жизнен-
ные обстоятельства, привязка норм к этим 
обстоятельствам. При применении права 
общие правила (законы, которые всеобщи) 
раскрываются лишь в связи со своеобразны-
ми, подчас неповторимыми, жизненными 
обстоятельствами. При этом компетентный 
орган на основании, в пределах юридиче-
ских норм и в направлениях, предусмотрен-
ных ими, осуществляет индивидуальное 
регулирование общественных отношений;

3)  результат решения административного дела 
выражается в принятии индивидуального 
или нормативного правового акта.
В данной работе мы ограничимся рассмо-

трением третьего качества административно-
процессуального решения, а именно принятия 
индивидуального или нормативного правового 
акта.

Любое административно-процессуальное 
решение необходимо отнести к актам приме-
нения права, в которых формально закрепля-
ются решения компетентного органа по адми-
нистративному делу. Акт применения права 
выступает как нераздельное единство содер-
жания и формы, в нем существенное значение 
приобретают формальные моменты. Понятие 
«акт применения» в этом смысле в известной 
степени отлично от понятия самого решения 
юридического дела и его результата — индиви-
дуального веления. Иначе говоря, перед нами 
не само по себе действие по применению юри-
дических норм, не сам по себе его результат, а 
действие и результат действия, выраженные в 
обязательной, как правило, письменной форме, 
т.е. единый акт-документ17, который принима-
ется при осуществлении государственно-управ-

16 См.: Алексеев С. С. Указ. соч. С. 548–549.
17 См.: Алексеев С. С. Указ. соч. С. 551.
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ленческой деятельности и имеет администра-
тивно-процессуальный характер, так как связан 
с рассмотрением и разрешением администра-
тивных дел. Основанием принятия таких реше-
ний является, с одной стороны, возникновение 
конкретной проблемы в какой-либо отрасли 
или сфере государственного управления, с 
другой — возникновение обстоятельств в ка-
кой-либо сфере государственного управления, 
которые требуют от государства принятия ре-
шений в процессуальной форме, отличной от 
существующих конституционно-, гражданско-, 
арбитражно-, уголовно-процессуальной форм. 
В этом случае административно-процессуаль-
ное решение принимается в форме индивиду-
ального или нормативного акта.

В случае если проблемная ситуация связана 
с неурегулированными или недостаточно уре-
гулированными общественными отношениями, 
уполномоченный орган исполнительной власти 
или его должностное лицо может в установлен-
ном порядке принять нормативный правовой 
акт, который устранит существующий пробел, а 
если, например, осуществляется посягательство 
на правоотношения в соответствующей сфере 
государственного управления, то должностные 
лица принимают индивидуальный акт.

Административные решения, выносимые 
по конкретному административному делу, 
носят именно административно-процессуаль-
ный характер. Особенностью таких решений 
является то, что они принимаются официаль-
ным органом (должностным лицом) в процессе 
возбуждения, расследования, установления 
фактических обстоятельств, рассмотрения ад-
министративного дела и, конечно, его обжало-
вания18.

На основании вышесказанного следует 
констатировать, что административно-процес-
суальное решение, как уже отмечалось, соот-
носится с административным актом как содер-

жание и форма, где административный акт 
есть форма. Однако правовая форма является 
не заключительной стадией принятия адми-
нистративно-процессуального решения, а его 
элементом, который определяет границы само-
стоятельности должностного лица, принимаю-
щего решение, содержание и последствия при-
нятого решения. По мнению А. Ф. Ноздрачева, 
административные акты издаются для решения 
тех вопросов, которые определены в законе, 
положении об органе и в других актах. По со-
держанию административный акт — это управ-
ленческое решение, реализующее задачи и 
функции исполнительной и распорядительной 
деятельности органа исполнительной власти. 
Управленческое решение может содержаться 
только в административных актах, так как лишь 
в этом случае оно может вызывать юридиче-
ские последствия в виде:
— установления (изменения, отмены) право-

вых норм;
— установления (изменения, прекращения) 

конкретных правоотношений в сфере испол-
нительной власти19.
В то же время, как справедливо отмечала 

П. А. Лупинская, решения по процессуальным 
вопросам, с одной стороны, являются юридиче-
скими фактами, вызывающими возникновение, 
изменение или прекращение правоотношений, 
в которых субъекты процессуальной деятель-
ности реализуют свои права и обязанности20, 
а с другой — обеспечивают реализацию как 
административно-правовых предписаний, так 
и предписаний других материальных отраслей 
права. В связи с этим может возникнуть вопрос: 
насколько административно-процессуальные 
решения повышают или понижают степень 
определенности в условиях всей системы пуб-
личного управления?21

Ряд авторов высказывают мнение, что в 
юридической деятельности сравнительно 

18 Под принятием административно-процессуального решения можно понимать такой вид администра-
тивно-процессуальной деятельности, в результате которого выбирается установленный администра-
тивно-процессуальными нормами вид вывода, соответствующий обстоятельствам дела и требовани-
ям, предъявляемым к административно-процессуальным решениям.

19 См.: Ноздрачев А. Ф. Административные акты: понятие, признаки, динамика // Административные про-
цедуры и контроль в свете европейского опыта. М. : Статут, 2011. С. 142.

20 См.: Лупинская П. А. Указ. соч. С. 23.
21 Административная практика по рассмотрению разных категорий административных дел может ока-

зывать сильное влияние на развитие отраслей (сфер) государственного управления, поэтому оценка 
влияния административно-процессуальных решений на степень определенности развития обществен-
ных отношений, возникающих в этих отраслях и сферах, связана с возможностью прогнозирования их 
развития на определенном историческом этапе.
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мало решений принимается в условиях опре-
деленности, когда субъект может с точностью 
определить результат каждого альтернативного 
решения, возможного в данной ситуации. Уро-
вень определенности при принятии решений 
зависит от внешней среды, он увеличивается 
при наличии твердой правовой базы, ограничи-
вающей количество альтернатив и снижающей 
уровень риска. При этом понятие «правовая 
неопределенность» характеризует качество 
правовой реальности, необходимой для приня-
тия решения, и выражается в неполноте, недо-
статочности, неадекватности и искаженности, 
допустимости, своевременности этой инфор-
мации, что является одним из обстоятельств, 
порождающих риск22.

По нашему мнению, административно-про-
цессуальная деятельность, в отличие от других 
видов процессуальной деятельности (напри-
мер, уголовно-процессуальной или граждан-
ско-процессуальной), может осуществляться в 
условиях как большой определенности, так и 
наоборот. В частности, на степень определен-
ности существенное влияние может оказы-
вать вид административного производства, 
а степень определенности влияет на условия 
принятия административно-процессуального 
решения.

Одновременно следует учитывать, что неза-
висимо от вида административного производ-
ства правоприменительный орган (организа-
ция) должен стремиться к снижению степени 
неопределенности в административном деле. 
Таким образом, субъект, выносящий админи-
стративно-процессуальное решение, должен 
располагать определенной совокупностью ин-
формации об обстоятельствах, имеющих зна-
чение для вынесения процессуального реше-
ния, поэтому следует согласиться с мнением 
П. А. Лупинской, которая утверждала, что кон-
кретные обстоятельства имеют правовое значе-
ние в ходе производства по делу в тех случаях, 
когда с их наличием закон связывает возмож-

ность выбора одного из указанных в законе 
процессуальных решений23.

Каждый тип решений, в зависимости от 
субъектно-объектных отношений, содержа-
ния, формы, времени действия, имеет свою 
информационную базу, где информация пред-
ставляет собой исходный материал для подго-
товки и принятия решений24. В свою очередь, 
решения могут быть направлены не только на 
разрешение административного дела, но и на 
совершение административно-процессуальных 
действий, связанных с установлением обстоя-
тельств по делу.

Так, для установления обстоятельств по делу 
могут иметь значение следующие администра-
тивно-процессуальные решения: о проведении 
контрольной закупки (ст. 16.1 Федерального 
закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей при осуществлении государствен-
ного контроля (надзора) и муниципального 
контроля»25; ст. 56, 64, 67 Федерального закона 
от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном 
контроле (надзоре) и муниципальном контро-
ле в Российской Федерации»26); выбор меры 
обеспечения по материалам о дисциплинар-
ных проступках (ст. 28.7 Федерального закона 
от 27.05.1998 № 76-ФЗ «О статусе военнослу-
жащих»27) и по делам об административных 
правонарушениях (гл. 27 КоАП РФ). Установ-
ленные обстоятельства по административному 
делу могут иметь значение для вынесения, 
например, решения о приостановлении и пре-
кращении действия лицензии (ст. 20 Федераль-
ного закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицен-
зировании отдельных видов деятельности»28), 
об определении подведомственности и под-
судности по административным делам (гл. 2 
КАС РФ29, ст. 29 АПК РФ30).

Конечно, принятие административно-про-
цессуального решения базируется на оценке 
доказательств, особенно их свойств (относи-
мость, достоверность, допустимость и достаточ-

22 См.: Боруленков Ю. П. Юридическое познание (некоторые методологические, теоретические и прак-
сеологические аспекты) : монография. М. : Юрлитинформ, 2014. С. 192–193.

23 Лупинская П. А. Указ. соч. С. 140.
24 См.: Тихомиров Ю. А. Управленческое решение. М., 1972. С. 98.
25 СЗ РФ. 2008. № 52. Ч. 1. Ст. 6249.
26 СЗ РФ. 2020. № 31. Ч. 1. Ст. 5007.
27 СЗ РФ. 1998. № 22. Ст. 2331.
28 СЗ РФ. 2011. № 19. Ст. 2716.
29 СЗ РФ. 2015. № 10. Ст. 1391.
30 СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3012.
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ность), потому следует обратить внимание, что 
на степень определенности также оказывает 
существенное влияние такое свойство доказа-
тельств, как достаточность, которое указывает 
на соответствие и полноту всей совокупности 
доказательств для вынесения административ-
но-процессуального решения.

При принятии решений «публичный субъ-
ект правовой деятельности» должен сосредо-
точить свое внимание на обнаружении зоны 
повышенного риска, оценке его степени, раз-
работке и принятии заблаговременных мер, т.е. 
ему приходится фокусироваться на наиболее 
существенных мерах и определять их приори-
тетность, на что оказывает влияние дефицит 
времени, неполные и непроверенные, в неко-
торых случаях ложные данные31.

Вряд ли в полной мере можно согласиться 
с такой позицией, так как, с одной стороны, в 
рамках уголовного процесса то, что описывает 
Ю. П. Боруленков, соответствует действительно-
сти, но в других видах юридического процесса 
приведенные факторы не могут оказывать такое 
воздействие, так как субъекты, принимающие 
административно-процессуальное решение, 
руководствуются той совокупностью дока-
зательств, которая у них имеется. Даже если 
субъект принятия процессуального решения 
понимает, что могут реализоваться какие-то 
управленческие риски, он не может не принять 
такого решения, если отсутствуют норматив-
ные и фактические основания (например, если 
отсутствуют нормативные и фактические осно-
вания для отказа в выдаче лицензии, лицен-
зирующий орган не может отказать в выдаче 
лицензии только на субъективном понимании 
того, что предприниматель нанесет вред при 
осуществлении лицензируемого вида деятель-
ности). Этот риск «передается» уже в сферу госу-
дарственного контроля или государственного 
надзора. В качестве другого примера можно 
привести привлечение к дисциплинарной ответ-
ственности. Начальник государственного служа-
щего может понимать, что в дисциплинарном 
проступке виновато фактически другое лицо, но 
если в его действиях нет элементов состава дис-
циплинарного проступка, то он не может при-
влечь его к дисциплинарной ответственности.

Административно-процессуальному реше-
нию как разновидности административного 
решения присущи общие признаки админи-

стративного решения, но также необходимо 
выделить и частные признаки административ-
но-процессуального решения.

Обычно выделяют общие и дополнительные 
признаки управленческого решения. К общим 
относятся: организующий характер; волевой 
характер; официальный характер; наличие 
выбора из нескольких вариантов возможного 
поведения, направленного на достижение од-
ной или нескольких целей. Дополнительными 
признаками являются: влияние на решение 
социально-политических факторов и основных 
социальных решений; директивность и обще-
обязательность; многоцелевой характер; нали-
чие системы правил, определяющих порядок 
разработки, обсуждения, принятия, вступления 
в силу, внесения изменений и отмены32.

Административно-процессуальные реше-
ния, являясь разновидностью административ-
ного (управленческого) решения, обладают 
несколько другими признаками. На наш взгляд, 
такими признаками являются:
— определенная форма и процессуальный 

порядок вынесения;
— вынесение уполномоченным органом (орга-

низацией) или их должностными лицами;
— официальный характер и наличие реквизи-

тов документа;
— юридически властный характер;
— обязательность;
— обусловленность стадией административ-

ного процесса;
— обоснованность.

Рассмотрим признаки административно-
процессуального решения.

Определенная форма. Вид административ-
ного производства определяет применяемую 
форму при вынесении административно-про-
цессуального решения. Такая форма опре-
деляется административно-процессуальной 
нормой, регламентирующей осуществление 
административно-процессуальной деятельно-
сти (например, в соответствии с ч. 3 ст. 14 Феде-
рального закона «О лицензировании отдельных 
видов деятельности» решение о выдаче лицен-
зии оформляется приказом или распоряжени-
ем; согласно ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ по результа-
там рассмотрения дела об административных 
правонарушениях выносится постановление).

Вынесение уполномоченным органом (орга-
низацией) или их должностными лицами. Для 

31 См.: Боруленков Ю. П. Указ. соч. С. 194.
32 См.: Тихомиров Ю. А. Управленческое решение. С. 18–32.
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того, чтобы административно-процессуальное 
решение имело законный характер, его должен 
вынести орган публичной власти и управления, 
уполномоченный на это административно-про-
цессуальными нормами. При этом следует по-
нимать, что и должностное лицо, выносящее 
административно-процессуальное решение, 
должно иметь право на это, которое устанав-
ливается также административно-процессуаль-
ными нормами. В иных случаях такое решение 
будет признано незаконным.

Необходимо также учитывать, что адми-
нистративно-процессуальные решения могут 
приниматься не только органами исполни-
тельной власти, но и другими органами пуб-
личной власти и управления, в том числе госу-
дарственными органами, не относящимися к 
органам исполнительной власти, некоммер-
ческими организациями. Так, согласно п. 11 
ч. 5 ст. 28.3 КоАП РФ должностные лица Госу-
дарственной корпорации по атомной энер-
гии «Росатом» могут составлять протоколы об 
административных правонарушениях; в соот-
ветствии с Федеральным законом «О лицен-
зировании отдельных видов деятельности», 
Положением о лицензировании космической 
деятельности33 должностные лица Государ-
ственной корпорации по космической дея-
тельности «Роскосмос» принимают решение 
о предоставлении лицензии на осуществление 
космической деятельности; согласно ст. 39 
Федерального закона от 22.04.1996 № 39-ФЗ 
«О рынке ценных бумаг»34 брокерская, дилер-
ская деятельность, деятельность по управле-
нию ценными бумагами и т.п. осуществляются 
на основе лицензии, выдаваемой должност-
ными лицами Банка России.

Официальный характер и наличие реквизи-
тов документа. Документ является официаль-
ным, если создан организацией, должностным 
лицом и оформлен в установленном порядке35. 
Административно-процессуальное решение 
должно быть надлежащим образом оформ-

лено и должно обладать всей совокупностью 
признаков административного акта. Данное ре-
шение органа исполнительной власти получает 
правовую оценку в результате юридического 
оформления в виде административного акта 
нормативного или индивидуального характера, 
издаваемого в пределах компетенции соответ-
ствующего субъекта принятия процессуального 
решения36.

Согласно п. 4 Правил делопроизводства 
в федеральных органах исполнительной вла-
сти37 реквизитом документа является элемент 
документа, необходимый для его оформления 
и организации работы с ним. Такими элемента-
ми, в частности, в соответствии с п. 9 указанных 
Правил, будут:
а)  Государственный герб Российской Федера-

ции;
б)  наименование федерального органа испол-

нительной власти;
в)  наименование структурного подразделения 

федерального органа исполнительной вла-
сти;

г)  наименование должности;
д)  справочные данные о федеральном органе 

исполнительной власти;
е)  наименование вида документа и др.

Юридически властный и обязательный 
характер. Сущность любого процессуального 
документа сводится прежде всего к тому, что 
в нем оформляется властное волеизъявление 
субъектов юридического процесса38. Админи-
стративно-процессуальные решения должны 
неукоснительно исполняться всеми, кому они 
адресованы.

Юридически властный и обязательный 
характер административно-процессуальных 
решений характерен для решений, вынесен-
ных не только государственными органами, 
но и государственными и негосударственными 
организациями. Связано это с тем, что таким 
организациям могут передаваться некоторые 
публичные полномочия государства.

33 Утверждено постановлением Правительства РФ от 18.03.2020 «О лицензировании космической дея-
тельности» (СЗ РФ. 2020. № 12. Ст. 1791).

34 СЗ РФ. 1996. № 17. Ст. 1918.
35 Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 7.0.8-2013 «Система стандартов по информации, библиотечному 

и издательскому делу. Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения», утв. приказом 
Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 17.10.2013 № 1185-ст. 36. 
См.: Ноздрачев А. Ф. Указ. соч. С. 143.

37 Постановление Правительства РФ от 15.06.2009 № 477 «Об утверждении Правил делопроизводства в 
федеральных органах исполнительной власти» // СЗ РФ. 2009. № 25. Ст. 3060.

38 См.: Лукьянова Е. Г. Указ. соч. С. 197.
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Обусловленность административно-про-
цессуальных решений стадией администра-
тивного процесса означает, что особенности 
принятия конкретных решений определяются 
стадией, в которой принимается решение; 
назначением стадии в системе всех стадий ад-
министративного процесса; процессуальным 
порядком производства, установленным для 
данной стадии; значением принятого в данной 
стадии решения для дальнейшего движения 
дела и разрешения его по существу. Поэтому, об-
ращаясь непосредственно к правовой природе 
и значению конкретного решения, надо рассма-
тривать его место в процедуре данной стадии 
и влияние принятого решения на достижение 
назначения этой стадии и на решения, которые 
будут приняты в последующих стадиях39. Автор 
уже отмечал, что «…любая стадия представляет 
собой замкнутую совокупность административ-
но-процессуальных действий и решений, т.е. 
начало стадии начинается с принятия админи-
стративно-процессуального решения и заканчи-
вается принятием соответствующего процессу-
ального решения»40. Например, предоставление 
государственной услуги по выдаче, замене пас-
портов гражданина Российской Федерации, удо-
стоверяющих личность гражданина Российской 
Федерации на территории Российской Федера-
ции, начинается с подачи заявителем заявления 
и документов на получение паспорта, по резуль-
татам рассмотрения могут быть приняты реше-
ния об оформлении и о выдаче паспорта или об 
отказе в выдаче паспорта. Исполнение решения 
осуществляется в виде непосредственной выда-
чи документа с обязательным проставлением 
заявителем своей подписи в паспорте и в заяв-
лении о выдаче паспорта. Способом фиксации 
результата административной процедуры явля-
ется внесение сведений о дате выдачи паспорта 
в базу данных ведомственного сегмента МВД 
России системы «Мир»41.

Обоснованность административно-процес-
суальных решений предполагает их законность 
и заключается в обязательности фактического 

(доказательственного) и юридического (нор-
мативно-правового) мотивированного обос-
нования соответствующими официальными 
органами и их должностными лицами. Об обос-
нованности административно-процессуального 
решения свидетельствует его аргументация, ко-
торая может быть представлена в виде логиче-
ского вывода, где на основании нормативных и 
описывающих фактов выводится заключение о 
том, что определенные правовые последствия 
применимы в данном конкретном случае42.

Таким образом, существуют два главных ос-
нования принятия административно-процессу-
ального решения: юридическое и фактическое. 
Фактическим основанием будет определенная 
совокупность сведений о событиях и действиях, 
требующих принятия такого решения. Юриди-
ческими основаниями являются конкретные 
нормы права, содержащие нормативные усло-
вия для принятия административно-процессу-
ального решения. Следовательно, для админи-
стративно-процессуального решения важны:
а)  правильная юридическая квалификация 

юридических фактов и правильный выбор, 
учет соответствующего нормативного право-
вого акта, т.е. можно вести речь об обосно-
ванности принятого административно-про-
цессуального решения;

б)  установленный административно-процессу-
альный порядок принятия решения, особен-
ности которого обусловлены конкретным 
видом административного производства.
В заключение следует отметить, что развитие 

теории административного процесса в основ-
ном ведется вокруг особенностей и видов адми-
нистративно-процессуальных правоотношений, 
видов административных производств, входя-
щих в систему административного процесса. 
Однако, полагаем, исследования в администра-
тивном процессе не должны ограничиваться 
только этим. Существует достаточно много ин-
ститутов, которые требуют научной проработки 
и развития в рамках административного про-
цесса. К таким институтам относятся: доказа-

39 См.: Лупинская П. А. Указ. соч. С. 31.
40 Спиридонов П. Е. Административно-процессуальная форма и стадии как элементы характеристики ад-

министративного процесса // Сибирское юридическое обозрение. 2021. № 3. С. 307.
41 См.: приказ МВД России от 16.11.2020 № 773 «Об утверждении Административного регламента Мини-

стерства внутренних дел Российской Федерации по предоставлению государственной услуги по вы-
даче, замене паспортов гражданина Российской Федерации, удостоверяющих личность гражданина 
Российской Федерации на территории Российской Федерации» // Официальный интернет-портал пра-
вовой информации. URL: www.pravo.gov.ru. 31 декабря 2020 г.

42 См.: Булыгин Е. В. Избранные работы по теории и философии права. СПб. : Алеф-Пресс, 2016. С. 154.
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тельства и доказывание, субъекты (участники) 
административного процесса, стадии и, конеч-
но, административно-процессуальные реше-
ния. Исходя из особенностей проведенного ис-
следования административно-процессуальных 
решений, можно сделать следующие выводы.

Во-первых, в административной науке 
выделяются несколько смежных категорий: 
управленческое решение, административное 
решение и административно-процессуальное 
решение.

Управленческое решение можно понимать 
как социальный акт, подготовленный на осно-
ве вариантного анализа и оценки, принятый в 
установленном порядке, имеющий директив-
ное общеобязательное значение, содержащий 
постановку целей и обоснование средств их 
осуществления, организующий практическую 
деятельность субъектов и объектов управле-
ния43. Административное решение, на наш 
взгляд, является видом управленческого реше-
ния, но облеченным в правовую форму. В свою 
очередь, административно-процессуальное ре-
шение есть разновидность административного 
решения, принимаемого в административно-
процессуальном порядке по административ-
ному делу. Таким образом, данные категории 
связаны между собой как общее и частное.

Во-вторых, субъектами вынесения адми-
нистративно-процессуальных решений могут 
выступать не только должностные лица госу-
дарственных органов (например, органов ис-
полнительной и судебной власти, органов про-
куратуры, Центрального банка России и т.п.), но 

и государственных и негосударственных органи-
заций (например, Государственная корпорация 
«Росатом» или саморегулируемая организация).

В-третьих, на степень определенности при 
вынесении решений в административном про-
цессе оказывают влияние, с одной стороны, 
виды административных производств, а с дру-
гой — такое свойство доказательств по админи-
стративному делу, как их достаточность. Право-
применительный же орган должен стремиться 
к снижению степени неопределенности в адми-
нистративном деле.

В-четвертых, в основе принятия администра-
тивно-процессуального решения лежат такие 
факторы, как:
— представление соответствующего должност-

ного лица об обстоятельствах администра-
тивного дела;

— знание видов административно-процессу-
альных решений, установленных админи-
стративно-процессуальными нормами, кото-
рые могут быть вынесены при производстве 
по административному делу;

— понимание возможных юридических по-
следствий таких решений.
В-пятых, основными признаками админи-

стративно-процессуальных решений будут: 
определенная форма и процессуальный поря-
док вынесения; вынесение уполномоченным 
органом (организацией) или их должностны-
ми лицами; официальный характер и наличие 
реквизитов документа; юридически властный 
характер; обязательность; стадийность; обос-
нованность.
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