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Аннотация. Статья посвящена юридико-фактической функции семейно-правового договора. Проана-
лизированы взгляды на юридико-фактические возможности договоров в целом и семейно-правовых 
договоров в частности. Автором сделан вывод: несмотря на то что преимущественно семейно-право-
вые договоры не являются самостоятельными основаниями возникновения правоотношений между его 
сторонами, они осуществляют юридико-фактическую функцию. Юридико-фактическая функция с при-
сущими ей статическим и динамическим аспектами проявляется в том числе и в способности семейно-
правовых договоров влечь за собой внедоговорные последствия частноправового и публично-правового 
характера: некоторые договоры в семейном праве причастны к приобретению того или иного семей-
но-правового статуса участвующих в них лиц; семейно-правовые договоры способны непосредственно 
порождать права и обязанности у его сторон по отношению к другим лицам; семейно-правовой договор 
может оказывать влияние на осуществление прав третьих лиц по отношению к его участникам (или иначе 
становиться юридически значимым обстоятельством в отношениях с другими лицами). Поскольку одной 
из практических задач, стоящих перед специалистами, является определение момента наступления пра-
вовых последствий совершения того или иного семейно-правового договора, автором затронуты прак-
тические аспекты определения момента наступления правовых последствий по брачному договору и 
соглашению о разделе общего имущества супругов. Автор обстоятельно анализирует отложенный эффект 
брачного договора, который одновременно привносит специфику в исчисление сроков исковой давности 
по требованиям о недействительности брачного договора. В работе также рассмотрена проблема опре-
деления момента изменения правового режима недвижимого имущества (или иного имущества, права 
на которые подлежат регистрации) в силу заключения брачного договора или соглашения о разделе об-
щего имущества супругов.
Ключевые слова: семейно-правовой договор; функции договора; юридико-фактическая функция дого-
вора; договор о приемной семье; брачный договор; соглашение о разделе общего имущества супругов; 
соглашение об уплате алиментов; соглашение об определении места жительства ребенка; соглашение о 
порядке осуществления родительских прав; договор о суррогатном материнстве.
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Abstract. The paper is devoted to the legal and factual function of the family law agreements. The paper analyzes 
the views concerning the legal and factual possibilities of agreements in general and family law agreements in 
particular. The author concludes that despite the fact that family law agreements are not independent grounds 
for the emergence of legal relations between its parties, they carry out the legal-factual function. The paper 
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describes the legal-factual function with its inherent static and dynamic aspects manifested, among other things, 
in the ability of family law agreements to entail non-contractual consequences of a private and public legal 
nature: some agreements in family law are involved in the acquisition of a particular family legal status of persons 
participating in them; family law agreements are able to directly generate rights and obligations of its parties in 
relation to other persons; a family law agreement may affect the exercise of the rights of third parties in relation 
to its participants (or otherwise become a legally significant circumstance in relations with other persons). Since 
one of the practical tasks of experts is to determine the moment of occurrence of the legal consequences of 
making of a family law agreement, the author touches on the practical aspects of determining the moment 
of occurrence of legal consequences under a marriage contract and an agreement on the division of common 
property of spouses. The author thoroughly analyzes the deferred effect of the marriage agreement that, at the 
same time, brings specifics to the limitation period calculation for claims of invalidity of the marriage contract. 
The paper also considers the problem of determining the moment when the legal regime of immovable property 
(or other property, the rights to which are subject to registration) changes due to the conclusion of a marriage 
agreement or an agreement on the division of common property of spouses.
Keywords: family law agreement; contract functions; legal and factual function of the contract; foster family 
agreement; marriage agreement; agreement on the division of common property of spouses; alimony payment 
agreement; agreement on determining the child’s place of residence; agreement on the procedure for exercising 
parental rights; surrogacy agreement.
Cite as: Nizamieva ON. Yuridiko-fakticheskaya funktsiya semeyno-pravovogo dogovora [The Legal and Factual 
Function of the Family Law Agreement]. Lex russica. 2022;75(4):19-36. DOI: 10.17803/1729-5920.2022.185.4.019-
036. (In Russ., abstract in Eng.).

Классическое представление о договорах 
исходит из признания таковых юридическими 
фактами. Это обстоятельство отражается как в 
легальном, так и в доктринальных определе-
ниях договора. Так, договор объявляется согла-
шением двух или нескольких лиц об установ-
лении, изменении или отмене субъективных 
прав и обязанностей1 либо об установлении, 
изменении или о прекращении правоотноше-
ний2, что «в общем-то одно и то же, поскольку 
содержанием правоотношения являются субъ-
ективные права и обязанности»3.

М. И. Брагинский отмечал, «договор в его 
первом значении — основания возникнове-
ния прав и обязанностей — составляет сту-
пень в классификации юридических фактов»4. 
Б. М. Гонгало также пишет, что «договор есть 
юридический факт — это правомерное дей-
ствие, направленное на возникновение, изме-
нение или прекращение гражданских прав и 
обязанностей»5.

Как правило, с этой ипостасью договора 
связывается динамика правоотношения. По 
мнению М. Ф. Казанцева, юридико-фактиче-
ская функция договора выражается в том, что 
он «выступает в роли юридического факта, 
необходимого для возникновения, изменения 
и прекращения прав и обязанностей, смоде-
лированных законом (правовыми нормами)». 
При этом автор подчеркивает: «Договор явля-
ется центральным, но далеко не единственным 
юридическим фактом, необходимым для раз-
вития договорного правоотношения»6.

В некоторых научных исследованиях при-
менительно к функциональным характеристи-
кам договоров термин «юридико-фактическая 
функция» не используется. Акцент делается на 
том, что конструкция договора — это прежде 
всего прием построения правовых связей. Со-
ответственно, функцией договора признается 
установление или налаживание правовой связи 
между его участниками7. Так, Б. И. Пугинский в 

1 См., например: Новицкий И. Б., Лунц Л. А. Общее учение об обязательстве. М., 1950. С. 95.
2 См., например: Иоффе О. С. Обязательственное право. М., 1975. С. 26 ; Халфина Р. О. Значение и сущ-

ность договора в советском гражданском праве. М., 1954. С. 106 ; Шершеневич Г. Ф. Учебник русского 
гражданского права. 4-е изд. Казань : Издательство бр. Башмаковых, 1902. С. 430.

3 Иванов В. В. Общая теория договора. М. : Юристъ, 2006. С. 141.
4 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право : Общие положения. М. : Статут, 1997. С. 12.
5 Гражданское право : учебник : в 2 т. / под ред. Б. М. Гонгало. М. : Статут, 2017. Т. 2. С. 154.
6 Казанцев М. Ф. Концепция гражданско-правового договорного регулирования : автореф. дис. … д-ра 

юрид. наук. Екатеринбург, 2008. С. 11.
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качестве первой функции договора обозначает 
функцию установления правовой связи между 
участниками договора. Он пишет: «Заключение 
договора ставит субъектов в связь, в которой 
они юридически зависимы друг от друга… Зна-
чимость данной функции определяется тем, что 
она позволяет вступившим в договор лицам 
реализовать свои интересы и потребности, со-
четая их с интересами и потребностями других 
субъектов, закреплять и в случае необходимо-
сти — защищать»8. С. Ю. Филиппова отмечает, 
что для целой группы договоров создание свя-
занности между контрагентами — единствен-
ная (или основная) функция. Выполнение иных 
функций откладывается субъектами договора 
на будущее. В частности, рамочные договоры 
совершаются для фиксации правовой связан-
ности контрагентов и направлены на планиро-
вание их будущей совместной деятельности. 
Рамочный характер договору придают имен-
но несогласованность сторонами содержания 
конкретного обязательства и предельно общий 
его характер. Заключение предварительного 
договора — еще одно правовое средство для 
создания правовой связанности контрагентов, 
когда намерение сторон — не породить обяза-
тельство (это будет сделано позднее), а лишь 
создать и зафиксировать социальную систему, 
связать стороны между собой9.

Положительным моментом в изложенной 
выше позиции, на наш взгляд, является ука-

зание на то, что далеко не всегда заключение 
договора ведет к возникновению обязатель-
ства10. Еще Г. Ф. Шершеневич подчеркивал, что 
«область договора выходит за пределы обяза-
тельственных отношений, как, в свою очередь, 
и обязательства могут иметь в своем основании 
не договор, а другой юридический факт, пра-
вонарушение, неосновательное обогащение. 
Договор имеет место, не создавая обязатель-
ственного права, в сфере брака, договором 
переносится с одного лица на другое вещное 
право или исключительное право, без права 
требования»11. Права и обязанности по пере-
даче имущества, выполнению работы, оказа-
нию услуги, внесению вклада в совместную 
деятельность, уплате денег и т.п. — далеко не 
единственные правовые последствия заключе-
ния договора, их спектр значительно шире12.

В то же время полагаем, что «установление 
правовой связи», «создание или фиксация пра-
вовой связанности» есть не что иное, как воз-
никновение правоотношения. Недаром одним 
из подходов к определению сущности правоот-
ношения является признание его юридической 
связью13 (особым видом социальных связей) 
или связью субъектов урегулированного пра-
вом общественного отношения, выражающейся 
в наличии у них субъективных прав и обязан-
ностей14. Возникающие в результате соверше-
ния предварительного, рамочного или иного 
организационного договора правовые связи — 

7 См.: Морозов С. Ю. Система транспортных организационных договоров. М. : Норма, 2011. С. 138, 144 ; Гу-
бин Е. П., Сафиуллин Д. Н., Суханов Е. А. Хозяйственный договор. Общие положения. Свердловск, 1986. С. 26.

8 Пугинский Б. И. Теория и практика договорного регулирования. М. : Зерцало-М, 2008. С. 103. Неис-
пользование Б. И. Пугинским термина «юридико-фактическая функция договора» связано с некоррект-
ностью, по мнению цивилиста, понимания договора в качестве юридического факта (Там же. С. 17–24).

9 См.: Филиппова С. Ю. Создание связанности контрагентов как функция организационного договора // 
Законы России: опыт, анализ, практика. 2011. № 5. С. 25, 26, 31.

10 С. Ю. Филиппова справедливо отмечает, что «договор может не только порождать обязательство, не 
отождествляясь с ним, но и вызывать к жизни товарищеские отношения (совместную деятельность по 
достижению общей цели), служить основанием перехода права собственности, не порождая обязатель-
ства (вещные договоры), определять порядок реализации прав (акционерное соглашение, соглашение 
о порядке пользования общим имуществом), организовывать иные социальные связи (долгосрочный 
договор, предварительный договор), что делает неверным приравнивание договора к обязательству, 
сведение его к последнему» (Филиппова С. Ю. Частноправовые средства организации и достижения 
правовых целей. М. : Статут, 2011. С. 88).

11 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 430–431.
12 См.: Низамиева О. Н. Взгляды Г. Ф. Шершеневича на понятие и сущность договора // Казанские юриди-

ческие школы: эволюция образовательных и научных традиций в современной юриспруденции / под 
ред. И. А. Тарханова, Д. Х. Валеева, З. А. Ахметьяновой. М. : Статут, 2016. С. 234, 236.

13 См.: Серков П. П. Правоотношение (Теория и практика современного правового регулирования) : моно-
графия : в 3 ч. М. : Норма, 2019. Ч. 1 : Грани правового неведомого. С. 404.

14 См.: Гражданское право : учебник : в 2 т. / отв. ред. Е. А. Суханов. М. : Бек, 1998. Т. 1. С. 89–90.
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это организационные правоотношения15. Как 
справедливо заметил О. Ю. Скворцов, несмо-
тря на то что в теории гражданского права этот 
вид правоотношений не получил безусловного 
и всеобщего признания, он не имеет и актив-
ных противников. И есть основания к тому, 
чтобы среди юридических фактов, на основа-
нии которых возникают гражданско-правовые 
организационные отношения, выделять органи-
зационные договоры16. Полагаем, что функция 
по установлению правовой связи между участ-
никами договора охватывается юридико-факти-
ческой функцией.

Возвращая наше внимание к юридико-фак-
тической функции семейно-правового догово-
ра, рассмотрим взгляды представителей науки 
семейного права.

Исследуя особенности юридических фактов 
в семейном праве, Е. М. Ворожейкин пришел 
к ряду выводов, среди которых: 1) в семейном 
праве нет таких универсальных юридических 
фактов, подобных, например, договору, кото-
рый служит основанием возникновения подав-
ляющего большинства обязательственных пра-
воотношений в гражданском праве; 2) любая 
из разновидностей семейных правоотношений 
возникает, изменяется или прекращается под 
воздействием набора обстоятельств, характер-
ного именно для данного фактического состава 
(например, возникновение и прекращение бра-
ка, усыновление, признание его недействитель-
ным или отмена)17. То есть в семейном праве в 
качестве обстоятельств, вызывающих правоот-
ношение, чаще всего выступают фактические 
составы (совокупность юридических фактов)18; 
3) отсутствие любого из обстоятельств лишает 
фактический состав правообразующей силы19. 
В продолжение высказанных идей в другой 
работе автор обращает внимание на то, что 

целевая направленность действий субъектов в 
«судьбе» семейных правоотношений не имеет 
определяющего значения, особенно примени-
тельно к их возникновению. Нет ни одного се-
мейного правоотношения, основанного исклю-
чительно на волевом акте (действии) лица20. 
Во многих случаях волевые акты людей также 
не способны ни изменить семейное правоот-
ношение, ни тем более прекратить. Так, отказ 
родителя от материального содержания ребен-
ка не имеет правового значения. Характерная 
особенность таких действий состоит в том, что 
и наличие согласованного волеизъявления не 
меняет картины. Например, соглашение отца 
с матерью о прекращении выплаты алиментов 
не аннулирует правоотношения, оно прекраща-
ется только с достижением ребенком возраста 
совершеннолетия21.

Сходной позиции придерживался В. А. Ря-
сенцев, полагавший, что в семейном праве, 
в отличие от гражданского, роль двусторон-
них семейно-правовых актов или соглашений 
невелика. Если в области гражданского права 
возникновение субъективных прав в большин-
стве своем связано с договорами, то в области 
семейного права соглашение его субъектов во-
обще не является основанием возникновения 
личных имущественных прав и обязанностей22.

Разделяли эту точку зрения В. И. Данилин и 
С. И. Реутов. Они, как и другие правоведы, тво-
рившие в то же время, не оперировали катего-
рией «семейно-правовой договор». Имевшиеся 
на тот момент в семейном законодательстве ка-
тегории «взаимное согласие» и «соглашение» 
они именовали двусторонним юридическим 
актом, под которым понимали «согласованное 
волеизъявление двух участников семейных 
правоотношений, направленное на достижение 
определенных правовых последствий, которые 

15 Такой трактовки придерживаются А. П. Сергеев, О. Ю. Скворцов, В. В. Ровный и многие другие циви-
листы. См.: Гражданское право : учебник : в 3 т. / Е. Н. Абрамова, Н. Н. Аверченко, Ю. В. Байгушева 
[и др.] ; под ред. А. П. Сергеева. М. : ТК Велби, 2009. Т. 1. С. 24, 126–127, 850–851 ; Подузова Е. Б. Орга-
низационные договоры в гражданском праве : монография. М. : Проспект, 2014. С. 9, 15, 19, 24 ; Дани-
лова Л. Я. Организационные гражданско-правовые договоры // Законы России: опыт, анализ, практика. 
2009. № 1. С. 13–14.

16 См.: Гражданское право : учебник : в 3 т. / Е. Н. Абрамова, Н. Н. Аверченко, Ю. В. Байгушева [и др.]. 
Т. 1. С. 851 (автор параграфа — О. Ю. Скворцов).

17 Ворожейкин Е. М. Семейные правоотношения в СССР. М. : Юрид. лит., 1972. С. 77.
18 Ворожейкин Е. М. Указ. соч. С. 74.
19 Ворожейкин Е. М. Указ. соч. С. 75.
20 См.: Белякова А. М., Ворожейкин Е. М. Советское семейное право. М., 1974. С. 51.
21 См.: Ворожейкин Е. М. Указ. соч. С. 76–77.
22 См.: Рясенцев В. А. Семейное право. М., 1971. С. 15.



Том 75 № 4 (185) апрель 2022 23LEX RUSSICA

низамиева о. н. 
Юридико-фактическая функция семейно-правового договора

чаще всего могут наступить лишь во взаимо-
действии с другими юридическими фактами»23. 
В большинстве своем, подчеркивали авторы, се-
мейно-правовые последствия наступают вслед-
ствие фактических составов. В качестве иллю-
страции приведены соглашение о вступлении в 
брак, расторжении брака и родительские согла-
шения. Так, соглашение о вступлении в брак, по 
мнению В. И. Данилина и С. И. Реутова, явля-
ется двусторонним семейно-правовым актом. 
«Однако этот акт сам по себе не порождает еще 
брачного правоотношения. Для его возникнове-
ния необходимы и другие факты, в том числе акт 
регистрации в органах записи актов граждан-
ского состояния. В этом отличие от фактических 
брачных отношений»24. Равным образом взаим-
ное волеизъявление (соглашение) супругов на 
расторжение брака выступает в качестве одного 
из фактов, прекращающих брачное правоотно-
шение. Но взаимное волеизъявление обуслов-
ливает прекращение брачного правоотношения 
не само по себе, а в совокупности с другими 
фактами25. Авторы соглашаются с В. А. Рясенце-
вым в том, что право на воспитание детей воз-
никает у родителей не из соглашения, а в силу 
закона, который связывает эти права с фактом 
рождения детей. Соглашения же родителей 
могут быть направлены лишь на осуществление 
этих прав26. Таким образом, соглашения членов 
семьи либо играют роль одного из элементов 
фактического состава, либо лишь организуют 
реализацию уже существующих прав и обязан-
ностей. Исключение В. И. Данилин и С. И. Реу-
тов делали только для соглашений супругов, 
которые, по их мнению, служили основанием 
возникновения имущественных прав и обязан-
ностей, чаще всего при совершении граждан-
ских сделок между супругами27.

Несмотря на отсутствие у двусторонних 
юридических актов участников семейных пра-
воотношений качества самостоятельного юри-

дического факта, В. И. Данилин и С. И. Реутов 
указывали, что неправильно вообще отрицать 
их юридическое значение для возникновения, 
изменения или прекращения семейных прав и 
обязанностей, в том числе личного неимуще-
ственного характера. Более того, применитель-
но к соглашению о заключении брака они писа-
ли: «Если в заключении брака мы будем видеть 
только два встречных изъявления воли всту-
пающих в брак, адресованные должностному 
лицу государственного органа, то тем самым мы 
недооценим роль государства при заключении 
брака. Вместе с тем нельзя не видеть и того, что 
с юридической, да и с моральной, точки зрения 
самым существенным в этом является взаимное 
проявление воли к заключению брака»28.

Более жесткую позицию в этом вопросе 
занимал В. Ф. Яковлев. Рассуждая о роли до-
говора в регулировании брачных отношений, 
В. Ф. Яковлев заметил, что «договор в семей-
ном праве не является юридическим фактом, 
он используется лишь для дополнительного 
регулирования имущественных отношений»29. 
Таким образом, здесь семейно-правовому до-
говору отказывается в признании его элемен-
том фактического состава или основанием 
изменения или прекращения правоотношения.

Несмотря на усиление в середине 1990-х гг. 
диспозитивного начала в регулировании семей-
ных отношений, векторы, заданные в работах 
Е. М. Ворожейкина, В. А. Рясенцева, В. И. Дани-
лина, С. И. Реутова, В. Ф. Яковлева, нашли от-
клик и развитие в более поздних трудах.

Так, Л. Н. Кравцова, исследуя специфику 
метода семейно-правового регулирования, 
констатировала: «Семейно-правовые связи 
возникают исключительно из фактов, преду-
смотренных законом, и никакие волевые дей-
ствия не в состоянии породить их, поскольку 
сам смысл семейного законодательства исклю-
чает это»30. Семейные права и обязанности, 

23 Данилин В. И., Реутов С. И. Юридические факты в советском семейном праве. Свердловск : Изд-во 
Урал. ун-та, 1989. С. 62.

24 Данилин В. И., Реутов С. И. Указ. соч. С. 66.
25 См.: Данилин В. И., Реутов С. И. Указ. соч. С. 65.
26 Данилин В. И., Реутов С. И. Указ. соч. С. 65.
27 Данилин В. И., Реутов С. И. Указ. соч. С. 63, 64.
28 Данилин В. И., Реутов С. И. Указ. соч. С. 66.
29 Яковлев В. Ф. Избранные труды. М. : Статут, 2012. Т. 2 : Гражданское право: история и современность. 

Кн. 1. С. 862.
30 Кравцова Л. Н. Метод семейного права // Гражданское законодательство Российской Федерации как 

правовая среда гражданского общества : материалы Международной научно-практической конферен-
ции : в 2 т. Краснодар : Просвещение — Юг, 2005. Т. 1. С. 122.
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определенные законом и возникающие из ос-
нований, предусмотренных законом, соглаше-
нием сторон не прекращаются. Это возможно 
только в отношениях по поводу собственности 
супругов, которую они брачным договором 
трансформируют в долевую или раздельную, 
что прекращает режим семейно-правового 
регулирования31.

Несколько противоречивую позицию по дан-
ному вопросу занимает Е. П. Титаренко. Анали-
зируя семейно-правовые соглашения, к числу 
которых относит соглашение об уплате алимен-
тов, соглашение об имени ребенка, соглаше-
ние о месте жительства ребенка, соглашение о 
порядке осуществления прав родителем, про-
живающим отдельно от ребенка, и соглашение 
о разделе имущества супругов, Е. П. Титаренко 
отмечает: «Являясь юридическим фактом, со-
глашения в семейном праве, в отличие от дого-
вора в гражданском праве, никаких семейных 
правоотношений не порождают, поскольку по-
следние порождаются иными юридическими 
фактами, как то: брак, родство, принятие детей 
в семью на воспитание»32. Их роль, по мнению 
автора, заключается в согласованном осуще-
ствлении членами семьи уже существующих у 
них личных прав и обязанностей либо в уста-
новлении порядка и способов исполнения обя-
занным членом семьи своей имущественной 
обязанности. В итоге делается вывод о том, что 

соглашения в семейном праве «не выступают в 
качестве его юридического факта»33.

Посвятившая диссертацию исследова-
нию юридических фактов в семейном праве 
А. В. Маркосян также обращает внимание на то, 
что юридические акты в семейном праве совер-
шаются субъектами, связанными между собой 
семейно-правовыми отношениями еще до их 
совершения. «Прежде чем заключить брач-
ный договор, — пишет А. В. Маркосян, — или 
прежде чем он вступит в силу, необходимо за-
ключить брак или уже состоять в браке; недей-
ствительность брака влечет недействительность 
брачного договора, а не наоборот. Получатель 
алиментов как участник соглашения об их упла-
те должен обладать определенной социальной 
характеристикой: быть несовершеннолетним 
или нетрудоспособным, нуждаться в матери-
альной помощи»34. Тем не менее А. В. Марко-
сян не отказывает семейно-правовым догово-
рам в признании их юридическими фактами35.

Наиболее распространенным и, как пред-
ставляется, более обоснованным взглядом на 
юридико-фактические возможности договоров 
в семейном праве является их дифференциро-
вание: одни договоры выступают основаниями 
возникновения правоотношений, другие этими 
свойствами не обладают, но приводят к орга-
низации, изменению или в меньшей степени к 
прекращению уже имеющихся семейных пра-

31 См.: Кравцова Л. Н. Указ. соч. С. 123.
 Последнее утверждение о прекращении режима семейно-правового регулирования отношений су-

пругов, установивших брачным договором режим раздельной или долевой собственности, несколько 
спорно. Во всяком случае, если установленный договором режим ставит одного из супругов в крайне 
неблагоприятное положение, то для защиты нарушенных прав допустимо применение предусмотрен-
ного статьей 44 СК РФ способа — признания брачного договора недействительным. При этом крайне 
неблагоприятное положение — это специальное (семейно-правовое основание) недействительности 
брачного договора, не предусмотренное гражданским законодательством.

32 Аналогичную точку зрения, правда, применительно ко всем семейно-правовым договорам, вырази-
ла О. А. Макеева (Макеева О. А. Комплексное регулирование семейных отношений — направления и 
возможности межотраслевого взаимодействия // Семейное право и концепция развития семейного 
законодательства: международные стандарты и российская модель : сборник статей по итогам III Меж-
дународной конференции «Семейное право и концепция развития семейного законодательства: меж-
дународные стандарты и российская модель. Проблемы межотраслевого взаимодействия семейного, 
гражданского, жилищного, международного частного, административного и уголовного права, права 
социального обеспечения в регулировании и защите имущественных и неимущественных отношений 
в семье» / под общ. ред. канд. юрид. наук А. Е. Тарасовой. М. : Инфра-М, 2019. С. 57).

33 Титаренко Е. П. Понятие и характеристика соглашений в семейном праве // Семейное и жилищное 
право. 2005. № 2. С. 7, 8.

34 Маркосян А. В. Юридические факты в семейном праве Российской Федерации : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2007. С. 16.

35 См.: Маркосян А. В. Указ. соч. С. 16.
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воотношений, что, впрочем, не мешает их ква-
лификации как юридических фактов36. При этом 
подчеркивается, что вторая группа договоров 
является правилом, а первая — скорее исклю-
чением. В частности, С. Ю. Чашкова выдвинула 
положение следующего содержания: «Дого-
воры в семейном праве, как правило (курсив 
наш. — О. Н.), не являются самостоятельным 
основанием возникновения семейных право-
отношений, а приводят к изменению, прекра-
щению имеющихся семейных правоотношений, 
а также не выступают в качестве самостоятель-
ных юридических фактов, являясь одним из 
элементов фактического состава»37. Сходные 
идеи высказаны Н. Н. Тарусиной, Е. В. Князевой, 
Д. Б. Савельевым, другими специалистами, в 
том числе автором данного труда. Так, Е. В. Кня-
зева среди особенностей семейно-правовых 
договоров выделяет то, что «лица, заклю-
чающие семейно-правовой договор, связаны 
правами и обязанностями, определенными 

семейным законодательством, их договор 
дополняет, изменяет, уточняет права и обязан-
ности, не устраняя правоотношения в целом, 
т.е. при отсутствии семейно-правового догово-
ра отношения регулируются с помощью норм 
семейного законодательства — о законном 
режиме имущества супругов, об алиментном 
обеспечении»38. Или, иначе, «главным образом 
они [договоры] направлены на изменение или 
прекращение уже существующих отношений 
между членами семьи, а также на формализа-
цию, координацию и осуществление их прав 
и обязанностей»39. Исключениями являются 
договоры об опеке, о приемной семье, а также 
о суррогатном материнстве, где до их заклю-
чения участники еще не находятся в правоот-
ношениях между собой40. Объясняется это тем, 
что договоры об опеке, о приемной семье, сур-
рогатном материнстве не вполне типичны для 
семейно-правовой сферы, их природа близка к 
комплексной41.

36 В теории права обстоятельства, влекущие за собой не только возникновение, но и изменение или пре-
кращение субъективных прав и обязанностей, также именуются юридическими фактами. Более того, 
ряд авторов расширяют круг правовых последствий наступления юридического факта, относя к ним не 
только динамику правоотношения, но и последствия реализации правосубъектности, а также послед-
ствия защиты нарушенных или оспоренных субъективных прав (см.: Рожкова М. А. Теории юридиче-
ских фактов гражданского и процессуального права: понятия, классификации, основы взаимодействия : 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2010. С. 11).

 Совершенно иная концепция юридических фактов представлена П. П. Серковым. Он полагает, что 
юридические факты — это итог развития правоотношения. Они не могут служить предпосылкой воз-
никновения правоотношения. Юридические факты по отношению к правоотношению выступают след-
ствием, но не причиной (Серков П. П. Указ. соч. С. 398–400).

37 Чашкова С. Ю. Система договорных обязательств в российском семейном праве. : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2004. С. 7.

 Эта же мысль отражена в другой работе С. Ю. Чашковой (Семейное право : учебник для бакалавров / 
под ред. Е. А. Чефрановой. М. : Юрайт, 2012. С. 66 (автор параграфа — С. Ю. Чашкова)).

38 Князева Е. В. Семейно-правовой и гражданско-правовой договоры: сравнительная характеристика // 
Вестник Тверского государственного университета. Серия «Право». 2014. № 2. С. 103.

39 Низамиева О. Н. К вопросу о перспективах развития договорного регулирования семейных отношений // 
Ученые записки Казанского университета. Серия «Гуманитарные науки». 2011. Т. 153. Книга 4. С. 101.

 Тем не менее некоторые специалисты не исключают, что последствием совершения семейно-право-
вого договора будет возникновение в рамках уже существующего семейного правоотношения новых 
субъективных прав и обязанностей (см.: Семейное право : учебник для бакалавров / отв. ред. С. О. Ло-
зовская. М. : Проспект, 2015. С. 58–59 (автор — М. В. Карпов)). А заключение брачного договора можно 
рассматривать как основание возникновения договорного режима супружеского имущества (см.: Ле-
това Н. В. О правовой природе договоров в сфере семейных отношений // Договор и обязательство 
по гражданскому законодательству РФ: некоторые теоретические и практические аспекты : материалы 
международного научно-практического круглого стола / отв. ред. Ю. Ф. Беспалов. М. : РГ-Пресс, 2018. 
С. 94–95.)

40 См.: Социальные договоры в праве : монография / Н. Н. Тарусина, А. М. Лушников, М. В. Лушникова. 
М. : Проспект, 2017. С. 69 (автор параграфа — Н. Н. Тарусина) ; Савельев Д. Б. Соглашения в семейной 
сфере : учебное пособие. М. : Проспект, 2017. С. 13.

41 См.: Социальные договоры в праве. С. 69 (автор параграфа — Н. Н. Тарусина).
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Вышеизложенные положения, несомненно, 
справедливы и обоснованны. Вместе с тем ду-
мается, что проявление юридико-фактической 
функции семейно-правового договора более 
многогранно.

Прежде всего необходимо учитывать, что со-
вершение семейно-правового договора (пусть и 
в совокупности с другими элементами фактиче-
ского состава) может не только влечь за собой 
те семейно-правовые последствия, на достиже-
ние которых непосредственно была направлена 
воля его сторон, но и служить основанием воз-
никновения, изменения и прекращения иных 
правоотношений с участием сторон договора, 
в том числе иной отраслевой принадлежности. 
Это происходит в силу того, что лицо, заключаю-
щее семейно-правовой договор, одновременно 
является участником иных социально-правовых 
связей, а потому явления одной сферы способ-
ны влиять на иную область отношений. Описы-
ваемый феномен обусловлен существованием 
межотраслевых связей или отношений «взаим-
ной зависимости, обусловленности и общности 
между различными правовыми отраслями»42. 
И как верно подметила Л. Т. Бакулина, в отли-
чие от субъективных прав и обязанностей, воз-
никающих непосредственно из договора, иные 
правовые последствия носят внедоговорный 
характер. «Выходя за пределы целенаправлен-
ной договорно-регулятивной активности сто-
рон, они наступают независимо от их желания 
и воли в силу прямого указания правовых норм. 
В зависимости от природы и социального зна-
чения регламентируемых договором отноше-
ний сотрудничества, обусловленные им послед-
ствия могут носить как частноправовой, так и 
публично-правовой характер»43.

Во-первых, некоторые договоры в семей-
ном праве причастны к приобретению того или 
иного семейно-правового статуса участвующих 
в них лиц. В частности, заключение договора о 
браке и государственная регистрация заключе-
ния брака влекут приобретение семейно-пра-
вового статуса супруга, что, в свою очередь, 
способно оказывать влияние на различные по 
своей природе отношения как публично-пра-
вового, так и частноправового характера: от 
возникновения обязанности предоставления 
государственными служащими (и иными уста-

новленными в законе лицами) сведений не 
только о своих доходах, расходах, имуществе 
и т.д., но и о доходах, расходах, об имуществе 
своего супруга; нераспространения уголовной 
ответственности за несообщение о подготовке 
или совершении преступления супругом, за 
отказ от дачи показаний против своего супруга, 
за заранее не обещанное укрывательство пре-
ступления, совершенного супругом (ст. 205.6, 
308, 316 Уголовного кодекса РФ), до привнесе-
ния специфики в осуществление предпринима-
тельской и иной экономической деятельности 
(соблюдение требований антимонопольного 
законодательства, квалификация сделки акцио-
нерного общества как сделки, в совершении 
которой имеется заинтересованность, и др.).

Заключение, а главное, исполнение догово-
ра о суррогатном материнстве имеет следстви-
ем возникновение «фигур» родителя и ребенка, 
появление семейно-правовой связи — близкого 
родства, той социально-правовой характеристи-
ки, которая имеет значение практически во всех 
сферах, вовлекаемых в орбиту действия права.

Аналогичным образом договор об осуще-
ствлении опеки (попечительства) и договор о 
приемной или патронатной семье связаны с 
приобретением одной из его сторон статуса за-
конного представителя несовершеннолетнего 
ребенка. Помимо прав и обязанностей, возни-
кающих у опекуна, попечителя или приемного 
родителя по отношению к ребенку, а также 
органам опеки и попечительства, приобретен-
ная социально-правовая характеристика (статус 
опекуна, попечителя) может оказывать влия-
ние на трудовые отношения, в которых состоит 
опекун (попечитель), в том числе относительно 
неполного рабочего времени, работы в ночное 
время, очередности предоставления ежегод-
ных оплачиваемых отпусков, дополнительных 
выходных дней и других гарантий и льгот, при-
читающихся лицам, воспитывающим детей 
(ст. 93, 96, 256, 262, 262.1, 264, 319 Трудового 
кодекса РФ). Следствием обретения статуса 
опекуна, попечителя или приемного родителя 
могут стать налоговые льготы в виде имуще-
ственных налоговых вычетов в связи со строи-
тельством либо приобретением жилого дома, 
квартиры и т.п. в собственность подопечных 
(п. 6 ст. 220 Налогового кодекса РФ).

42 Челышев М. Ю. Система межотраслевых связей гражданского права: цивилистическое исследование : 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Казань, 2009. С. 8.

43 Бакулина Л. Т. Общая теория договорного правового регулирования : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2019. 
С. 238.
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Во-вторых, семейно-правовые договоры 
способны непосредственно порождать права и 
обязанности у его сторон по отношению к дру-
гим лицам. Так, налоговые последствия в виде 
возникновения соответствующей публичной 
обязанности по уплате налога могут наступить 
при заключении и исполнении семейно-право-
вых договоров имущественного характера, со-
провождаемых различными имущественными 
предоставлениями, выплатой денежных сумм, 
компенсаций и т.п.44 В частности, если испол-
нение брачного договора или соглашения о 
разделе имущества супругов в виде выплаты 
компенсации приходится на период после рас-
торжения брака, налоговыми органами это рас-
сматривается как основание для обложения 
данной компенсации налогом на доходы фи-
зических лиц. Здесь следует упомянуть письмо 
Департамента налоговой и таможенно-тариф-
ной политики Минфина РФ от 11.03.2012 № 03-
04-05/3-276 «О налогообложении НДФЛ кварти-
ры, полученной по условиям брачного договора 
бывшей супругой после расторжения брака»45, 
письмо Федеральной налоговой службы России 
от 15.03.2017 № БС-4-11/4624 «О налогообло-
жении компенсаций при расторжении брака»46 
и письмо Департамента налоговой и таможен-
ной политики Минфина РФ от 02.03.2017 № 03-
04-07/11811 «Об особенностях налогообложе-
ния доходов, полученных при разделе общего 
имущества супругов при расторжении брака»47. 
Порой истинной, но не противоправной целью 
заключения брачного договора или соглашения 
о разделе общего имущества служит уменьше-
ние налоговой нагрузки, получение каких-ли-
бо льгот или преференций. Правда, как пока-
зывает практика, взаимодействие семейного, 

гражданского и налогового законодательства 
в данной сфере не отличается слаженностью, 
что способно приводить к нарушению прав и 
интересов граждан48.

Заключение, изменение или расторжение 
брачного договора порождает у супругов ин-
формационную обязанность по уведомлению 
о данном обстоятельстве своего кредитора 
(кредиторов) по гражданско-правовому обяза-
тельству. Брачный договор, безусловно, влияет 
на имущественную сферу супруга-должника и, 
соответственно, затрагивает интересы его кре-
дитора. Потому «заключение, изменение или 
расторжение данного договора приравнивается 
семейным законодательством к фактам, кото-
рые могут влечь за собой гражданско-правовые 
последствия и служить основанием для изме-
нения условий или расторжения заключенного 
одним из супругов гражданско-правового дого-
вора, в котором он выступает как должник по 
отношению к контрагенту. Так, кредитор (кре-
диторы) супруга-должника вправе требовать 
изменения условий или расторжения заклю-
ченного между ними договора в связи с суще-
ственно изменившимися обстоятельствами в 
порядке, установленном ст. 451–453 ГК (п. 2 
ст. 46 СК)»49.

При невыполнении информационной обя-
занности брачный договор иррелевантен для 
отношений между супругом-должником и кре-
дитором (не будет выполнять функции юри-
дического факта), и должник будет отвечать 
по своим обязательствам независимо от его 
содержания50. При этом в настоящее время 
правоприменительная практика исходит из 
того, что упомянутая обязанность возлагается 
на супруга, только если брачный договор за-

44 Подробнее см.: Низамиева О. Н. Имущественные соглашения супругов (бывших супругов) и налоговые 
последствия их совершения // Социально-юридическая тетрадь. 2017. № 7. С. 46–56.

45 Текст письма официально опубликован не был. СПС «Гарант».
46 Учет. Налоги. Право. Приложение. 2017. № 14. 11–17 апреля.
47 Учет. Налоги. Право. Приложение. 2017. № 14. 11–17 апреля.
48 См.: определение Конституционного Суда РФ от 02.11.2006 № 444-О «По жалобе Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации на нарушение конституционных прав гражданки Астаховой 
Ирины Александровны положением подпункта 1 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2007. № 2. Ст. 407 ; Обзор законодательства и судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации за второй квартал 2006 г., утв. постановлением Президиума Верховного 
Суда РФ от 27.09.2006 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 1 (вопрос 25).

49 Косова О. Ю. Семейное право : учебник. Иркутск : Иркутский юрид. ин-т (филиал) Академии Ген. проку-
ратуры РФ, 2016. С. 201.

50 Применение правил ст. 46 СК РФ сопряжено с разрешением ряда проблем практического характе-
ра: порядка и сроков уведомления кредиторов, объема раскрытия информации о брачном догово-
ре, недобросовестности супруга и др. (см.: Самоделова В., Титов И. Брачный договор как еще один 
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ключается, изменяется или прекращается после 
возникновения обязательственных отношений 
с кредитором51.

Хотя законодательство не устанавливает по-
добного рода информационной обязанности 
при заключении, изменении или прекраще-
нии соглашения о разделе общего имущества 
супругов, ввиду его сходства с брачным дого-
вором судебная практика идет по пути приме-
нения аналогии закона и считает возможным 
распространение на него правил ст. 46 СК РФ52. 
Правда, такая практика стала развиваться после 
введения в правовое поле банкротства физи-
ческих лиц. Таким образом, на сегодня обя-
занность уведомления кредиторов возникает 
и в случае заключения соглашения о разделе 
общего имущества.

В-третьих, семейно-правовой договор может 
влиять на осуществление прав третьих лиц по 
отношению к его участникам (или иначе стано-
виться юридически значимым обстоятельством 
в отношениях с другими лицами). Так, согласно 
правилам п. 2 ст. 100 СК РФ нотариально удо-
стоверенное соглашение об уплате алиментов 
имеет силу исполнительного листа, а статья 12 
Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производстве»53 упомина-
ет алиментное соглашение среди исполнитель-
ных документов. При этом требования по взы-
сканию алиментов, в том числе на основании 
соглашения об уплате алиментов, исполняются 
в приоритетном порядке по сравнению с дру-
гими требованиями (ст. 111 Закона об исполни-

тельном производстве). Аналогичным образом 
алиментные требования, заявленные в деле о 
банкротстве гражданина, в отличие от иных 
требований подлежат первоочередному удо-
влетворению (п. 2 и 3 ст. 213.27 Федерального 
закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)»54). Следовательно, 
существование соглашения об уплате алимен-
тов способно повлиять на реализацию прав 
(требований) кредиторов по обязательствам с 
более низкой очередностью удовлетворения55.

Соглашения об определении места житель-
ства ребенка и о порядке осуществления роди-
тельских прав родителем, проживающим от-
дельно от ребенка, несомненно, должны быть 
приняты во внимание при разрешении спора 
судом о порядке общения ребенка с бабушкой, 
дедушкой или иным родственником.

Юридико-фактическая функция семейно-
правового договора также может быть пред-
ставлена и с позиции специфического направ-
ления его действия в механизме правового 
регулирования: в статике, «когда в качестве 
юридического факта выступают обстоятельства 
договора — заключение, изменение, расторже-
ние либо сам факт наличия»56, и в динамике, 
«когда… последствия связываются с процессом 
действительного осуществления условий дого-
вора»57. Конечно, представленное суждение не 
совсем ординарно. Как правило, динамику до-
говора в целом и семейно-правового договора 
в частности связывают со всеми стадиями его 
развития: заключением, исполнением, изме-

риск для кредиторов. Законодательные проблемы и решения от экспертов // URL: https://zakon.ru/
blog/2021/06/08/brachnyj_dogovor_kak_esche_odin_risk_dlya_kreditorov_zakonodatelnye_problemy_i_
resheniya_ot_eksperto (дата обращения: 01.09.2021)).

51 Определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 26.01.2021 № 5-КГ20-
150-К2 (здесь и далее судебная практика, если не указано иное, приводится по данным Банка судебных 
решений Верховного Суда РФ — URL: vsrf.ru (дата обращения: 01.09.2021)).

52 Определение судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 24.09.2018 № 304-
ЭС18-4364.

53 СЗ РФ. 2007. № 41. Ст. 4849.
54 СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190.
55 Безусловно, соглашение об уплате алиментов может быть признано недействительным в целом или в 

части, если оно имело целью искусственное увеличение кредиторской задолженности, установленный 
им размер алиментов носит явно завышенный и чрезмерный характер, чем причиняется вред иным 
кредиторам гражданина (см.: определение судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 27.10.2017 № 310-ЭС17-9405 (1,2) ; определение судебной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ от 02.08.2018 № 305-ЭС18-1570). О злоупотреблении правами при заключении 
соглашения об уплате алиментов см.: Ксенофонтова Д. С. Правовые гарантии в сфере алиментирова-
ния : монография. М. : Статут, 2018. С. 132–134.

56 Бакулина Л. Т. Указ. соч. С. 238.
57 Бакулина Л. Т. Указ. соч. С. 238.



Том 75 № 4 (185) апрель 2022 29LEX RUSSICA

низамиева о. н. 
Юридико-фактическая функция семейно-правового договора

нением и прекращением (расторжением как 
одним из оснований прекращения)58. Однако, 
если принимать во внимание, что с заключени-
ем, изменением или прекращением договора 
происходит фиксация прав и обязанностей сто-
рон (их параметров) на определенный момент, 
когда «значение приобретает содержание до-
говора как правового акта или юридический 
пласт договорного правоотношения»59, с этой 
точки зрения вполне можно говорить о ста-
тичном состоянии договора60. Если придавать 
значение «фактическому пласту договорного 
правоотношения — правовым действиям его 
сторон»61, связанным с осуществлением прав, 
исполнением, неисполнением или ненадлежа-
щим исполнением договорных обязанностей, 
то такие действия можно рассматривать в каче-
стве динамического аспекта юридико-фактиче-
ской функции договора. Во всяком случае, бес-
спорно то, что действия субъектов договорного 
отношения, совершаемые после заключения 
или изменения договора, также могут влечь 
движение правоотношения, тем самым высту-
пая в качестве юридического факта.

Позитивные или негативные последствия, 
включение или невключение защитного ме-
ханизма зависит от соответствия поведения 
сторон договорным условиям. При этом не-
исполнение или ненадлежащее исполнение 
семейно-правового договора, нарушение его 
условий может повлечь переход регулятивно-
го правоотношения в стадию охранительного 
правоотношения и тем самым служить осно-
ванием для применения мер ответственности, 
предусмотренных нормами разных отраслей 
права. Так, неисполнение соглашения об уплате 

алиментов или исполнение не в полном объе-
ме, с нарушением сроков может повлечь при-
менение к алиментообязанному лицу санкций 
семейно-правового, гражданско-правового, 
административно-правового и уголовно-пра-
вового характера, реализуемых в соответствую-
щей процессуальной форме62.

Таким образом, несмотря на то, что пре-
имущественно семейно-правовые договоры 
не являются самостоятельными основаниями 
возникновения правоотношений между его сто-
ронами тем не менее они осуществляют юри-
дико-фактическую функцию. Юридико-факти-
ческая функция с присущими ей статическим 
и динамическим аспектами проявляется в том 
числе и в способности семейно-правовых дого-
воров влечь за собой внедоговорные послед-
ствия частноправового и публично-правового 
характера.

Одной из практических задач, стоящих перед 
специалистами, является определение момента 
наступления правовых последствий совершения 
того или иного семейно-правового договора. 
Наиболее актуальным данный вопрос видится 
применительно к брачному договору. И дело не 
только в том, что брачный договор, совершен-
ный до государственной регистрации заключе-
ния брака, вступает в силу со дня такой регистра-
ции (п. 1 ст. 41 СК РФ). И не в том, что брачный 
договор может быть условной сделкой, права 
и обязанности по которому могут ставиться в 
зависимость от наступления или от ненаступле-
ния определенных условий (п. 2 ст. 42 СК РФ). 
Так, Н. В. Летова обращает внимание на то, что 
для супругов в момент заключения брачного 
договора он имеет существенное значение как 

58 См.: Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Общие положения. С. 335 ; Назаров А. Е. Ди-
намика заключенного договора // Право и государство: теория и практика. 2010. № 9. (69) С. 29–32 ; 
Усачева Е. А. Баланс и конкуренция семейного и гражданского законодательства при регулировании 
отношений, связанных с динамикой семейно-правовых договоров // Седьмой пермский конгресс уче-
ных-юристов : материалы Всероссийской научно-практической конференции ; отв. ред. В. Г. Голубцов, 
О. А. Кузнецова; Пермский государственный национальный исследовательский университет. 2016. 
С. 208–210 ; Филиппова Т. А., Титаренко Е. П. Динамика семейно-правовых соглашений: проблемы 
правового регулирования // Семейное и жилищное право. 2021. № 3. С. 30–33.

59 Бакулина Л. Т. Указ. соч. С. 238.
60 Несколько иное ви́дение статической и динамической составляющих договора представлено С. Ю. Фи-

липповой. В качестве статической составляющей договора автор рассматривает функцию создания 
правовой связи между сторонами путем согласования их правовых целей. Реализация этой функции 
происходит однократно и единовременно — констатацией наличия правовой связи. А организация 
деятельности по достижению правовой цели — составляет динамический потенциал договора. См.: 
Филиппова С. Ю. Частноправовые средства организации и достижения правовых целей. С. 99–104.

61 Бакулина Л. Т. Указ. соч. С. 238.
62 Более подробно см.: Ксенофонтова Д. С. Правовые гарантии в сфере алиментирования. С. 167–177.
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основание возникновения договорного режи-
ма между ними. Однако в момент реализации 
отдельных договорных положений и «наступле-
ния соответствующих правовых последствий для 
сторон его значение «меняется» и оценивается 
с точки зрения основания, направленного на 
изменение уже существующих имущественных 
отношений между супругами. В этом смысле, 
брачный договор как основание возникнове-
ния договорного режима имущества супругов и 
правовые последствия, которые возникают для 
сторон связанные с его заключением,… не со-
впадают во времени»63. Или иначе — брачный 
договор формально «имеет силу с момента его 
подписания, но последствия, связанные с его 
заключением, обычно возникают спустя время, 
как правило, когда супруги начинают бракораз-
водный процесс»64. Это явление можно обозна-
чить как отложенный эффект договора.

Отмеченное обстоятельство привносит спе-
цифику в исчисление сроков исковой давности 
по требованиям о недействительности брачного 
договора (хотя сам по себе вопрос о распростра-
нении исковой давности на требования о при-
знании недействительными договоров, регу-
лирующих имущественные отношения членов 
семьи, является предметом научной дискуссии65 
и неоднозначно решается в правоприменитель-
ной деятельности66). Общие правила о начале 
течения давностного срока по недействитель-
ным сделкам, содержащиеся в ст. 181 ГК РФ, 
находят здесь своеобразное преломление. Так, 
по одному из дел об оспаривании брачного 
договора, условия которого поставили одного 
из супругов в крайне неблагоприятное положе-
ние, суды первой и апелляционной инстанции 

связали момент начала течения срока исковой 
давности с моментом исполнения договора 
(который, в свою очередь, был отождествлен 
с моментом подписания договора). Верховный 
Суд РФ, впервые обозначая свою позицию отно-
сительно применения исковой давности и указы-
вая на допущенную судами ошибку, разъяснил, 
что срок исковой давности следует исчислять с 
момента, когда этот супруг узнал или должен 
был узнать о том, что в результате реализации 
условий брачного договора он попал в крайне 
неблагоприятное имущественное положение. 
Произошло это спустя 12 лет после заключения 
договора, когда суд, разрешая спор о разделе 
общего имущества супругов, принял во внима-
ние договорные положения. В данном случае 
момент начала течения срока исковой давности, 
по мнению высшей судебной инстанции, совпа-
дает с разделом имущества, осуществленного 
по условиям брачного договора, в результате ис-
полнения которого сложилась ситуация, свиде-
тельствующая о том, что один супруг полностью 
лишается права собственности на имущество, 
нажитое супругами в период брака67. Впослед-
ствии эта позиция закрепилась в правопримени-
тельной практике Верховного Суда РФ.

В ряду обсуждаемых практических задач 
также находится определение момента изме-
нения правового режима недвижимого иму-
щества (или иного имущества, права на кото-
рые подлежат регистрации) в силу заключения 
брачного договора или соглашения о разделе 
общего имущества супругов. Так, законопроект 
№ 835938-7 «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты РФ (в части имуще-
ственных отношений супругов)»68 предлагает 

63 Летова Н. В. Указ. соч. С. 94.
64 Летова Н. В. Указ. соч. С. 95.
65 См.: Гладковская Е. И. Применение исковой давности в семейных отношениях // Ученые записки Ка-

занского университета. Серия «Гуманитарные науки». 2016. Т. 158. Кн. 2. С. 386–388 ; Ксенофонто-
ва Д. С. Исковая давность в семейном праве // Семейное и жилищное право. 2017. № 3. С. 6–8 ; Мак-
симович Л. Б. Исковая давность в семейном праве // Социально-правовые аспекты трансформации 
института современной семьи в контексте реализации государственной семейной политики : сборник 
статей по материалам международной научно-практической конференции, посвященной 25-летию при-
нятия Семейного кодекса Российской Федерации / под общ. ред. О. Ю. Ильиной. Тверь, 2020. С. 138–140.

66 Некоторые суды исходят из того, что исковая давность, установленная ст. 181 ГК РФ, не применяется 
к требованиям о признании брачного договора недействительным. См.: постановления президиума 
Санкт-Петербургского городского суда от 11.02.2009 № 44г-24, от 20.05.2009 № 44г-76/09, от 09.09.2009 
№ 44г-144 // Документы официально опубликованы не были. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

67 Определение Верховного Суда РФ от 20.01.2015 № 5-КГ14-144.
68 Законопроект № 835938-7 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ (в части 

имущественных отношений супругов)» // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/835938-7 (дата обращения: 
20.09.2021).
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дополнить ст. 42 СК РФ пунктом 2.1 следующего 
содержания: «В случае, если предусмотренное 
брачным договором возникновение, измене-
ние и прекращение прав супругов на имуще-
ство подлежит государственной регистрации, 
такое возникновение, изменение и прекраще-
ние прав считается состоявшимся для супругов 
с момента заключения брачного договора, а 
для третьих лиц — с момента такой государ-
ственной регистрации (статья 8.1 Гражданского 
кодекса Российской Федерации)».

Думается, что данное нововведение вносит 
правовую определенность в решение вопроса 
о моменте наступления правового эффекта, 
основанного на брачном договоре, и, по сути, 
закрепляет правовые позиции Конституцион-
ного Суда РФ69, а также сложившуюся судеб-
ную практику, в частности практику Верховного 
Суда РФ70.

Брачный договор, заключенный в период 
брака, равно как и соглашение о разделе, всту-
пают в силу после их нотариального удосто-
верения. С этого момента у сторон возникают 
предусмотренные договором права и обязан-
ности. А сами имущественные соглашения 
являются основанием для возникновения, из-
менения и прекращения прав и обязанностей 

супругов в отношении их имущества. И посколь-
ку содержание договора известно сторонам, 
совершая его, они желали возникновения того 
или иного правового режима в отношении иму-
щественных объектов, постольку в регламента-
ции отношений между супругами следует исхо-
дить из наступления правовых последствий для 
сторон, даже если государственная регистрация 
перехода права не была осуществлена. Как ука-
зывает Пленум Верховного Суда РФ, с момента 
возникновения соответствующего основания 
для государственной регистрации права сторо-
ны сделки не вправе в отношениях между со-
бой недобросовестно ссылаться на отсутствие 
в государственном реестре записи об этом71. 
Тем более абзац 2 п. 3 ст. 8.1 ГК РФ гласит: если 
сделка совершена в нотариальной форме, 
запись в государственный реестр может быть 
внесена по заявлению любой стороны сделки, 
в том числе через нотариуса72.

В то же время механизмы государствен-
ной регистрации прав на отдельные виды 
имущества и ведение соответствующих госу-
дарственных реестров направлены на реали-
зацию принципа публичной достоверности, 
открытости сведений о регистрируемых пра-
вах на отдельные имущественные объекты и 

69 Определение Конституционного Суда РФ от 05.07.2001 № 154-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы закрытого акционерного общества “СЭВЭНТ” на нарушение конституционных прав и свобод поло-
жениями пункта 1 статьи 165, пункта 3 статьи 433 и пункта 3 статьи 607 Гражданского кодекса Российской 
Федерации» // Вестник КС РФ. 2002. № 1 ; определение Конституционного Суда РФ от 21.10.2008 № 703-
О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Суслина Андрея Юрьевича на нарушение 
его конституционных прав пунктом 1 статьи 33, статьями 34, 38, 40, 41 и 42 Семейного кодекса Российской 
Федерации» // Документ официально опубликован не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

70 См.: определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 08.11.2011 № 83-
В11-5 ; определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 24.11.2015 
№ 18-КГ15-203 ; определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 
07.06.2016 № 88-КГ16-1; определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ 
от 29.11.2016 № 4-КГ16-42.

71 Пункт 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами неко-
торых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2015. № 8.

72 Сложнее обстоит дело в случае, когда возникновение, изменение или прекращение прав и обязан-
ностей по брачному договору поставлено в зависимость от наступления или ненаступления опреде-
ленных обстоятельств, например, правовой режим имущества устанавливается на случай расторже-
ния брака, рождения ребенка и др. Момент заключения договора и момент наступления правовых 
последствий в виде изменения правового режима имущества в данной ситуации не совпадают. При 
этом для государственной регистрации перехода прав, помимо прочего, потребуется предъявление 
документов, подтверждающих факт наступления или ненаступления условия. И если в одних ситуациях 
в силу очевидности факта это не будет вызывать затруднений (например, представление свидетельства 
о регистрации расторжения брака), то в других (в частности, при использовании в брачном договоре 
в качестве условия «инициатива в расторжении брака», «недостойное поведение одного из супругов» 
и т.п.), скорее всего, потребуется судебное решение.
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их правообладателях и в конечном итоге при-
званы способствовать упрочению и стабильно-
сти гражданского оборота. В этой связи вполне 
логичной и обоснованной выглядит позиция 
судов, которые при разрешении споров между 
одним из супругов и третьим лицом, добро-

совестно полагавшимся на данные реестра, 
исходят из принципа внесения. Суды признают 
правовые последствия имущественных супру-
жеских соглашений наступившими для треть-
его лица с момента внесения соответствующей 
записи в государственный реестр.
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