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Аннотация. Статья посвящена одному из ярких примеров заблуждений и фальсификаций, известных на-
уке теории государства и права, — продолжающемуся отождествлению советского (марксистско-ленин-
ского) правопонимания с марксизмом. Актуальность темы обусловлена также необходимостью коррек-
ции сложившихся представлений о марксистских (материалистических) концепции правопонимания и 
теории происхождения государства и права.
Предметом исследования выступают процесс и общие причины искажения марксистского правопонима-
ния в советском правоведении в 1920–1930-е гг. Цель работы — выявление основных различий между 
аутентичным марксистским правопониманием и квазимарксистским советским правопониманием, а 
также привлечение внимания научного сообщества к проблеме их необоснованной идентификации.
На основе широкого спектра юридической литературы раннесоветского периода рассматриваются ход 
развития марксистской дискуссии о правопонимании и причины появления в 1938 г. квазимарксистского 
определения права, ставшего на несколько десятилетий идеологической основой и моделью для после-
дующих определений. Показаны основные противоречия между марксистским и советским пониманием 
права, связанные прежде всего с огосударствлением института права, отождествлением права и закона, 
игнорированием производственно-экономической обусловленности права, а также признанием ключе-
вой роли государственной власти, силы и принуждения в генезисе права.
По мнению автора, советское правопонимание изначально под влиянием авторитета работ Ленина, а 
затем и Сталина развивалось по упрощенному позитивистскому пути и существенно отдалилось от мар-
ксизма вследствие того, что советская теория государства и права формировалась постфактум на фун-
даменте государственно-правовой практики, закрепляя и сакрализуя решения, вырабатывавшиеся в ходе 
не научной, а политической дискуссии.
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Abstract. The paper is devoted to one of the clearest examples of misconceptions and falsifications known to 
the science of the theory of state and law — the ongoing identification of the Soviet (Marxist-Leninist) legal 
understanding with Marxism. The relevance of the topic is also due to the need to correct the prevailing ideas 
about «Marxist» (materialistic) concepts of legal understanding and the theory of the origin of the state and law.
The subject of the study is the process and general causes of the distortion of the Marxist legal understanding 
in Soviet jurisprudence in the 1920s-1930s. The aim of the work is to identify the main differences between the 
authentic Marxist legal understanding and the quasi-Marxist Soviet legal understanding, as well as to attract 
attention of the scientific community to the problem of their unjustified identification.
Based on a wide range of legal literature of the early Soviet period, the course of the development of the Marxist 
debate on the understanding of law and the reasons for the appearance of the quasi-Marxist definition of law 
from 1938, which became the ideological basis and model for subsequent definitions for several decades, is 
considered. The main contradictions between the Marxist and Soviet understanding of law are shown, primarily 
related to the «nationalization» of the institution of law, the identification of law and law, ignoring the production 
and economic conditionality of law, as well as recognition of the key role of state power, force and coercion in 
the genesis of law.
According to the author, the authority of the Lenin’s works, then Stalin’s ones initially influenced the Soviet 
legal understanding. It later developed along a simplified positivist path and significantly distanced itself from 
Marxism, because the Soviet theory of state and law was formed post factum on the foundation of state legal 
practice, consolidating and sacralizing decisions developed during not scientific, but political discussion.
Keywords: discussion of legal understanding; Marxism; Marxism-Leninism; Marxist theory of law; Marxist legal 
understanding; Leninist-Stalinist definition of law; authentic Marxism; quasi-Marxism; Soviet theory of law; 
positivist legal understanding; normative definition of law.
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Отмечавшееся в 2018 г. 200-летие со дня 
рождения К. Маркса в значительной мере спо-
собствовало привлечению широкого внимания 
к научному наследию выдающегося философа, 
социолога и политэконома, имевшего между 
тем блестящее юридическое образование. Ряд 
приуроченных к юбилею классика научных ме-
роприятий и публикаций позволил по-новому 
взглянуть на многие, казалось бы, давно и хо-
рошо известные положения марксистского уче-
ния и показал, что его потенциал, в том числе 
и для развития юридической науки, далеко не 
исчерпан1.

В условиях вновь возрастающего интереса 
к марксизму актуальность заявленной темы 
обусловлена тем, что до сих пор продолжается 
его необоснованное шельмование, активно 
развернувшееся еще в начале 1990-х гг. на 
постсоветском научном пространстве, перио-
дически появляются научные и учебные публи-
кации, в которых теоретико-методологический 
подход и правопонимание советского перио-
да характеризуются в качестве марксистских. 
Несмотря на наличие работ, развенчивающих 
эти и иные подобные утверждения2, сегодня 
важно не только устранить не соответствующие 

1 См., например: Сидоренко А. И., Ибрагимова Ю. Э. Право, закон и суд в трудах Карла Маркса // Журнал 
российского права. 2018. № 7. С. 163–181 ; Право, закон и суд в ранних трудах Карла Маркса (к 200-ле-
тию со дня рождения К. Маркса) : сборник статей / отв. ред. В. В. Лазарев. М. : ИЗиСП при Правитель-
стве РФ, 2019.

2 См., например: Сырых В. М. Российские правоведы на перепутье: материалистический рационализм 
или субъективный идеализм? // Журнал российского права. 2016. № 1. С. 75–89 ; Левакин И. В. Про-
гресс правопонимания: историко-материалистический подход // Журнал российского права. 2017. 
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истине стереотипы, но и выяснить причину того, 
почему отечественная юридическая наука столь 
существенно отдалилась в советский период 
от марксистского учения, и в первую очередь в 
ключевом вопросе правопонимания.

Предметом исследования является процесс, 
а также общие причины искажения марксист-
ского правопонимания в советском право-
ведении в 1920–1930-е гг. Целью выступает 
выявление основных различий между аутентич-
ным марксистским правопониманием и квази-
марксистским советским правопониманием. 
Данная статья является логическим продолже-
нием авторского исследования, посвященного 
вопросам права в трудах основоположников 
марксизма3, и в значительной мере отличается 
научной новизной ввиду расширения сферы 
выявленных различий между двумя типами 
правопонимания.

Судя по работе В. И. Ленина «Государство и 
революция», написанной в августе — сентябре 
1917 г., еще до Октябрьской революции стал 
очевидным тот факт, что марксистское учение 
в большей степени задает стратегические ори-
ентиры, нежели ориентирует на конкретные 
тактические действия по социалистическому 
преобразованию государства и общества, осо-
бенно в правовой сфере. Ленин подхватил 
тезисы Маркса о революционной диктатуре 
пролетариата как переходной стадии между ка-
питализмом и коммунистическим обществом4, 
а также о неизбежности сохранения права на 
первой стадии коммунистического общества5, 
хотя в целом, надо признать, в этой и после-
дующих публикациях интерпретация Лениным 

идеи диктатуры пролетариата отличалось от 
взглядов Маркса и Энгельса6.

Горизонты «творческого марксизма» в 
России существенно расширились после Ок-
тябрьской революции. Позднее заместитель 
директора Института советского права Д. А. Ма-
геровский объяснял необходимость дополни-
тельной разработки как общей теории права, 
так и советского права тем, что «право — это та 
сфера социальной жизни, на которую меньше 
всего обращала внимание марксистская мысль, 
и в первую очередь мысль родоначальников 
диалектического материализма»7.

Большое влияние на становление нового 
советского правоведения оказала работа «Про-
летарская революция и ренегат Каутский», в 
которой В. И. Ленин, полемизируя с видным 
западным теоретиком марксизма, отметил: 
«Революционная диктатура пролетариата есть 
власть, завоеванная и поддерживаемая наси-
лием пролетариата над буржуазией, власть, 
не связанная никакими законами»8. На этой 
основе оформилась идея об особом пролетар-
ском типе права, который, по словам одного 
из разработчиков первых советских декретов 
М. Ю. Козловского, не представлял собой ко-
декса или писаного свода законов, поскольку 
«без всяких законов, без особых правил во-
оруженный народ борется со своими клас-
совыми противниками»9. Принципиальный 
момент в создании новых пролетарских норм, 
по мнению Д. И. Курского, наркома юстиции в 
1918–1928 гг. и первого советского прокурора, 
заключался в полной ломке системы дореволю-
ционного права10.

№ 12. С. 17–18 ; Толстых В. Л. Марксизм, Октябрьская революция и правоведение // Российский юри-
дический журнал. 2018. № 1. С. 9–20.

3 Шепталин А. А. Вопросы правопонимания в трудах основоположников марксизма // Российский юри-
дический журнал. 2021. № 3 (138). С. 9–19. DOI: 10.34076/ 20713797_2021_3_9.

4 Маркс К. Критика Готской программы // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. М. : Гос. изд-во политической 
литературы, 1955–1974. Т. 19. С. 27.

5 Маркс К. Критика Готской программы. С. 19.
6 См. подробнее: Гигаури Д. И., Коровин К. С. Революционный миф «диктатуры пролетариата» в совет-

ской конституционной доктрине 1918 г. и визуальной коммуникации // Genesis: исторические исследо-
вания. 2019. № 11. С. 40–57.

7 Магеровский Д. А. Советское право и методы его изучения // Советское право. 1922. № 1. С. 24.
8 Ленин В. И. Пролетарская революция и ренегат Каутский // Полное собрание сочинений. 5-е изд. М., 

1958–1965. Т. 37. С. 245.
9 Козловский М. Ю. Пролетарская революция и уголовное право // Пролетарская революция и право. 

1918. № 1. С. 24.
10 Курский Д. И. На путях развития Советского права : статьи и речи 1919–1926. М. : Юрид. изд-во НКЮ 

РСФСР, 1927. С. 4.
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Первое официальное советское определе-
ние права, появившееся в 1919 г. в «Руково-
дящих началах по уголовному праву РСФСР», 
гласило, что «право — это система (порядок) 
общественных отношений, соответствующая 
интересам господствующего класса и охраняе-
мая организованной его силой»11. По словам 
идейного вдохновителя этой формулиров-
ки П. И. Стучки, «наше определение права было 
первою попыткою дать научное определение 
этого понятия, т.е. определение, охватывающее 
всякое право, как “общее” или буржуазное, так 
и феодальное и советское, и т.д.»12.

На протяжении нескольких лет «бедное го-
нимое право» воспринималось в качестве вре-
менного буржуазного пережитка и, по оценке 
профессора М. А. Рейснера, «скрывалось в бук-
вальном смысле слова в подполье»13. Умале-
ние его нормативного значения было таковым, 
что сам термин «право» был словно табуиро-
ван, заменяясь в публикациях и выступлениях 
руководителей республики терминами «ком-
мунистическая мораль», «пролетарская этика», 
«порядок», «дисциплина», «организация», «со-
блюдение норм» и т.п. Кризис института права 
в годы военного коммунизма был настолько 
очевиден, что отдельные правоведы, например 
А. Яблонский, признавали, что «социалистиче-
ская мысль, уйдя всецело в анализ, в критику и 
в определение тенденций развития буржуаз-
ного общества, вопросам права… надстройки 
мало уделяла внимания»14. Объективное не-
идеологизированное изучение феномена права 
было практически невозможным в силу прак-
тиковавшихся марксистами «наезднических 
приемов расправы с авторами из буржуазного 
лагеря»15.

Тем не менее импульс развитию марксист-
ского правоведения в России придал все тот же 
В. И. Ленин, который, указывая в 1920 г. на про-
блемы практической реализации марксистской 
теории, перефразировал слова Ф. Энгельса, что 
марксизм не догма, а руководство к действию16. 
Это «благословение» фактически положило 
начало искусственному синтезу «марксистской 
теории права»17, стремившейся заполнить 
обнаруживавшиеся в марксизме лакуны, осо-
бенно после перехода страны к нэпу. Законо-
дательно признанная частная собственность и 
иные атрибуты рыночной экономики, активное 
внешнеэкономическое взаимодействие с капи-
талистическими государствами привели к при-
знанию того факта, что на переходный период 
строительства социализма в СССР сохранится 
классовый характер общества, а следовательно, 
и само право.

Возникавшие в борьбе с «буржуазно-юри-
дическим» мировоззрением новые концепции, 
по словам правоведа-марксиста А. К. Сталь-
гевича, зачастую были лишь продолжением 
старых, хотя и «в этикетке марксистской фра-
зы»18. Непосредственный участник дискуссии 
о правопонимании А. М. Попов-Ладыженский в 
середине 1920-х гг. выделил в складывавшейся 
теории несколько направлений: социологиче-
ское (П. И. Стучка), государственной теории 
права (И. П. Подволоцкий), психологическое 
(М. А. Рейснер) и нормативное, которые своей 
социалистической ориентацией отличались от 
буржуазных концепций, хотя «кирпичи и спо-
собы построения» были «такие же самые»19. 
Важно заметить, что нормативное направле-
ние не случайно упомянуто последним и без 
указания имен, поскольку изначально было, 

11 Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1919 г. : сборник материалов и документов / 
Управление делами Совнаркома СССР. М., 1943. № 66 (28.12.1919). С. 841.

12 Стучка П. И. Революционная роль права и государства. Общее учение о праве. 2-е изд. М. : Издание 
Соцакадемии, 1923. С. 5.

13 Рейснер М. А. Право: Наше право. Чужое право. Общее право. М. ; Л. : Гос. изд-во, 1925. С. 25.
14 Яблонский А. Конституция труда // Пролетарская революция и право. 1918. № 5–6. С. 5.
15 Ильинский И. Общие проблемы права в трактовке советской цивилистики // Печать и революция. 1924. 

№ 4. С. 104.
16 Ленин В. И. Детская болезнь «левизны» в коммунизме // Полное собрание сочинений. Т. 41. С. 55.
17 См., например: Подволоцкий И. П. Марксистская теория права : очерк. М. ; Петроград : Гос. изд-во, 

1923 ; Разумовский И. П. Проблемы марксистской теории права. М. : Изд-во Коммунистической ака-
демии, 1925 ; Пашуканис Е. Б. Марксистская теория права и строительство социализма // Революция 
права. 1927. № 3. С. 3–12 ; Стальгевич А. К. Марксистская теория права: Система и принципы курса : 
тезисы [на правах рукописи]. М. : Интернациональная 39-я тип. «Мосполиграф», 1930.

18 Стальгевич А. К. Пути развития советской правовой мысли // Революция права. 1928. № 4. С. 34–53.
19 Попов А. М. Основные течения марксистской юридической мысли. Новочеркасск, 1925. С. 55–56.
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пожалуй, наиболее критикуемым в марксист-
ском сообществе (ввиду отказа нормативистов 
включать общественные отношения в общее 
понятие права и из-за фактического отождест-
вления права и закона). Так, Д. А. Магеровский 
понимал под правом систему внешне обяза-
тельных социальных норм, поддерживаемых и 
защищаемых экономически господствующим 
классом20.

По словам неформального лидера правове-
дов-марксистов Е. Б. Пашуканиса, у многих из 
них с первых же лет советской власти начались 
расхождения с Марксом. В частности, «у тех 
немногих марксистов, которые занимались 
вопросами права, центральным, основным и 
единственно характерным признаком право-
вых явлений бесспорно считался момент при-
нудительного социального (государственного) 
регулирования»21. Так, широкую известность 
получило определение, данное одним из ярких 
представителей первой волны молодых совет-
ских правоведов И. П. Подволоцким, согласно 
которому «право представляет собой систему 
принудительных социальных норм, отражаю-
щих экономические и другие общественные 
отношения данного общества, норм, вводи-
мых и охраняемых государственной властью 
господствующего класса для санкционирова-
ния, регулирования и закрепления этих отноше-
ний и, следовательно, закрепления господства 
данного класса»22. Еще ряд авторов, например 
Н. И. Бухарин23 и Ф. А. Ксенофонтов24, рассма-
тривали право в качестве подсобной и произ-
водной от государственной власти силы.

Свои расхождения с учением Маркса имели 
позиции М. А. Чельцова-Бебутова, считавшего 
право результатом соглашений между клас-
сами25, и С. М. Либермана, сводившего право 

к правоотношениям26. В условиях борьбы с 
проявлениями буржуазной идеологии тщетно 
пытался приспособить психологическую тео-
рию к марксизму профессор И. П. Разумовский. 
После долгих поисков он заявил в 1925 г. об 
отсутствии у Маркса общего понимания права, 
поскольку, по его словам, «нет абсолютного 
права, как нет абсолютной правовой идеи»27. 
Сам Разумовский трактовал право как отобра-
жение в человеческом сознании определен-
ной совокупности экономических отношений, 
классовых противоречий и сопровождающих 
их психических переживаний, облеченной в 
форму законов для более полного и система-
тического воздействия на психику угнетенных 
классов28.

Лишь немногие авторы-марксисты прида-
вали должное значение обычному праву. По 
определению профессора Н. В. Крыленко, пра-
во есть выражение в писаной (законы) и непи-
саной (обычное право) формах общественных 
отношений, сложившихся в результате регу-
лирования производственной деятельности в 
интересах господствующего класса и охраняе-
мых его принудительной силой29. Профессор 
И. С. Войтинский, справедливо утверждая, что 
«не только государственная власть способна 
порождать право», выделял самостоятельное 
профсоюзное право, основанное на профсоюз-
ном принуждении30.

Относительно умеренные позиции маркси-
стов, предвещавших скорую кончину института 
права, выразил И. Д. Ильинский-Брук: «Право 
и законность — лозунги, несколько отдающие 
старинкою в эпоху диктатуры пролетариата. 
Пафос советского строительства находит свое 
выражение в других лозунгах. И однако мы 
каждый день издаем законы, вырабатываем 

20 Магеровский Д. Указ. соч. С. 26.
21 Пашуканис Е. Б. Общая теория права и марксизм. М. : Изд-во Коммунистической академии, 1927. С. 5.
22 Подволоцкий И. П. Указ. соч. С. 156.
23 Бухарин Н. И. Теория исторического материализма : популярный учебник марксистской социологии. 

М. ; Л. : Гос. изд-во, 1928. С. 170.
24 Ксенофонтов Ф. А. Государство и право: Опыт изложения марксистского учения о существе государства 

и права. М. : Юрид. изд-во НКЮ РСФСР, 1924. С. 166.
25 Чельцов-Бебутов М. А. Социалистическое правосознание и уголовное право революции. Харьков : 

Юрид. изд-во НКЮ УССР, 1924. 92 с.
26 Либерман С. М. К вопросу о субъективном и объективном праве // Советское право. 1928. № 6 (36). 

С. 82.
27 Разумовский И. Понятие права у Маркса и Энгельса // Под знаменем марксизма. 1925. № 2–3. С. 94.
28 Разумовский И. Понятие права у Маркса и Энгельса. С. 93.
29 Крыленко Н. В. Беседы о праве и государстве. М. : Красная новь, 1924. С. 33.
30 Войтинский И. С. Общественная организация и право. С. 23–24.
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кодексы, уставы, положения»31. Более кате-
горичным в заявлениях был один из главных 
идеологов-вдохновителей нового советского 
законодательства А. Г. Гойхбарг, отводивший 
праву роль временных социально-техниче-
ских норм, которые вскоре должны исчезнуть 
с устранением всякого неравенства и эксплуа-
тации32.

По мере реализации нэпа разрыв между 
теоретическим марксизмом и правовой практи-
кой советского государства становился все бо-
лее очевидным. И. Д. Ильинский-Брук писал в 
1925 г., что «вопросы права по-прежнему оста-
ются на задворках марксистской литературы»33. 
Несомненно, сыграло свою роль то обстоятель-
ство, что ряд работ Маркса и Энгельса долго не 
был доступен для изучения: только в 1927 г. 
был полностью опубликован труд «К критике 
гегелевской философии права», а «Немецкая 
идеология» на русском языке появилась лишь в 
1933 г.34, когда «генеральное» советское право-
понимание уже формировалось на квазимар-
ксистской основе.

Кроме того, по мере накала внутрипартий-
ной борьбы и повсеместно развернувшегося 
«наступления на капиталистические элементы» 
научная составляющая дискуссии о правопони-
мании уступила место политической, под влия-
нием которой многие марксистские авторы, в 
том числе П. И. Стучка, постепенно корректи-
ровали свои взгляды в сторону этатизма35 и 
эклектизма36. Жесткой критике за неприятие 
концепции «пролетарского права» подвергся 
Е. Б. Пашуканис, позиция которого, по мнению 
Л. Резцова, «представляя единственную в со-
ветской литературе попытку самостоятельной, 
теоретически углубленной и детализированной 

марксистской трактовки правовой формы», тем 
не менее не отвечала «в должной мере требо-
ваниям марксистской методологии»37.

К концу 1920-х гг. в центре внимания со-
ветской юридической науки оказались «эво-
люционировавшая» концепция советского 
права П. И. Стучки и меновая концепция пра-
ва Е. Б. Пашуканиса. Явное доминирование 
взглядов «двух руководителей теоретическо-
го фронта» над всеми остальными показал 
состоявшийся в 1931 г. 1-й Всесоюзный съезд 
марксистов-государственников и правовиков, 
одной из задач которого стало провозглашение 
борьбы «с оппортунистической недооценкой 
учения Ленина о государстве и праве, находя-
щей наиболее яркое выражение в оппортуни-
стических теорийках о том, что Ленин в своих 
работах не дал основных установок общей тео-
рии права»38.

Резолюция съезда, помимо призывов к 
борьбе с левотроцкистскими «загибами» и 
преодолению правооппортунистических оши-
бок, требовала от правоведов-марксистов уйти 
от «абстрактного теоретизирования» и «пере-
нести центр тяжести из области чисто правовой, 
чисто юридической на вопросы государства, 
диктатуры пролетариата, классовой борьбы»39. 
В условиях резкого изменения политико-идео-
логической ситуации в стране, жесткой борьбы 
с «рубинщиной» и вообще с всяким инакомыс-
лием вынужден был изменить свою позицию 
даже наиболее последовательный правовед-
марксист — Е. Б. Пашуканис, который «высту-
пил с последовательной развернутой критикой 
своей работы, вскрывающей все ее ошибки и 
давшей уверенность, что все эти ошибки будут 
преодолены»40.

31 Ильинский И. Право и быт. М. ; Л. : Гос. изд-во, 1925. С. 16.
32 Гойхбарг А. Г. Несколько замечаний о праве // Советское право. М. ; Л., 1924. № 1. С. 13.
33 Ильинский И. Право и быт. С. 16.
34 Плотниекс А. А. Общая теория права в 1929–1931 гг. // Социалистическая революция и правовая идео-

логия : республиканский межвузовский сборник научных трудов. Рига : Изд-во Латвийского универси-
тета, 1977. С. 33.

35 См. подробнее: Стучка П. И. Государство и право в период социалистического строительства // Револю-
ция права. М., 1927. № 2. С. 3–26.

36 См., например: Доценко М. Н. Против схоластики в теории права // Советское государство и революция 
права. 1930. № 7. С. 136–155.

37 Резцов Л. Право-отношение и право-норма (Теория Е. Пашуканиса как рецидив буржуазно-правового 
индивидуализма) // Советское государство и революция права. 1930. № 8–9. С. 168.

38 Резолюция 1-го Всесоюзного съезда марксистов-государственников и правовиков по докладам Е. Па-
шуканиса и Я. Бермана // Советское государство и революция права. 1931. № 3. С. 144.

39 Резолюция 1-го Всесоюзного съезда марксистов-государственников и правовиков… С. 149.
40 Резолюция 1-го Всесоюзного съезда марксистов-государственников и правовиков… С. 149.
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В результате с начала 1930-х гг. в СССР нача-
лась по сути всесторонняя подгонка теоретиче-
ского марксизма под практику и реалии совет-
ского государства. Еще в советское время было 
подмечено, что, увлекшись выдергиванием 
отдельных цитат из контекста, исследователи 
в значительной мере извратили наследие ос-
новоположников марксизма, в зависимости от 
ситуации по-разному интерпретируя и даже 
переводя с немецкого их мысли41.

Кроме того, при выработке «генеральной 
линии» правопонимания брались на воору-
жение канонизированные цитаты из работ 
В. И. Ленина, в частности «право есть ничто без 
аппарата, способного принуждать к соблюде-
нию норм права»42. Хотя здесь мысль автора 
посвящена буржуазному государству и праву, 
она впоследствии послужила идеологическим 
аргументом для обобщений, что государство 
и право — явления, свойственные исключи-
тельно классовому обществу, что они возникли 
и отомрут одновременно, что право не суще-
ствует без государственного принуждения и т.п.

В определенный момент свою роль сыгра-
ли идеи И. В. Сталина об усилении классовой 
борьбы и отмирании государства через мак-
симальное усиление государственной власти, 
«необходимое для того, чтобы добить остатки 
умирающих классов и организовать оборону 
против капиталистического окружения, кото-
рое далеко еще не уничтожено и не скоро еще 
будет уничтожено»43. После принятия в СССР в 
1936 г. Конституции «победившего социализ-
ма», но особенно в период «большого террора» 
1937–1938 гг. эти идеи усилились настолько, что 
ведущим правоведам-марксистам оставалось 
только раскаяться в своих прежних заблужде-
ниях44, в том числе и по поводу скорого неиз-
бежного отмирания права.

В результате Институтом права АН СССР во 
главе с А. Я. Вышинским в 1938 г. в процессе 
синтеза отдельных идей Маркса, Энгельса, 
Ленина и Сталина было выработано советское 
определение права, жестко увязанное с госу-
дарством и государственной властью: «Право — 
совокупность правил поведения, выражающих 
волю господствующего класса, установленных 
в законодательном порядке, а также обычаев 
и правил общежития, санкционированных го-
сударственной властью, применение которых 
обеспечивается принудительной силой государ-
ства в целях охраны, закрепления и развития 
общественных отношений и порядков, выгод-
ных и угодных господствующему классу»45. При 
всей спорности этого определения его инсти-
туционализация на определенный период по-
ложила конец публичной дискуссии о праве и 
правопонимании. Однако несоответствие при-
нятой формулировки той модели коммунисти-
ческого общества, которую предусматривали 
как Маркс, так и Ленин, было отмечено в тот 
момент даже западными исследователями46.

Представленное определение противоречи-
ло учению Маркса в целом и ряду его идей о 
праве, а именно:

1. Авторы определения примитивизировали 
феномен права, сузив его понимание до зако-
нов, а также обычаев и правил, санкциониро-
ванных государственной властью. При этом 
надо заметить, что Маркс и Энгельс в «Немец-
кой идеологии» и других работах неоднократно 
упоминают право и закон в качестве не своди-
мых одно к другому понятий47.

2. Право показано в качестве вторичного по 
отношению к государству института, хотя Маркс 
отмечал, что право производно от общества, а 
закон — от гораздо более молодого института го-
сударства. По Марксу, возникшее в форме обы-

41 Вышинский А. Я. Вопросы права и государства в трудах К. Маркса // Советское государство. 1938. № 3. 
С. 25 ; Бутинов Н. А. Первобытнообщинный строй (основные этапы и локальные варианты) // Про-
блемы истории докапиталистических обществ. М. : Наука, 1968. С. 107.

42 Ленин В. И. Государство и революция // Полное собрание сочинений. Т. 33. С. 99.
43 Сталин И. В. Итоги первой пятилетки : доклад на Объединенном пленуме ЦК и ЦКК ВКП (б) 7 января 

1933 г. // Вопросы ленинизма. М. : Госполитиздат, 1952. С. 429.
44 См. подробнее: Сырых В. М. Борьба за чистоту марксистско-ленинской мысли в советском государстве в 

конце 30-х годов XX в.: «разоблачение» политико-правовой теории Е. Б. Пашуканиса // История государ-
ства и права. М. : Юрист, 2009. № 17. С. 41–43.

45 Вышинский А. Я. Вопросы теории государства и права. М., 1949. С. 84.
46 Schlesinger R. Soviet Legal Theory: Its Social Background and Development. 2nd ed. London : Routledge and 

Kegan Paul, 1951. P. 244–245.
47 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 63.
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чая право древне́е государства, с установлением 
которого оно обрело форму закона, «потому что 
обычай стал государственным обычаем»48.

3. Право определено в качестве выражения 
воли господствующего класса, хотя, по Марксу, 
в случае отрыва закона от экономического бази-
са, т.е. нарушения диалектического взаимодей-
ствия базиса и надстройки, возникают неправо-
вые нормы, основанные лишь на воле субъекта, 
но лишенные материальной основы49.

4. В определении не получила отражения 
важнейшая мысль Маркса о производственно-
экономической обусловленности права50, в од-
ной из работ даже упомянутого им в качестве 
«особого вида производства» наряду с рели-
гией, семьей, государством, моралью, наукой 
и искусством51.

5. Признание ключевой роли государствен-
ной власти, силы и принуждения противоре-
чит идеям Маркса о моральной составляющей 
права52 и праве как выражении свободы. Закон, 
лишенный нравственной основы53 или ограни-
чивающий свободу, он считал не действитель-
ным, а формальным54, т.е. неправовым.

К моменту появления этого квазимар-
ксистского определения большинство видных 
участников марксистской дискуссии о право-
понимании, включая Пашуканиса, Бермана, 
Войтинского, Доценко, Ильинского-Брука, Кры-
ленко, Ксенофонтова, Либермана, Магеров-
ского, Подволоцкого, Разумовского, Резунова, 
Челяпова и других, уже были расстреляны или 

находились под следствием по обвинениям 
в шпионаже, вредительстве и т.п. Однако и в 
условиях тотального страха молчаливое одоб-
рение юридического сообщества было недол-
гим. Уже вскоре отдельные ученые, прежде все-
го А. К. Стальгевич, начали весьма осторожную 
критику принятого общего определения, указы-
вая на его недостатки и на необходимость от-
дельной формулировки для советского права55.

Нормативистское определение права от 
1938 г. безальтернативно функционировало 
в качестве официального вплоть до полити-
ческой оттепели второй половины 1950-х гг., 
когда советские правоведы все чаще стали 
указывать в своих публикациях на его узость и 
серьезные расхождения с марксизмом. В этом 
контексте прежде всего следует назвать таких 
авторов, как С. Ф. Кечекьян56, А. А. Пионтков-
ский57, а несколько позднее — Я. Ф. Мико-
ленко58 и В. П. Казимирчук59. В значительной 
мере в их дискуссиях конца 1950-х — начала 
1960-х гг. в отечественной историографии фор-
мировались представления о так называемых 
широком и узком подходах в правопонимании, 
связанных с анализом роли феномена правоот-
ношения, с выделением объективного и субъ-
ективного аспектов права. В 1960–1970-х гг. 
к числу условных противников упрощенного 
нормативного подхода добавился ряд извест-
ных ученых, проводивших различие между 
правом буржуазным и социалистическим60. 
Подключившиеся к полемике Г. С. Остро-

48 Маркс К. Дебаты шестого рейнского ландтага (статья третья). Дебаты по поводу закона о краже леса // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 127.

49 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. С. 323–324.
50 Маркс К. Критика Готской программы. С. 19.
51 Маркс К., Энгельс Ф. Экономико-философские рукописи 1844 г. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 117.
52 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. С. 314.
53 Маркс К. Проект закона о разводе // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 162.
54 Маркс К. Дебаты шестого рейнского ландтага (статья первая). Дебаты о свободе печати // Маркс К., 

Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 65–66.
55 Стальгевич А. К. К вопросу об определении права // Ученые записки / Всесоюзный институт юридиче-

ских наук НКЮ СССР. М., 1940. Вып. 1. С. 3–14 ; Он же. К вопросу о понятии права // Советское государ-
ство и право. 1948. № 7. С. 49–63.

56 Кечекьян С. Ф. Нормы права и правоотношения // Советское государство и право. 1955. № 2. С. 23–32 ; 
Он же. Правоотношения в социалистическом обществе. М. : Изд-во АН СССР, 1958. 187 с.

57 Пионтковский А. А. Некоторые вопросы общей теории государства и права // Советское государство 
и право. 1956. № 1. С. 14–27 ; Он же. К вопросу о взаимоотношении объективного и субъективного 
права // Советское государство и право. 1958. № 5. С. 25–36.

58 Миколенко Я. Ф. Право и формы его проявления // Советское государство и право. 1965. № 7. С. 47–53.
59 Казимирчук В. П. Право и методы его изучения. М. : Юрид. лит., 1965. 204 с.
60 См., например: К вопросу об определении понятия социалистического права / Д. А. Керимов, П. Е. Нед-

байло [и др.] // Правоведение. 1966. № 2. С. 17–23 ; Алексеев С. С. О понятии права // Правоведение. 
1970. № 1. С. 20–29.
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умов61, П. М. Рабинович62, Е. А. Лукашева63, 
Л. С. Явич64, Б. Л. Назаров65 и другие авторы 
подчеркивали в своих работах сложность и 
многоаспектность института права, а также 
несовпадение феноменов права и закона66.

Накопившиеся противоречия показал в 
1979 г. круглый стол «О понимании совет-
ского права». От многих авторитетных право-
ведов — Г. А. Аксенёнка, А. М. Васильева, 
А. Б. Венгерова, В. Г. Графского, В. Д. Зорькина, 
Р. З. Лившица, Л. С. Мамута, В. С. Нерсесянца, 
В. М. Сырых, Ю. А. Тихомирова и др. — в разной 
форме прозвучали пожелания и предложения 
как корректировки общего определения права, 
так и формулировки советского права. Ряд уче-
ных отметил необходимость различения права 
и закона, поскольку «право формируется обще-
ством, всей совокупностью общественных отно-
шений, а не формулируется законодателем»67. 
Тогда же с подачи философов-марксистов об-
острилась дискуссия о догосударственных фор-
мах права68.

Так или иначе, но квазимарксистское норма-
тивистское определение права в видоизменен-
ных вариациях доминировало в отечественной 
юриспруденции фактически до распада СССР, 
после чего подверглось еще большей критике в 
качестве «марксистского», «марксистско-ленин-
ского» и «материалистического».

Несмотря на то что еще в позднесоветской 
историографии был опровергнут позитивист-
ский миф об «огосударствлении права» Мар-

ксом и Энгельсом69, он и по настоящее время 
поддерживается большинством российских 
правоведов70. До сего дня в научной и особен-
но в учебной литературе встречаются искажаю-
щие марксизм факты, например некорректное 
использование цитаты из «Немецкой идеоло-
гии»: «Помимо того, что господствующие при 
данных отношениях индивиды должны консти-
туировать свою силу в виде государства, они 
должны придать своей воле, обусловленной 
этими определенными отношениями, всеоб-
щее выражение в виде государственной воли, в 
виде закона». Эта фраза выхвачена из фрагмен-
та, где Маркс и Энгельс с материалистических 
позиций в своеобразной манере как раз кри-
тикуют рассуждения философа М. Штирнера о 
господствующей государственной воле, праве и 
законах и где последующие аргументы авторов 
существенно корректируют предыдущее71.

Таким образом, в результате рассмотре-
ния процесса формирования и общих причин 
искажения марксистского правопонимания 
в советском правоведении в 1920–1930-е гг. 
необходимо в очередной раз отметить оши-
бочность до сих пор широко встречающегося в 
юридической литературе отождествления мар-
ксистского правопонимания с советским квази-
марксистским, в большей степени ленинско-
сталинским правопониманием, практически с 
1917 г. развивавшимся обособленно. Причина 
этого была комплексной, но в первую очередь 
сказалась теоретико-методологическая нераз-

61 Остроумов Г. С. Правовое осознание действительности. М. : Наука, 1969. 173 с.
62 Рабинович П. М. Право как явление общественного сознания (к дискуссии об объективном и субъектив-

ном в праве) // Правоведение. 1972. № 2. С. 106–116.
63 Лукашева Е. А. Общая теория права и многоаспектный анализ правовых явлений // Советское государ-

ство и право. 1975. № 4. С. 29–36.
64 Явич Л. С. Гносеологические вопросы общего учения о праве // Правоведение. 1976. № 1. С. 17–24.
65 Назаров Б. Л. Социалистическое право в системе социальных связей. М. : Юрид. лит., 1976. 312 с.
66 См., например: Нерсесянц В. С. Различение и соотношение права и закона как междисциплинарная 

проблема // Вопросы философии права. М., 1973. С. 39–44.
67 О понимании советского права : материалы круглого стола // Советское государство и право. 1979. № 7. 

С. 71.
68 См. подробнее: Шепталин А. А. К дискуссии в отечественной историографии о нормативном регули-

ровании в первобытном обществе // Механизм правового регулирования: история и современность : 
V Алексеевские чтения. Екатеринбург : УрГЮУ, 2019. Ч. 2. С. 103–112.

69 См., например: Явич Л. С. Сущность права. Социально-философское понимание генезиса, развития и 
функционирования юридической формы общественных отношений. Л., 1985. С. 13.

70 См. подробнее: Сырых В. М. Марксистская теория права в позитивистской доктрине российских право-
ведов // Право, закон и суд в ранних трудах Карла Маркса (к 200-летию со дня рождения К. Маркса) : 
сборник статей / отв. ред. В. В. Лазарев. М. : Институт законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации, 2019. С. 67–78.

71 См. подробнее: Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. С. 321–323.



Том 75 № 4 (185) апрель 2022 137LEX RUSSICA

Шепталин а. а. 
Формирование квазимарксистского правопонимания в советской юридической науке в 1920–1930-е гг.

работанность вопросов правового регулирова-
ния в переходный к социалистическому обще-
ству период. Вследствие этого советская теория 
государства и права формировалась постфак-
тум на фундаменте государственно-правовой 
практики, закрепляя и сакрализуя решения, 
вырабатывавшиеся в ходе не научной, а поли-
тической дискуссии. Совершенно очевидно, 
что формировавшийся в 1920–1930-е гг. «мар-

ксизм-ленинизм» существенно отдалился от 
аутентичного марксизма, и особенно — в сфе-
ре права. Соответственно, некорректным явля-
ется и определение в качестве «марксистских» 
материалистических концепций правопони-
мания и происхождения права, по настоящее 
время ожидающих, по словам В. М. Сырых, 
«системного воплощения в форме целостной 
теории»72.
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