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Мотивированность судебных решений 
в уголовном судопроизводстве
Аннотация. На основе анализа доктрины уголовно-процессуального права, позиций Верховного 
Суда РФ, Конституционного Суда РФ и решений Европейского Суда по правам человека авторы, приме-
няя диалектический, социологический и формально-логический методы, выявляют основные требова-
ния к мотивированию судебных решений в уголовном судопроизводстве. Рассматривается значение мо-
тивированности судебных решений в уголовном судопроизводстве. В результате исследования сделаны 
выводы о том, что мотивированное судебное решение позволяет участникам процесса понять и оце-
нить причины его вынесения. Мотивированность судебного решения является непременным условием 
справедливого судебного разбирательства и справедливого правосудия в целом. Надлежащее мотиви-
рование решения судом обеспечивает право на его обжалование в вышестоящем суде. Разъяснение 
причин, по которым приняты решения, а также мотивов их принятия дает возможность обжаловать эти 
доводы и выводы суда.
Наиболее распространенными случаями нарушения важнейших прав участников уголовного судопро-
изводства при принятии судебных решений и их мотивировании являются: немотивированный отказ в 
приобщении доказательств; немотивированное заключение под стражу; немотивированное оглашение 
показаний отсутствующих в судебном заседании свидетелей; немотивированное засекречивание свиде-
телей; немотивированные решения по жалобам на жестокое обращение, незаконные методы ведения 
расследования.
Содержание мотивировки судебного решения зависит от его характера. Наибольшей степенью мотиви-
рованности и убедительности должны обладать итоговые судебные решения, разрешающие по существу 
уголовно-правовой конфликт, а также решения, наиболее ощутимо затрагивающие важнейшие конститу-
ционные права граждан. Мотивирование судебных решений повышает степень доверия общества к суду 
и транспарентность правосудия.
Ключевые слова: суд; решение; уголовный процесс; обоснованность; мотивированность; справедливое 
судебное разбирательство; обжалование; описательно-мотивировочная часть судебного решения; дока-
зательства; фактические обстоятельства.
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Abstract. Based on the analysis of the doctrine of criminal procedure law, the positions of the Supreme Court 
of the Russian Federation, the Constitutional Court of the Russian Federation and the decisions of the European 
Court of Human Rights, the authors, using dialectical, sociological and formal logical methods, identify the 
main requirements for reasoning of judicial decisions in criminal proceedings. The importance of reasoning of 
judicial decisions in criminal proceedings is considered. The results of the study make it possible to conclude 
that a reasoned court decision allows participants to the process to understand and evaluate the reasons for its 
issuance. The reasonableness of the court decision is an indispensable condition for a fair trial and fair justice 
in general. Proper reasoning of a judicial decision allows ensuring the right to appeal it to a higher court. The 
reasons, for which the decisions were made, as well as the rationale for their adoption, allow you to appeal these 
arguments and conclusions of the court.
The most common cases of violation of the most important rights of participants in criminal proceedings when 
making court decisions and reasoning them are: unreasoned refusal to attach evidence; unreasoned detention; 
unreasoned disclosure of testimony of witnesses absent from the court session; unreasoned «secrecy» of 
witnesses; unreasoned decisions on complaints of ill-treatment, illegal methods of investigation.
The content of the reasoning of the court decision depends on its nature. The highest degree of reasoning and 
persuasiveness should be the final court decisions that resolve the criminal law conflict in essence, as well as 
decisions that most significantly affect the most important constitutional rights of citizens. The reasoning of court 
decisions increases the degree of public confidence in the court and the transparency of justice.
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Потребность современного общества в спра-
ведливости, понятности и предсказуемости су-
дебных решений1 многократно повышает значе-
ние мотивированности в процессе их принятия.

Значение мотивированности процессуаль-
ных решений обусловлено «противоречиво-

стью современного правового регулирования, 
социальной неудовлетворенностью правосуди-
ем и растущей потребностью в его убедитель-
ности и эффективности»2. Согласно позиции 
Конституционного Суда РФ, право каждого на 
государственную защиту прав и свобод предпо-

1 См. об этом подробнее: Качалова О. В. Судебные решения в уголовном судопроизводстве и социаль-
ные запросы общества // Судья. 2020. № 8. С. 57–60.

2 Тузов Н. А. Мотивирование и преюдиция судебных актов. М. : Российская академия правосудия, 2006. С. 8.
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лагает возможность не только подать в государ-
ственный орган соответствующее ходатайство, 
но и получить на это обращение адекватный от-
вет3. Это означает необходимость принятия по 
обращению такого решения, которое является 
законным, обоснованным, мотивированным, в 
противном случае можно говорить о наруше-
нии конституционных и процессуальных прав 
участников уголовного судопроизводства4.

Нельзя не согласиться с П. А. Лупинской, 
отмечающей, что правильное по сути реше-
ние может вызвать сомнение в его обоснован-
ности, если оно написано так, что нет ясного 
представления об основаниях и мотивах его 
принятия5. С. Б. Поляков идет еще дальше, 
предполагая, что немотивированное решение 
дает повод усомниться в беспристрастности 
судебной власти6.

Действительно, не мотивированные долж-
ным образом, непонятные для общества реше-
ния суда создают превратное представление о 
пристрастности судей. Это негативно сказыва-
ется на социальном восприятии правосудия, 
его оценке, доверии граждан к суду. С этим 
согласилось 80,8 % опрошенных судей, 89,8 % 
прокуроров и 94 % адвокатов. Результаты 
опроса подтверждают ориентир правоприме-
нителей на потребности вынесения мотивиро-
ванных решений в уголовном судопроизвод-
стве7.

Значение мотивированности  
судебных решений

1. Мотивированное судебное решение по-
зволяет участникам процесса понять и оце-
нить причины его вынесения.

Это положение распространяется на различ-
ные виды судебных решений. В российском 
уголовно-процессуальном законодательстве 
мотивирование не требуется для вердикта при-
сяжных заседателей, поскольку они не являют-
ся профессиональными судьями и принимают 
решения, руководствуясь здравым смыслом и 
основываясь на фактических материалах уго-
ловного дела. Однако вердикт присяжных засе-
дателей и причины его вынесения тем не менее 
должны быть понятны участникам уголовного 
судопроизводства. Не требуя безусловной 
необходимости мотивирования вердикта при-
сяжных, Европейский Суд по правам человека 
исходит из того, что «в деле должны находиться 
сведения, которые позволяют понять, по каким 
причинам вынесено то или иное решение»8. 
Так, например, в деле «Таске против Бельгии» 

ЕСПЧ признал нарушение ст. 6 Конвенции в 
силу того, что заявитель был лишен возмож-
ности понять суть приговора9.

2. Мотивированность судебного реше-
ния — непременное условие справедливого 
судебного разбирательства и справедливого 
правосудия в целом10.

В ряде решений ЕСПЧ было указано, что суд 
должен надлежащим образом изучить замеча-
ния, доводы и доказательства, представленные 
сторонами, без предвзятости при оценке их 

3 См.: определение Конституционного Суда РФ от 25.01.2005 № 42-О // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2005. № 4 ; определение Конституционного Суда РФ от 16.12.2008 № 1076-О-П // Вестник Кон-
ституционного Суда РФ. 2009. № 3.

4 Беляев М. В. Судебные решения в российском уголовном судопроизводстве: теоретические основы, 
законодательство и практика : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2019. С. 151.

5 Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве. Их виды, содержание и формы. М. : Юрид. 
лит., 1976. С. 159.

6 Поляков С. Б. Правонарушитель — орган судебной власти? // Российский судья. 2010. № 9. С. 26–30.
7 Беляев М. В. Судебные решения в российском уголовном судопроизводстве… С. 152–153.
8 См. об этом подробнее: Шадарова А. Н. Развитие концепции мотивированности судебных решений в 

практике Европейского Суда по правам человека // Прецеденты Европейского Суда по правам чело-
века. 2016. № 5. С. 3–8 ; Качалова О. В., Беляев М. В. Вердикт присяжных заседателей и социальные 
запросы общества // Вестник Томского государственного университета. 2017. № 416. С. 177.

9 Постановление Большой палаты Европейского Суда от 16.11.2010 по делу «Таске против Бельгии (Taxquet 
v. Belgium)», жалоба № 926/05 // Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 2016. № 5 (29).

10 См. об этом подробнее: Шадарова А. Н. Указ. соч. С. 3–8 ; Васяев А. А., Князькин С. А. Мотивированность 
судебных решений — стандарт Европейского Суда по правам человека // Адвокат. 2013. № 6. С. 15–20.
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применимости к его решению11. С таким под-
ходом нельзя не согласиться: процессуальный 
стандарт справедливости правосудия предпо-
лагает, что стороны будут услышаны в равной 
степени, доводы каждой из сторон будут объ-
ективно рассмотрены, суд ясно и логично объ-
яснит причины принятия одних доказательств и 
доводов и отказ от других. Понимание важного 
значения мотивированности судебных решений 
как одной из характеристик, определяющих ка-
чество решения, велико среди правопримени-
телей; такую позицию разделяет большинство 
опрошенных респондентов (с данной позицией 
согласилось 82,2 % опрошенных судей, 68,6 % 
прокуроров, 88 % адвокатов)12.

Такая позиция поддерживается и в россий-
ской научной доктрине. О том, что мотивиро-
ванность является итогом реализации прин-
ципов равноправия и состязательности сторон 
и применения судом норм, а также условием 
справедливого правосудия, неоднократно пи-
сали ученые, исследовавшие проблему моти-
вированности судебных актов13.

3. Мотивирование судом решения позво-
ляет обеспечить право на его обжалование в 
вышестоящем суде.

Разъяснение причин, по которым приняты 
решения, а также мотивов их принятия создает 
условия для обжалования этих доводов и вы-
водов суда в вышестоящем суде. ЕСПЧ в ряде 
решений указывал, что «национальные суды 

должны достаточно ясно указывать мотивы сво-
их решений, чтобы обвиняемый был в состоя-
нии практически осуществить предоставляемые 
права на апелляцию»; «мотивированные реше-
ния дают возможность стороне обжаловать его, 
а вышестоящему суду — возможность пересмо-
треть его»; «надлежащая мотивированность 
решения позволяет продемонстрировать то, 
что аргументы сторон были услышаны, обеспе-
чивает возможность для общества проследить 
осуществление правосудия»14.

Мотивировка судебного решения зависит 
от его характера. Суд не обязан отвечать на 
каждый довод стороны, он учитывает только 
доводы, имеющие существенное значение15.

Мотивирование судебных решений предпо-
лагает, что суд оценивает наиболее важные об-
стоятельства, которые могут повлиять на исход 
дела. Если вышестоящий суд не реагирует на 
грубые процессуальные нарушения, допущен-
ные нижестоящим судом, это нарушает право 
на справедливое судебное разбирательство16. 
Отказ от рассмотрения важных доводов сто-
рон — существенное нарушение ст. 6 Европей-
ской конвенции.

ЕСПЧ в своих решениях неоднократно ука-
зывал на то, что «национальные суды должны 
приводить мотивы принятия своих решений, 
но не обязаны давать обстоятельный ответ на 
каждый аргумент стороны, например в случаях, 
когда сторона злоупотребляет своим правом, 

11 Постановление Европейского Суда по правам человека от 22.02.2007 по делу «Красуля против Россий-
ской Федерации (Krasulya v. Russian Federation)» // Бюллетень ЕСПЧ. Российское издание. 2008. № 7 ; по-
становление Европейского Суда по правам человека от 12.09.2003 по делу «Ван Кюк против Германии 
(Van Kuck v. Germany)» // Бюллетень ЕСПЧ. Российское издание. 2008. № 7 ; постановление Европейско-
го Суда по правам человека от 19.04.1993 по делу «Краска против Швейцарии (Kraska v. Switzerland)» // 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-57828%22]} (дата обращения: 22.10.2021).

12 Беляев М. В. Судебные решения в российском уголовном судопроизводстве… С. 154.
13 Султанов А. Р. Мотивированность судебного акта как одна из основных проблем справедливого право-

судия // Закон. 2014. № 8. С. 114–118 ; Тузов Н. А. Указ. соч. С. 22.
14 См.: постановление Европейского Суда по правам человека от 16.12.1992 по делу «Хаджианастас-

сиу против Греции (Hadjianastassiou v. Greece) // Прецеденты Европейского Суда по правам чело-
века. 2016. № 5 (29) ; постановление Европейского Суда по правам человека от 27.09.2001 по делу 
«Хирвисаари против Финляндии (Hirvisaari v. Finland)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22item
id%22:[%22001-59682%22]} (дата обращения: 22.10.2021). См. об этом подробнее: Беляев М. В. Судеб-
ные решения в российском уголовном судопроизводстве… С. 151.

15 Постановление Европейского Суда по правам человека от 21.01.1999 по делу «Гарсия Руис против Испании 
(García Ruiz v. Spain)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22appno%22:[%2230544/96%22],%22docu
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58907%22]} 
(дата обращения: 22.10.2021).

16 Постановление Европейского Суда по правам человека от 08.04.2008 по делу «Градинар против Мол-
довы (Gradinar v. Moldova)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-192545%22]} 
(дата обращения: 22.10.2021).
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приводя несущественные, необоснованные 
доводы или доводы, которые по смыслу закона 
или устоявшейся судебной практики являются 
несостоятельными»17. Выдвижение участника-
ми процесса многочисленных очевидно несо-
стоятельных доводов может влечь за собой 
необоснованное осложнение процесса моти-
вирования судебных решений18.

Решения, в которых суд отступает от сложив-
шейся практики, должны быть мотивированы 
наиболее тщательно19, в противном случае суд 
не оправдывает правомерных ожиданий пред-
сказуемости судебных решений.

Наиболее распространенными случаями 
нарушения важнейших прав участников уголов-
ного судопроизводства при принятии судебных 
решений и их мотивировании являются следую-
щие:
— немотивированный отказ в приобщении 

доказательств20. Суд должен объяснить 
причины отказа в удовлетворении хода-
тайств о приобщении доказательств, прове-

дении дополнительных следственных дей-
ствий, вызове новых свидетелей. При этом 
суд не может ограничиться формулировкой 
«обстоятельства дела установлены в доста-
точной степени». Отсутствие убедительных 
причин отказа в удовлетворении ходатай-
ства о вызове и допросе свидетелей нару-
шает право на справедливое судебное раз-
бирательство21. Вместе с тем у обвиняемого 
нет неограниченного права требовать явки 
свидетелей в суд22. Сторона (как правило, 
сторона защиты) должна обосновать необхо-
димость исследования  этих  доказательств;

— немотивированное заключение под стра-
жу. Cуд должен доступным для понимания 
участников процесса языком разъяснить 
фактические и правовые основания заклю-
чения лица под стражу23.
Не соответствуют требованиям закона ссыл- 

ки на обстоятельства дела и личность обви-
няемого без указания на то, какие конкрет-
ные данные свидетельствуют о том, что обви-

17 Постановление Европейского Суда по правам человека от 11.10.2011 по делу «Фомин против Республики 
Молдова (Fomin v. Moldova)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-106789%22]} 
(дата обращения: 22.10.2021).

18 Беляев М. В. О мотивированности судебных решений в уголовном процессе // Юридическая наука и 
правоохранительная практика. 2018. № 2 (44). С. 116–124.

19 Постановление Европейского Суда по правам человека от 14.01.2010 по делу «Атанасовский против 
Македонии (Atanasovski v. The Former Yugoslav Republic of Mactdonia)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext%22:[%22atanasovski%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-96673%22]} (дата обращения: 22.10.2021).

20 Постановление Европейского Суда по правам человека от 22.02.2007 по делу «Красуля против Россий-
ской Федерации (Krasulya v. Russian Federation)» // Бюллетень ЕСПЧ. Российское издание. 2008. № 7 ; 
постановление Европейского Суда по правам человека от 02.10.2014 по делу «Хансен против Норве-
гии (Hansen v. Norvey)» // Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 2016. № 5 (29) ; поста-
новление Европейского Суда по правам человека от 01.07.2003 по делу «Суоминен против Финлян-
дии (Suominen v. Finland)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94141%22]} 
(дата обращения: 22.10.2021) ; постановление Европейского Суда по правам человека от 29.01.2009 
по делу «Поляков против Российской Федерации (Polyakov v. Russia)» // Бюллетень Европейского Суда 
по правам человека. 2010. № 3 ; постановление Европейского Суда по правам человека от 10.10.2013 
по делу «Топич против Хорватии (Topić v. Croatia)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-126638%22]} (дата обращения: 22.10.2021).

21 Постановление Европейского Суда по правам человека от 13.07.2006 по делу «Попов против России 
(Popov v. Russia)» // Прецеденты Европейского Суда по правам человека по России. 2007. № 1 ; поста-
новление Европейского Суда по правам человека от 28.10.1992 по делу «Видал против Бельгии (Vidal v. 
Belgium)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57798%22]} (дата обращения: 
22.10.2021).

22 Постановление Европейского Суда по правам человека от 07.07.1989 по делу «Брикмон против Бельгии 
(Bricmont v. Belgium)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bricmont%22],%22docu
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57611%22]} 
(дата обращения: 22.10.2021).

23 Качалов В. И., Качалова О. В. Заключение под стражу в качестве меры пресечения: обоснованность 
применения и продления. М. : Деловой стиль, 2019. С. 82.
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няемый сбежит или продолжит заниматься 
преступной деятельностью24. Недопустимо 
использовать «стереотипные и абстрактные 
формулировки в решениях о мере пресече-
ния, например цитировать нормы УПК РФ без 
анализа того, как они соотносятся с обстоя-
тельствами конкретного дела»25. Мотивиро-
вочная часть должна содержать анализ того, 
как основания для содержания под стражей, 
предусмотренные УПК РФ, были применены 
к обстоятельствам дела. Кроме того, в данной 
части решений должны упоминаться пред-
ставленные стороной обвинения документы, 
свидетельствующие о наличии одного или 
нескольких оснований для применения этой 
меры пресечения, и их анализ.

При этом суд должен помнить о необходи-
мости соблюдения презумпции невиновности 
и не должен отвечать на все доводы о невинов-
ности подозреваемого (обвиняемого) и необ-

основанности выдвинутого обвинения, с тем 
чтобы не предрешать вопросы о виновности;
— немотивированное оглашение показаний 

отсутствующих в судебном заседании 
свидетелей26. Суд должен обосновать, по 
каким причинам свидетели не могут быть 
допрошены лично в судебном заседании;

— немотивированное «засекречивание» сви-
детелей27. Принимая решение засекретить 
данные о личности свидетеля, суд должен 
указать веские причины, по которым эти све-
дения не могут быть публично разглашены;

— немотивированные решения по жалобам на 
жестокое обращение, незаконные методы 
ведения расследования28.
Когда лицо находится под контролем госу-

дарства (задержано, заключено под стражу), 
суд в случае поступления подобных жалоб дол-
жен убедительно объяснить в решениях по ним 
причины появления телесных повреждений.

24 Постановление Европейского Суда по правам человека от 08.02.2005 по делу «Панченко против России 
(Panchenko v. Russia)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22appno%22:[%2245100/98%22],%22docu
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-68148%22]} 
(дата обращения: 22.10.2021) ; постановление Европейского Суда по правам человека от 20.09.2011 
по делу «Федоренко против России (Fedorenko v. Russia)» // Бюллетень Европейского Суда по правам 
человека. 2013. № 2.

25 Постановление Европейского Суда по правам человека от 27.11.2012 по делу «Джаниашвили про-
тив Грузии (Janiashvili v. Georgia)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22appno%22:[%2235887/
05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item
id%22:[%22001-114784%22]} (дата обращения: 22.10.2021).

26 Постановление Европейского Суда по правам человека от 15.12.2015 по делу «Шачашвили против 
Германии (Schatschaschwili v. Germany)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001- 
179997%22]} (дата обращения: 22.10.2021).

27 Постановление Европейского Суда по правам человека от 26.03.1996 по делу «Дорсон против Нидер-
ландов (Doorson v. The Netherlands)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22tabview%22:[%22docume
nt%22],%22itemid%22:[%22001-57972%22]} (дата обращения: 22.10.2021) ; постановление Европейского 
Суда по правам человека от 23.04.1997 по делу «Ван Мехелен и др. против Нидерландов (Van Mechelen and 
others v. The Netherlands)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-105876%22]} 
(дата обращения: 22.10.2021) ; постановление Европейского Суда по правам человека от 10.04.2012 
по делу «Эллис, Симмс и Мартин против Соединенного Королевства (Ellis, Simms and Martin v. United 
Kingdom)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-110787%22]} (дата обраще-
ния: 22.10.2021).

28 Постановление Европейского Суда по правам человека от 09.12.2008 по делу «Дзецяк против Поль-
ши (Dzieciak v. Poland)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-193423%22]} 
(дата обращения: 22.10.2021) ; постановление Европейского Суда по правам человека от 09.04.2009 
по делу «Шилих против Словении (Šilih v. Slovenia)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22item
id%22:[%22001-194883%22]} (дата обращения: 22.10.2021) ; постановление Европейского Суда по пра-
вам человека от 26.01.2006 по делу «Михеев против России (Mikheyev v. Russia)» // URL: https://hudoc.
echr.coe.int/rus#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-94377%22]} (дата обраще-
ния: 22.10.2021) ; постановление Европейского Суда по правам человека от 31.03.2009 по делу «Виктор-
ко против Польши (Wiktorko v. Poland)» // URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2214612/
02%22],%22itemid%22:[%22001-91990%22]} (дата обращения: 22.10.2021).
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Содержание мотивированности 
судебного решения

Содержание описательно-мотивировочной 
части решения суда зависит от вида решения 
(итоговое или промежуточное), сути рассматри-
ваемого вопроса и содержания правовых норм, 
регулирующих соответствующие общественные 
отношения29. Наиболее убедительными и моти-
вированными должны быть итоговые решения 
суда, которыми по существу разрешается уго-
ловно-правовой спор, а также те промежуточ-
ные решения, которые наиболее значительным 
образом ограничивают либо способны ограни-
чить важнейшие конституционные права граж-
дан, а также права, предусмотренные Европей-
ской конвенцией.

Содержание описательно-мотивировочной 
части во многом детерминировано и харак-
тером применяемой нормы права. Трудно не 
согласиться с авторами, которые полагают, что 
нормы, содержащие оценочные категории (ра-
зумность, существенность, добросовестность 
и т.п.), требуют конкретизации применительно 
к конкретным обстоятельствам, что предпола-
гает отражение в судебном решении процесса 
формирования усмотрения суда и мотивов при-
нятия решения30.

А. Б. Муравин совершенно правильно пишет, 
что «мотивировка решения должна раскрывать 
логическую деятельность по оценке доказа-
тельств и определению значения обстоятельств 
дела, которая приводит к суждению о досто-
верности и достаточности доказательств»31. 
Н. А. Тузов отмечает, что мотивированность 
предполагает наличие «объясняющего изло-
жения признания или отрицания судом дока-
зательств по критерию их допустимости в моти-
вировочной части судебного акта»32.

Нельзя не согласиться с мнением П. А. Лу-
пинской, что описательно-мотивировочная 
часть решения должна позволять найти ответ 
на вопрос о том, почему одни доказательства 
приняты, а другие отвергнуты, а также в факти-
ческой, логической и правовой аргументации 
относительно установленных фактов и право-
вой сущности, в приведении доводов, объяс-
няющих выбор одного из вариантов решения и 
его целесообразность33.

Н. Д. Муратова полагает, что мотивирован-
ность процессуального решения предполагает 
совокупность мотивов, доводов, аргументов для 
обоснования осуществления данного процессу-
ального решения; «умение привести мотивы, 
доводы и аргументы в убедительную систему 
с тем, чтобы показать достаточность доказа-
тельств для принятия правильного решения»34.

Таким образом, в правовой доктрине сло-
жился в целом единый подход к вопросу о 
содержании мотивированности судебного 
решения и о наличии в нем обоснованных и 
аргументированных выводов об алгоритме при-
нятия судебного решения. По существу, мотиви-
рованность означает логичный и убедительный 
ответ на вопрос, почему суд принял именно 
такое решение35.

Из изложенного можно сделать следующие 
выводы.
1. Мотивированное судебное решение позво-

ляет участникам процесса понять и оценить 
причины его вынесения.

2. Мотивированность судебного решения — 
непременное условие справедливого судеб-
ного разбирательства, предусмотренного 
п. 1 ст. 6 Европейской конвенции.

3. Мотивирование судом решения позволяет 
обеспечить право на его обжалование в вы-
шестоящем суде.

29 Беляев М. В. О мотивированности судебных решений в уголовном процессе // Юридическая наука и 
правоохранительная практика. 2018. № 2 (44). С. 116–124.

30 См.: Бурдина Е. В., Вишнякова И. А. Мотивированность как свойство судебных актов по гражданским де-
лам // Огарев-online. Юридические науки. 2013. № 8. URL: http://journal.mrsu.ru/arts/motivirovannost-
kak-svojjstvo-sudebnykh-aktov-po-grazhdanskim-delam (дата обращения: 22.10.2021).

31 Муравин А. Б. Проблемы мотивировки процессуальных решений следователя : дис. … канд. юрид. наук. 
Харьков, 1987. С. 69–70.

32 Тузов Н. А. Указ. соч. С. 78–79.
33 Лупинская П. А. Указ. соч. С. 157–158.
34 Муратова Н. Д. Правовая культура процессуальных решений // Вестник Оренбургского государствен-

ного университета. 2011. № 3. С. 106–111.
35 Беляев М. В. О мотивированности судебных решений в уголовном процессе // Юридическая наука и 

правоохранительная практика. 2018. № 2 (44). С. 116–124.
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4. Содержание мотивировки судебного реше-
ния зависит от его характера. Наибольшей 
степенью мотивированности и убедитель-
ности должны обладать итоговые судебные 
решения, разрешающие по существу уголов-
но-правовой конфликт, а также решения, наи-

более ощутимо затрагивающие важнейшие 
конституционные права граждан и права, 
предусмотренные Европейской конвенцией.

5. Мотивирование судебных решений повы-
шает степень доверия общества к суду и 
транспарентность правосудия.
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