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Аннотация. Статья посвящена возможности использования при разрешении уголовных дел судейского 
усмотрения, критериям и объективным пределам его действия. Отмечается неоднозначное отношение 
профессионального сообщества к усмотрению при применении права: от обоснования необходимости 
и неизбежности его существования в судопроизводстве до его отрицания как несоответствующего прин-
ципу законности. Автор разделяет позицию ученых о том, что применение судейского усмотрения неиз-
бежно в уголовном судопроизводстве, поскольку диктуется процессом приложения нормы закона к кон-
кретным жизненным ситуациям, но недопустимо его неоправданное расширение.
Делается вывод, что применение судейского усмотрения неразрывно связано с формированием вну-
треннего убеждения. При этом критически оцениваются встречающиеся в научных источниках неверные 
представления об этой связи. Исходя из того, что уголовно-процессуальный закон предписывает суду 
при принятии решений основываться на внутреннем убеждении, а применение усмотрения — это выбор 
решения из предусмотренных законом альтернатив, можно заключить, что применение судейского усмо-
трения — это результат формирования внутреннего убеждения суда.
Касательно вопроса о том, что́ должно ограничивать свободу усмотрения, автор отмечает, что ответ на 
него вытекает из требований ч. 4 ст. 7 УПК РФ о соответствии любого решения в уголовном судопроизвод-
стве требованию законности, а также из содержания ст. 17 УПК РФ, предписывающей руководствоваться 
в своих решениях внутренним убеждением. Законодатель называет в качестве критериев последнего за-
кон и совесть субъекта принятия решения. Каждая из этих категорий отражает сферу должного, поэтому 
именно они должны являться и факторами, ограничивающими свободу усмотрения. Поэтому критерия-
ми, обеспечивающими справедливость решения судьи по усмотрению, и одновременно ограничителями 
его применения являются закон, внутреннее убеждение и совесть судьи.
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Abstract. The paper is devoted to the possibility of using judicial discretion, criteria and objective limits of its 
action in the resolution of criminal cases. The ambiguous attitude of the professional community to discretion 
in the application of law is noted: from the justification of the necessity and inevitability of its existence in court 
proceedings to its denial as not conforming to the principle of legality. The author shares the position of scholars 
that the use of judicial discretion is inevitable in criminal proceedings, since it is dictated by the process of 
applying the rule of law to specific life situations, but its unjustified expansion is unacceptable.
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It is concluded that the use of judicial discretion is inextricably linked with the formation of internal conviction. 
At the same time, the misconceptions about this connection found in scientific sources are critically evaluated. 
Proceeding from the fact that the criminal procedure law prescribes the court to be based on internal conviction 
when making decisions, and the use of discretion is the choice of a decision from the alternatives provided for by 
law, it means that the use of judicial discretion is the result of the formation of an internal conviction of the court.
Regarding the question of what should limit the freedom of discretion, the author notes that the answer to it 
follows from the requirements of Part 4 of Article 7 of the Code of Criminal Procedure on the compliance of any 
decision in criminal proceedings with the requirement of legality, as well as from the content of Article 17 of 
the Code of Criminal Procedure, prescribing to be guided in their decisions by internal conviction. The legislator 
names the law and the conscience of the decision-making subject as the criteria of the latter. Each of these 
categories reflects the sphere of due, therefore, they should also be factors limiting the freedom of discretion. 
Therefore, the criteria that ensure the fairness of the judge’s decision at discretion, and at the same time the 
limitations of its application are the law, internal conviction and conscience of the judge.
Keywords: criminal proceedings; judicial discretion; internal conviction; law; conscience; justice; court decision.
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Уголовное правосудие должно базироваться 
на началах справедливости. Данное требование 
носит императивный характер и закреплено как 
в нормах международного права, ратифициро-
ванных Российской Федерацией, так и во вну-
треннем российском законодательстве.

Между тем, оценивая правовую действи-
тельность современной России, можно без 
преувеличения сказать, что отношение обще-
ства к правоохранительным органам и судеб-
ной власти в основном характеризуется недо-
верием. Решения уголовной юстиции нередко 
воспринимаются критически, поэтому у граж-
дан отсутствует ощущение правовой защи-
щенности и, как следствие, ослабевает вера в 
способность судебных органов восстановить 
попранную справедливость. Такое положение 
чревато разочарованием общества в государ-
ственно-властных институтах. В связи с этим 
не подлежит сомнению, что справедливость в 
уголовном судопроизводстве носит фундамен-
тальный характер, отражая идею о должном 
порядке уголовного судопроизводства, отвеча-
ющего запросам общества. При этом именно 
справедливость судебных решений в представ-
лении людей является индикатором соблюде-
ния прав человека. Поэтому направленность 
развития российского общества на построение 
правового государства с необходимостью пред-
полагает создание отвечающих требованиям 
справедливости механизмов, обеспечивающих 

правовую защиту граждан, важнейшим из кото-
рых является уголовное правосудие.

В этой связи представляется важным обра-
щение к продолжающему на протяжении уже 
длительного времени оставаться дискуссион-
ным вопросу о возможности наличия такого 
результата формирования внутреннего убежде-
ния судьи при принятии им решений, как судей-
ское усмотрение, а также характеризующих его 
критериев и объективных пределов действия.

Отношение профессионального сообщества 
к судейскому усмотрению при применении пра-
ва является далеко не однозначным. Так, одни 
ученые обосновывают необходимость его суще-
ствования в судопроизводстве, благодаря чему, 
по их мнению, обеспечивается гибкость при-
менения права1. В частности, Г. В. Демченко, 
отмечая невозможность требования от закона 
того, что он дать не в состоянии, подчеркивал, 
что закон не может ни охватить в мельчайших 
подробностях всю правовую жизнь общества, 
ни следить за ее живым разнообразием и веч-
ной изменчивостью. Все, что под силу законо-
дателю, — это дать суду общее руководство, 
указать ему пути и средства действия и ввести 
в необходимые пределы его деятельность2.

Отношение других авторов к институту 
судейского усмотрения, напротив, рассма-
тривается с позиции нежелательности и даже 
опасности такого явления в судопроизводстве 
в силу того, что его применение чревато зло-

1	 Вартапетян Э. Г. Судейское усмотрение как необходимость // Актуальные проблемы российского пра-
ва. 2007. № 1. С. 389.

2	 Демченко Г. В. Неясность, неполнота и недостаток уголовного закона // Журнал Министерства юстиции. 
1904. № 8. С. 345.
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употреблениями, способными причинить суще-
ственный ущерб интересам участников судо-
производства. Так, А. Б. Сахаров, полагая, что 
усмотрение является результатом несовершен-
ства законодательной техники, и в связи с этим 
отрицая его рациональность, считал наличие 
возможности судейского усмотрения не соот-
ветствующим принципу законности3.

Третьи авторы отмечают, что само по себе 
наличие у суда возможности действовать по 
усмотрению не означает произвола, но и не 
исключает его, поэтому судейское усмотрение 
может быть непредсказуемым. В частности, по 
мнению А. Гамбаряна, судейское усмотрение, 
являясь рискованной, иногда ненормирован-
ной деятельностью, может быть причиной пра-
воприменительной ошибки4.

Вместе с тем многие авторы разделяют по-
зицию, согласно которой судейское усмотрение 
необходимо и неизбежно, поскольку диктуется 
процессом приложения правила поведения, 
закрепленного в правовой норме, к конкрет-
ной жизненной ситуации, и невозможно сде-
лать правовое регулирование индивидуальным 
для каждой из них5. Так, по мнению Д. А. Пар-
хоменко, исследовавшего усмотрение в уго-
ловном праве, оно является неотъемлемым 
атрибутом правоприменения и объективной 
необходимостью6.

В этом отношении Г. Т. Ткешелиадзе верно 
указывает, что уголовный закон способен одно-
значно определить основания уголовной ответ-
ственности посредством точного формулирова-
ния в диспозиции нормы признаков конкретного 
состава преступления. Но такая точность вряд 
ли возможна при определении меры наказания 

в силу индивидуальности и неповторимости 
каждого конкретного преступления и личности 
виновного. Также невозможно предусмотреть в 
законе одинаково действенную и эффективную 
для всех совершивших определенное преступ-
ление лиц меру наказания7. Поэтому закон, уста-
навливая лишь общие правила назначения нака-
зания, предоставляет суду возможность учесть 
в каждом частном случае особенности совер-
шенного и совершившего с целью обеспечения 
дифференциации уголовной ответственности и 
индивидуализации наказания.

С приведенной позицией трудно не согла-
ситься, поэтому она разделяется многими ис-
следователями. Так, по справедливому мнению 
ученых, полное или частичное ограничение гра-
ниц усмотрения не может в полной мере обес-
печить учет индивидуальных особенностей 
совершенного преступного деяния8 и добиться 
тем самым реализации справедливости. Но, с 
другой стороны, установление слишком широ-
ких пределов судейского усмотрения может 
поколебать уверенность судьи (суда) в закон-
ности принятых решений9.

Уголовно-процессуальный закон также со-
держит не только императивные нормы, кото-
рые закрепляют обязывающие суд полномочия, 
но и диспозитивные нормы, реализация кото-
рых зависит от усмотрения суда. Как отмечала 
П. А. Лупинская, последние из указанных норм 
относятся к так называемым ситуативным, 
поскольку они определяются конкретными 
обстоятельствами, ситуацией и рассчитаны на 
судебное усмотрение10.

Так, в уголовно-процессуальном законе фор-
мулировка «суд вправе» употреблена 39 раз, 

3	 Сахаров А. Б. Планирование уголовной политики и перспективы уголовного законодательства // Плани-
рование мер борьбы с преступностью / ред. В. М. Коган, С. Г. Келина, A. М. Яковлев. М. : Изд-во Инсти-
тута государства и права РАН, 1982. С. 9–10.

4	 Гамбарян А. Судейское усмотрение как сфера судебной политики // Вектор науки ТГУ. 2011. № 2 (5). С. 31.
5	 Бойко Д. В. Законность и усмотрение в правоприменительной деятельности: вопросы теории : автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2011. С. 18  ; Грачева Ю. В. Судейское усмотрение в реализации 
уголовно-правовых норм: проблемы законотворчества, теории и практики : автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. М., 2011. С. 4.

6	 Пархоменко Д. А. Усмотрение в уголовном праве : дис. … канд. юрид. наук. М., 2015. С. 18.
7	 Ткешелиадзе Г. Т. Судебная практика и уголовный закон / отв. ред. Т. В. Церетели. Тбилиси : Мецние-

реба, 1975. С. 91–92.
8	 Рогова Е. В., Ишигеев В. С., Парфиненко И. П. Влияние уголовно-правовых санкций на индивидуализа-

цию наказания // Всероссийский криминологический журнал. 2016. Т. 10. № 4. С. 711.
9	 Александрова О. Ю. Оправдательный приговор в уголовном процессе: Теоретические основы и право-

применительная практика : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2005. С. 4.
10	 Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве. Их виды, содержание и формы. М. : Юрид. 

лит., 1976. С. 121–122.



Том 75 № 5 (186) май 2022110

LEX RUSSICA
Науки криминального цикла 

JUS CRIMINALE

«суд может» — 8 раз, «по инициативе суда» — 
28 раз. Указанные языковые единицы, как 
представляется, отражают терминологию одно-
го синонимичного ряда. При этом предполага-
ется, что в тех случаях, когда законодатель их 
употребляет, действия суда зависят от оценки 
конкретной ситуации, в соответствии с которой 
он принимает решение действовать определен-
ным образом, т.е. от усмотрения суда, подразу-
мевающего свободу выбора варианта поведе-
ния: может поступить так, а может иначе.

Тем не менее анализ норм закона, содержа-
щих подобные формулировки, показал, что в 
ряде случаев законодателем в самом содержа-
нии нормы уже приведены условия, при нали-
чии которых суд не вправе, а обязан совершать 
вполне определенное действие. В частности, 
согласно ст. 292 УПК РФ, «председательствую-
щий вправе останавливать участвующих в пре-
ниях лиц, если они касаются обстоятельств, не 
имеющих отношения к рассматриваемому уго-
ловному делу, а также доказательств, признан-
ных недопустимыми». Думается, что содержа-
ние данной нормы не оставляет судье права 
выбора при реальном наличии указанных в ней 
условий — останавливать или не останавливать 
участвующих в прениях лиц; поэтому, если из 
данной нормы исключить понятие «вправе», ее 
смысл станет более конкретным, не допускаю-
щим произвольного толкования.

Точно так же излишним представляется 
включение понятия «вправе» в ряд норм 
УПК РФ, которые изначально содержат указания 
на условия, в которых суд обязан, а не вправе 
поступать уже предусмотренным законом спо-
собом. К ним относятся, например, ч. 2 ст. 293 
«Последнее слово подсудимого», ч. 2 ст. 314 
«Основания применения особого порядка 
принятия судебного решения», ст. 294 «Воз-
обновление судебного следствия», ч. 1 ст. 429 
«Удаление несовершеннолетнего подсудимого 
из зала судебного заседания». В связи с этим, 
на наш взгляд, из перечисленных выше норм 
необходимо исключить понятие «вправе».

Так, думается, предпочтительнее было бы 
ч. 2 ст. 314 УПК РФ сформулировать следующим 
образом: «В случае, предусмотренном частью 
первой настоящей статьи, суд выносит приго-
вор без проведения судебного разбирательства 

в общем порядке, если удостоверится, что…». 
При этом указанные в последующем законо-
дательном перечне условия такого решения 
представляют собой конъюнктивную связь, 
предполагающую, что при отсутствии хотя бы 
одного из условий должно отсутствовать и ос-
нование для принятия судебного решения, в 
данном случае — в особом порядке. Если же 
суд убедится в наличии каждого из предусмо-
тренных законом условий, он должен постано-
вить приговор без проведения судебного раз-
бирательства. Следовательно, данная норма 
не содержит в себе оснований для примене-
ния судейского усмотрения. Усмотрение суда 
должно быть справедливым. Это означает, что 
при наличии указанных в законе условий совер-
шение известных действий является не только 
процессуальным правом, но и обязанностью 
суда.

Кроме этого, в ряде случаев наличием в 
нормах уголовно-процессуального закона 
возможности для суда действовать по усмо-
трению могут ограничиваться права иных 
участников уголовного судопроизводства. На 
необходимость ограничения судейского усмо-
трения в процессе судебного следствия указы-
вал И. Л. Петрухин, считавший целесообраз-
ным исключить из содержания ч. 3 ст. 274, ч. 2 
ст. 277 УПК РФ формулировку «с разрешения 
председательствующего». Указанные нормы, 
по справедливому мнению ученого, должны 
закреплять за подсудимым и потерпевшим 
право давать пояснения и задавать вопросы в 
любой момент судебного следствия11. Поэто-
му для ограничения судейского усмотрения и 
исключения возможного произвола уголовно-
процессуальный закон должен предусмотреть 
и обеспечить необходимую плотность право-
вого регулирования. Более того, как обосно-
ванно заметила М. В. Сидоренко, субъективная 
составляющая подобных приведенным дис-
креций суда «нивелирует функцию права, ибо 
объективное наличие основания для принятия 
соответствующих процессуальных решений 
подменяется усмотрением властных субъектов 
применения права»12.

Чем конкретнее регулируется процессуаль-
ная деятельность любого властного участника 
уголовного судопроизводства, тем в большей 

11	 Петрухин И. Л. Оправдательный приговор и право на реабилитацию. М. : Проспект, 2009. С. 59.
12	 Сидоренко М. В. Правовая определенность статики и динамики российского уголовно-процессуального 

права // Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2016. № 5 (28). С. 326.
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степени может быть обеспечена законность13, 
а значит, и справедливость принимаемого 
им решения. В связи с этим следует признать 
правомерной позицию ученых, разделяющих 
как мнение о необходимости формализации 
усмотрения в уголовном праве и уголовном 
процессе, так и мнение о недопустимости его 
расширения. Чезаре Беккариа в этой связи при-
зывал руководствоваться принципом «макси-
мум законности в осуществлении правосудия — 
минимум судейского усмотрения»14.

Между тем некоторые ученые придержива-
ются иной точки зрения. В частности, О. И. Да-
ровских, указывая, что естественным барь-
ером судейского усмотрения и важнейшим 
гарантом законности и справедливости право-
судия призвана быть уголовно-процессуальная 
форма, тем не менее считает недопустимым 
ограничение дискреционных полномочий суда, 
поскольку его обязанностью является обес-
печение справедливости приговора при выне-
сении окончательного решения по делу, а для 
этого суд «должен располагать всем арсеналом 
средств, позволяющих ему выяснять все обстоя-
тельства дела»15.

Думается, что с последним утверждением 
тесно связан вопрос об активности суда в про-
цессе судебного разбирательства, возможность 
которой в настоящее время нередко подверга-
ется критике.

В частности, А. А. Брестер, считая, что ука-
зание в современной науке на активность суда 
как элемент состязательности процесса — не 
что иное, как попытка обосновать неоправдан-
ное, исключает познавательную активность 
суда в судебном следствии. В подтверждение 
этого вывода автором приводятся следующие 
аргументы:
1) 	целью деятельности суда является не полу-

чение знания, а разрешение спора;
2) 	при познавательной активности суда его 

позиция по поводу обстоятельств рас-
сматриваемого дела основывается на его 

собственном познании, а не на доводах, 
полученных только в результате активного 
противоборства сторон. Поэтому познава-
тельная активность суда исключает равное 
противоборство сторон: если субъект сам 
мог познавать, разрешения спора уже быть 
не может16.
С приведенными аргументами решительно 

нельзя согласиться, поскольку знание в основе 
своей связано с наличием информации и суду 
для разрешения спора сторон необходима вы-
работка собственной точки зрения на обстоя-
тельства дела, формирование внутреннего 
убеждения, которое невозможно без получе-
ния знаний об основаниях позиций каждой из 
сторон. Поэтому разрешение спора без полу-
чения таких знаний абсолютно невозможно. 
Суд должен обосновать принятое при рассмо-
трении уголовного дела решение, а обосновы-
вается всегда познанное. По всей видимости, 
А. А. Брестер, говоря о необходимости исклю-
чения познавательной активности суда, имел 
в виду его деятельное поведение по самостоя-
тельному получению доказательств независимо 
от информации, содержащейся в доказатель-
ствах, представленных сторонами, которое в 
силу состязательности процесса действительно 
должно быть ограничено. Но в таком случае в 
представленной аргументации автора необхо-
димо было приведение такого уточнения. Вме-
сте с тем заметим, что некоторыми учеными 
обосновывается суждение о необходимости 
отражения в уголовно-процессуальном законе 
положений, усиливающих активность суда в 
самостоятельном поиске доказательств17.

В состязательном уголовном процессе огра-
ниченной должна быть не познавательная 
активность суда, а его активность по самостоя-
тельному собиранию доказательств. На наш 
взгляд, чем более полным и всесторонним 
будет познание судьей всех обстоятельств рас-
сматриваемого им уголовного дела, тем более 
объективным и обоснованным будет примене-

13	 Литвинцева Н. Ю. Законность при производстве по уголовному делу // Сибирские уголовно-процессу-
альные и криминалистические чтения. 2016. № 6 (14). С. 32.

14	 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М. : Стелс БИМПЛ, 1995. С. 20.
15	 Даровских О. И. О злоупотреблении правом суда при реализации им своих дискреционных полномо-

чий в уголовном судопроизводстве // Вестник Южно-Уральского государственного университета. 2013. 
№ 1. С. 33–34.

16	 Брестер А. А. Начало, форма и метод российского уголовного процесса : дис. … канд. юрид. наук. Крас-
ноярск, 2013. С. 57, 54.

17	 Гладышева О. В. Справедливость и законность в уголовном судопроизводстве Российской Федерации : 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Краснодар, 2009. С. 14.
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ние судейского усмотрения при вынесении при-
говора и определении меры наказания.

В этой связи следует указать на ошибочность 
вывода Е. И. Волковой, которая под судейским 
усмотрением понимает «реальное явление 
при вынесении судебных решений, являю-
щееся основанием познавательной и оценоч-
ной функции суда»18. На наш взгляд, напротив, 
судейское усмотрение является не основанием, 
а результатом (следствием) познавательной и 
оценочной деятельности суда, поскольку зада-
ча суда — формирование собственного отно-
шения (оценки) к доказанности обстоятельств 
уголовного дела на основании восприятия 
(познания) представленных сторонами доказа-
тельств и доводов. Поэтому применение судей-
ского усмотрения неразрывно связано с форми-
рованием внутреннего убеждения судьи.

Между тем в научных источниках встреча-
ются неверные, на наш взгляд, представления 
об этой связи. В частности, А. В. Тихим под су-
дейским усмотрением понимается «элемент 
механизма» и даже «необходимое условие» 
правильного формирования внутреннего убеж-
дения19, что позволяет считать усмотрение 
предпосылкой убеждения. По мнению неко-
торых авторов, «и внутреннее убеждение, и 
судейское усмотрение выступают элементами 
оценки доказательств»20. Мы же убеждены, 
что судейское усмотрение необходимо рассма-
тривать не иначе как результат оценки доказа-
тельств, как выбор решения, сформированного 
на основании внутреннего убеждения.

Думается, что причиной ошибочности по-
добных приведенным выше представлений 
является смешение понятий «усмотрение» и 
«внутреннее убеждение», где первое должно 
являться логическим следствием последнего, 

но не наоборот, как считают некоторые авторы, 
утверждая, что «судейское усмотрение — это 
внутреннее убеждение судьи, облеченное в 
процессуальную форму»21.

Действительно, усмотрение судьи является 
результатом его аналитической деятельности 
и не может не базироваться на его внутреннем 
убеждении, но это не делает данные понятия 
тождественными. Исходя из того, что уголов-
но-процессуальный закон предписывает суду 
при принятии решений основываться на вну-
треннем убеждении, а применение усмотре-
ния — это выбор решения из предусмотренных 
законом альтернатив, применение судейского 
усмотрения — это результат формирования 
внутреннего убеждения суда.

Таким образом, судейское усмотрение — это 
основанное на внутреннем убеждении реше-
ние суда, где внутреннее убеждение является 
фактором, определяющим реализацию дис-
креционных полномочий судьи. Именно такое 
понимание усмотрения следует из суждений 
Конституционного Суда РФ, по мнению которо-
го «судья в процессе судопроизводства, оценив 
доказательства по делу по своему внутреннему 
убеждению, основанному на всестороннем, 
полном, объективном и непосредственном их 
исследовании, осуществляет выбор подлежа-
щих применению в конкретном деле норм, 
дает собственное их толкование в системе 
действующего правового регулирования и при-
нимает решение в пределах предоставленной 
ему законом свободы усмотрения»22.

В связи с этим логично возникает вопрос о 
том, что именно должно являться пределами 
свободы усмотрения. Думается, что ответ на 
этот вопрос очевиден и вытекает из требова-
ний ч. 4 ст. 7 УПК РФ о соответствии любого 

18	 Волкова Е. И. Судебное правоприменение как познавательно-оценочная деятельность: вопросы тео-
рии : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Белгород, 2009. С. 4.

19	 Тихий А. В. Усмотрение как элемент механизма формирования внутреннего убеждения судьи при рас-
смотрении уголовных дел  // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2017. 
№ 2 (115). С. 208, 211.

20	 Якушева Т. В., Стародубцева М. А. Совесть судьи при оценке доказательств для постановления при-
говора как конституционная гарантия государственной защиты прав подсудимого // Концепт : научно-
методический электронный журнал. 2019. № 1. URL: http://ekoncept.ru/2019/193008.htm (дата обраще-
ния: 18.02.2022).

21	 Александрова О. Ю. Указ. соч. С. 7.
22	 Постановление Конституционного Суда РФ от 20.07.2011 № 19-П по делу о проверке конституционности 

положений пунктов 1 и 2 статьи 3, пункта 1 статьи 8 и пункта 1 статьи 12.1 Закона Российской Федерации 
«О статусе судей в Российской Федерации» и статей 19, 21 и 22 Федерального закона «Об органах су-
дейского сообщества в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданки А. В. Матюшенко // СЗ РФ. 
2011. № 31. Ст. 4809.
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решения в уголовном судопроизводстве требо-
ваниям законности и обоснованности, а также 
из содержания ст. 17 УПК РФ, предписывающей 
руководствоваться в своих решениях внутрен-
ним убеждением. Закон называет в качестве 
критериев последнего закон и совесть субъекта 
принятия решения. Каждая из этих категорий 
отражает сферу должного, поэтому именно они 
должны являться и факторами, ограничиваю-
щими свободу усмотрения.

Сенатор Уголовного кассационного депар-
тамента Правительствующего сената Санкт-
Петербурга М. П. Чубинский еще в начале про-
шлого века писал о том, что «истории известно 
время безграничных полномочий судебной 
власти, оно дало картину бесчисленных и ужа-
сающих злоупотреблений, опасаться которых 
всегда можно и должно, оно вызвало необ-
ходимую и благодетельную реакцию и выра-
ботало то правоубеждение, что правосудие 
должно быть не основанной на произволе и 
усмотрении борьбой с “опасными и подозри-
тельными”, а строго закономерной реакцией, 
т.е. борьбой, руководящейся началом закон-
ности»23. При этом если закон является наи-
более важным объективным ограничителем 
судейского усмотрения, то совесть является его 
нравственным ограничителем. Как отмечала 
П. А. Лупинская, отражение в законе категории 
«совесть» подчеркивает нравственный харак-
тер деятельности лиц, принимающих решение, 
служит обеспечению независимости и свободы 
при выражении своего убеждения24.

Некоторые авторы говорят о справедливо-
сти как критерии пределов судейского усмо-
трения, возможности благодаря наличию 
последнего «примирения справедливости и 
закона»25. В этом отношении права О. А. Пап-
кова, критикующая ученых, которые считают 
судейское усмотрение основным источником 
несправедливости при применении права. 
Ученым обоснованно указывается на то, что, 
напротив, еще в римском праве под судейским 
усмотрением понималось наиболее справед-

ливое с точки зрения права знание26. Поэтому 
именно категория справедливости является 
ценностной составляющей формирования 
внутреннего убеждения и выражается в таком 
факторе, влияющем на ограничение судейского 
усмотрения, как совесть. Проявление ничем не 
ограниченного судейского усмотрения неиз-
бежно влечет за собой судебный произвол, 
поэтому требования совести предостерегают 
принимающее решение лицо от предвзятости 
и субъективного предубеждения, тем самым 
обеспечивая беспристрастность и справедли-
вость решений. Наличие такого нормативного 
критерия, как совесть, призвано акцентировать 
внимание уполномоченных лиц не только на 
правовой, но и на моральной ответственности 
за принимаемые в судопроизводстве решения.

Еще одним фактором, оказывающим влия-
ние на формирование судейского усмотре-
ния, по мнению некоторых авторов, является 
судебная практика. Е. Горевой отмечает, что 
закономерность и естественность ее влияния 
объясняется тем, что этот процесс обусловлен 
стремлением судебной системы к унифика-
ции применения правовых и процессуальных 
норм27. Как считает А. П. Севастьянов, указан-
ная закономерность подтверждается и анали-
зом судебной практики. По замечанию цитируе-
мого автора, в настоящее время значительно 
большее влияние на размер наказания за кон-
кретное преступление оказывает не закон, а 
сложившаяся судебная практика, являющаяся 
своего рода ограничением судейского усмотре-
ния, а ее игнорирование может повлечь отмену 
решения вышестоящей инстанцией28.

Как представляется, с одной стороны, суд дей-
ствительно может нуждаться в подобном ориен-
тире, поскольку законом он не установлен, но с 
другой стороны, это чревато шаблонностью его 
мыслительной деятельности, ведущей к профес-
сиональной деформации, поэтому существую-
щее на практике не значит должное. Безусловно, 
суд, принимающий решение по определенному 
делу, должен знать, как подобные дела реша-

23	 Чубинский М. П. Очерки уголовной политики: понятие, история и основные проблемы уголовной поли-
тики как составного элемента науки уголовного права. Харьков : Тип. «Печатное дело», 1905. С. 16.

24	 Лупинская П. А. Указ. соч. С. 6.
25	 Вартапетян Э. Г. Указ. соч. С. 385.
26	 Папкова О. А. Указ. соч. С. 91.
27	 Горевой Е. Факторы, влияющие на убеждение судьи // Мировой судья. 2007. № 5. С. 19.
28	 Севастьянов А. П. Значение судейского усмотрения при выборе наказания в рамках санкции // Кри-

минологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 2014. № 1. 
С. 101–102.
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ются профессиональным сообществом, тем не 
менее при принятии решений руководствоваться 
он должен только законом, собственными суж-
дениями и совестью. В этом отношении нами 
разделяется точка зрения А. В. Тихого о том, что 
«судьи, подчиняющие свои решения сложив-
шейся практике либо требованиям вышестоящих 
судебных инстанций, фактически обезличивают 
принимаемые ими решения»29.

Таким образом, ясное представление о сущ-
ности судейского усмотрения, его основаниях 
и влияющих на его формирование факторах и 
пределах в процессуальной науке имеет осо-
бую значимость. К существенным признакам 
усмотрения можно отнести следующие:
1) 	субъект правоприменения вправе действо-

вать по усмотрению только в случае прямого 
дозволения закона: «с разрешения государ-
ства, но по воле судьи»30;

2) 	усмотрение есть результат мыслительной 
деятельности, основанием которой является 
ценностная составляющая системы знаний 
конкретного субъекта применения права.
Отметим, что последним признаком в зна-

чительной степени обусловлены и оправданы 

предъявляемые к кандидатам, претендующим 
на занятие должности судей, высокие требова-
ния, в том числе к их моральному облику.

Критериями, обеспечивающими справед-
ливость решения судьи по усмотрению, и 
одновременно ограничителями его примене-
ния являются закон, внутреннее убеждение и 
совесть судьи. Суд не должен подменять собой 
законодателя, возлагая на себя его функции 
и компетенции, поэтому он может и вправе 
решать вопрос права по усмотрению лишь в 
тех случаях, которые прямо предусмотрены за-
конодателем, и в строгих рамках закона. При-
нять справедливое решение по уголовному 
делу — значит усмотреть законные основания 
для выбора конкретного варианта решения. 
Поэтому уголовное дело может быть разреше-
но справедливо, если и только если полностью 
соответствует принципу законности и требова-
ниям совести, понимаемым как соответствие 
должному в правовом и нравственном отно-
шении. Отступление от этих требований неиз-
бежно девальвирует социальную значимость 
уголовного и уголовно-процессуального зако-
нодательства.
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