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Оптимизация приемов регламентации 
отношений в профессиональном спорте
Аннотация. Статья посвящена проблематике подходов к правовой организации профессиональной дея-
тельности спортсмена. В сфере профессионального спорта легко найти почти все известные приемы воз-
действия права: от запретов, обязываний и ограничений до поощрения, стимулирования, дозволения. 
Но наибольшее влияние на отношения с участием профессиональных спортсменов оказывает метод, 
основанный на том, что личная воля (решения) спортсменов и определяет эту деятельность в основных 
юридических фактах и чертах. Правовая регламентация профессиональной деятельности спортсменов 
развивается прежде всего под влиянием норм диспозитивных, дополняемых в соответствующих случаях 
нормами императивного характера. Для характеристики методов регламентации отношений в спорте 
необходимо учитывать целый ряд обстоятельств, нетипичных для обычного правового регулирования 
(например, особенностью рассматриваемой сферы является пласт относительно мягких методов воздей-
ствия — разъяснений и рекомендаций). В числе особых методов регламентации спортивной деятель-
ности был и остается тот или иной способ сочетания актов правотворчества, формируемого и в поле 
государственного правового воздействия, и в поле правотворчества корпораций. Существенное значе-
ние при выработке регуляторного воздействия на отношения в профессиональном спорте имеет меж-
отраслевой подход, позволяющий учитывать влияние различных правил на определенные отношения, 
что потенциально позволит проводить более разумное распределение прав и обязанностей, достигать 
целей законодательного и иного регулирования, а также эффективно осуществлять защиту субъектов 
прав. При построении и организации правового материала, направленного на комплексное (иноотрас-
левое) регулирование отношений в спорте, целесообразно воспользоваться приемами международного 
частного права, опирающегося на различные коллизионные привязки. Делается вывод о необходимости 
продолжить работу по оптимизации приемов регламентации отношений в профессиональном спорте.
Ключевые слова: методы; способы; подходы правовой регламентации; спорт; профессиональная дея-
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Abstract. The paper is devoted to the problem of approaches to the legal organization of professional activity 
of an athlete. In the field of professional sports, it is easy to find almost all known methods of legal influence: 

©	 Васькевич В. П., 2022
*	 Васькевич Владимир Петрович, кандидат юридических наук, доцент кафедры предпринимательского 

и энергетического права Казанского (Приволжского) федерального университета
	 Кремлевская ул., д. 18, г. Казань, Россия, 420008
	 vaskevich_vlad@mail.ru



Том 75 № 5 (186) май 2022138

LEX RUSSICA
Дискуссионная трибуна 

PRO ET CONTRA

from prohibitions, obligations and restrictions to encouragement, stimulation, permission. But the method that 
has the greatest impact on relations with the participation of professional athletes is based on the fact that the 
personal will (decisions) of athletes determines this activity in basic legal facts and features. The legal regulation 
of professional activity of athletes develops primarily under the influence of dispositive norms, supplemented 
in appropriate cases by mandatory norms. To characterize the methods of regulating relations in sports, it is 
necessary to take into account a number of circumstances atypical for ordinary legal regulation (for example, a 
feature of the sphere under consideration is a layer of relatively soft methods of influence, i.e. explanations and 
recommendations). Among the special methods of regulating sports activities was and remains one or another 
way of combining acts of law-making, formed both in the field of state legal influence and in the field of corporate 
law-making.  An intersectoral approach is essential in the development of regulatory impact on relations in 
professional sports, which allows taking into account the impact of various rules on certain relationships, which 
will potentially allow for a more reasonable distribution of rights and obligations, achieve the goals of legislative 
and other regulation, as well as effectively protect the subjects of rights. When constructing and organizing 
legal material containing complex (in-industry) regulation of relations in sports, it would be correct to use the 
techniques of private international law based on various conflict of laws bindings. The author concludes that it is 
necessary to continue work on optimizing the methods of regulating relations in professional sports.
Keywords: methods; means; approaches to legal regulation; sport; professional activity of an athlete; dispositive 
method; imperative method; intersectoral method.
Cite as: Vaskevich VP. Optimizatsiya priemov reglamentatsii otnosheniy v professionalnom sporte [Optimization 
of Relations Regulation Methods in Professional Sports]. Lex russica. 2022;75(5):137-150. DOI: 10.17803/1729-
5920.2022.186.5.137-150. (In Russ., abstract in Eng.).

Научное осмысление практически любого 
правового образования традиционно начина-
ется с исследования не только его предмета, 
но и того, как именно осуществляется воздей-
ствие правовой системы на общественные от-
ношения, т.е. метода правового регулирования. 
Исследование этих вопросов позволяет полу-
чить более яркое, целостное представление 
о самой области регулирования, о специфике 
общественных отношений в данной сфере, ком-
плексно рассмотреть основания, принципы и 
эффективность правового воздействия, обо-
значить пути достижения оптимального соот-
ношения императивного и диспозитивного 
регулирования и т.д. В свою очередь, изучение 
подходов к регламентации профессиональной 
деятельности спортсмена позволяет сформи-
ровать более полное представление о наи-
более значимых вопросах практики: насколько 

свободны участники в выражении своей воли 
при формировании правил, насколько активно 
государство вмешивается в процесс профессио-
нальной деятельности спортсмена и т.д.

Под методом правового регулирования тра-
диционно понимают совокупность приемов, 
средств и способов воздействия права на об-
щественные отношения, составляющих часть 
системы правового регулирования1. При этом 
практически все сферы регулирования, в том 
числе и спортивной деятельности, не имеют 
единого метода, поскольку имеет место опре-
деленное их сочетание2.

Методы регулирования в любой сфере дея-
тельности дифференцированы исходя из содер-
жания регулируемых отношений и задач регу-
лирования3. В этом смысле методологическая 
составляющая всегда находится в определен-
ном соотношении как с предметом, так и с ме-

1	 В литературе справедливо отмечается, что при исследовании права недостаточно обращать внимание 
лишь на его нормативный аспект, право — шире, охватывает собою и непосредственное действие норм 
(см.: Керимов Д. А. Методология права. М. : Аванта, 2001. С. 351–352).

2	 На это специально обращает внимание В. С. Белых, отмечающий, что в противном случае происходит 
«юридическое нивелирование» и утрата специфических черт той или иной отрасли (Белых В. С. Право-
вое регулирование предпринимательской деятельности в России. М. : Проспект, 2010. С. 64).

3	 Так, обращено внимание, что и у системы методов регулирования есть свои структурные элементы, 
направленные на решение определенных задач регулирования: методы установления границ регу-
лирования, приемы введения актов регулирования, способы наделения субъектов набором прав и 
обязанностей, а также возложения ответственности при нарушении правовых установлений (см.: Ка-
рягин  Н.  Е., Михайлов  А.  В., Челышев  М.  Ю. Научно-практический комментарий законодательства о 
государственном регулировании предпринимательской деятельности. СПб. : Питер, 2003. С. 46–56).
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ханизмом регулирования4, законодатель (регу-
лятор) неизбежно отыскивает (успешно или не 
очень) такое сочетание приемов воздействия, 
которое в данное время и при сложившихся 
обстоятельствах оценивает как оптимальное.

В сфере профессионального спорта легко 
найти почти все известные приемы воздействия 
права: от запретов, обязываний и ограничений 
до поощрения, стимулирования, дозволения. 
Но наибольшее влияние на отношения с участи-
ем профессиональных спортсменов оказывает 
метод, основанный на том, что личная воля (ре-
шения) спортсменов и определяет эту деятель-
ность в основных юридических фактах и чер-
тах5. Наименование данного подхода (приема) 
может быть различным, но существо, думается, 
остается единым. Здесь субъект сам определя-
ет решающие для него действия и формирует 
юридические факты: от выбора вида спорта и 
начала спортивной деятельности до заключе-
ния профессионального контракта. В рамках 
этой деятельности для ее регламентации могут 
применяться и фактически применяются также 
другие приемы и способы регулирования (на-
пример, запреты на участие в других клубах, ре-
жимы питания и диеты, предписания о провер-
ках и тренировках). Но они лишь сопровождают 
текущую деятельность спортсмена, который 
фактически соглашается на их действие, когда 
вступает на путь профессиональной деятель-
ности в спорте.

В этом смысле регулирование профессио-
нальной деятельности спортсмена в основном 
может быть отнесено к децентрализованным 

способам регламентации6. Для регламентации 
отношений спортсмена определенное значение 
имеет и противоположный метод — централи-
зованный (императивный)7. Так, есть правила, 
предусматривающие разрешение, или дозво-
ление (например, это касается системы отбора 
спортсменов или допуска их к конкретным со-
ревнованиям). Однако именно первый способ 
является ведущим уже потому, что его приме-
нение обеспечивает формирование и существо-
вание определяющих юридических фактов (под 
его воздействием находятся все решающие 
этапы динамики жизни профессионального 
спортсмена). Надо заметить, что в деятельности 
спортивных организаций (в том числе федера-
ций и лиг), в отличие от деятельности спортсме-
на, централизованный элемент регулирования 
выражен, видимо, более отчетливо. В деятель-
ности же отдельного спортсмена императивные 
нормы, запреты, ограничения представляют со-
бой скорее условия проявления его спортивной 
практики, диспозитивной в своей основе. Так, 
ограничения на использование медицинских 
препаратов и средств, относимых к допингу, 
есть не запрет на саму спортивную деятель-
ность, а запрет на отдельные условия, в кото-
рых она может протекать.

Таким образом, регламентация профессио-
нальной деятельности спортсменов развива-
ется прежде всего под влиянием норм диспо-
зитивных, дополняемых в соответствующих 
случаях нормами другого характера. Так, в ряде 
случаев действует прием согласования (и выра-
жающие его факультативные нормы)8, распро-

4	 На этот аспект специально указывал В. Ф. Яковлев (Яковлев В. Ф. Гражданско-правовой метод регулиро-
вания общественных отношений. М. : Статут, 2006. С. 69–81).

5	 Отдельные исследователи сущность основного метода в сфере частноправового регулирования видят в 
«правонаделении» (см.: Яковлев В. Ф. Указ. соч. С. 63–80). Другие акцент переносят на «начала равен-
ства» и «диспозитивность» (см., например: Брагинский М. И. О месте гражданского права в системе 
«право публичное — право частное» // Проблемы современного гражданского права : сб. статей. М. : 
Городец, 2000. С. 68–70). По мнению О. М. Родионовой, можно говорить о «дозволительном частно-
автономном методе» (Родионова О. М. Механизм гражданско-правового регулирования: соотношение 
с предметом и методом гражданского права // Законодательство. 2012. № 6. С. 12–20).

6	 Имея в виду предложение С. С. Алексеева исходно выделять два основополагающих (первичных) ме-
тода, ученый предлагал выделять централизованное (императивное) регулирование, где преобладают 
отношения субординации, и децентрализованное (диспозитивное). См.: Алексеев С. С. Общая теория 
права : учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Велби, Проспект, 2008. С. 216.

7	 См.: Спортивное право России : учебник для магистров / В. В. Блажеев, В. М. Байрамов [и др.]  ; отв. 
ред. Д. И. Рогачёв. М. : Проспект, 2016 ; Коваленко Е. Ю., Шавандина О. А., Тыдыкова Н. В. Спортивное 
право в системе отраслей российского права // Вестник Кемеровского государственного университета. 
Юриспруденция. 2021. Т. 5. № 2. С. 174–181.

8	 Имеются в виду те правила, которые предполагают предварительное согласие субъекта для вступления 
правила в силу (см.: Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Книга первая : Общие поло-
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странен и разрешительный метод (например, 
при намерении игрока перейти в другую коман-
ду), есть основание говорить и о субсидиар-
ном применении различных норм. По мнению 
А. И. Абрамовой, это редкость, но на самом 
деле субсидиарное применение норм весьма 
распространено в профессиональном спорте, 
где, как известно, действуют и нормы ТК РФ и 
ГК РФ. Вопрос лишь в точности применения тех 
и других к конкретной ситуации9.

Особенностью рассматриваемой сферы яв-
ляется пласт относительно мягких методов воз-
действия — разъяснений и рекомендаций. Так, 
в договорах между спортсменом и спортивной 
организацией встречаются отсылки к различ-
ным правилам, регламентам, методикам, кото-
рые могут быть указаны и как обязательные, и 
как рекомендательные (желаемые).

Потребность выделения специфических спо-
собов действия права на общественные отно-
шения всегда объяснялась неодинаково, но 
обычно отмечались: а) необходимость учесть 
специфику отношений, б) потребность реше-
ния специальных задач10, в) недостаточность 
использования лишь предметного признака для 
вычленения определенной группы отношений11 
(при отграничении ее от смежных) и т.д. Все 
это верно, но применительно к методологии 
регламентации спортивной деятельности боль-
ший интерес представляют иные аспекты.

Дело в том, что здесь общая модель регули-
рования строится несколько иначе, поскольку 
специфика методов регламентации отношений 
в профессиональном спорте во многом пред-
определена своеобразным сочетанием ком-
понентов регулирования, в числе которых как 
традиционные правовые нормы, так и правила 
спортивных федераций, а также акты договор-
ного (индивидуального) регулирования. Это 
приводит к тому, что для характеристики мето-
дов регламентации отношений в спорте необ-
ходимо учитывать целый ряд весьма важных 

обстоятельств, нетипичных для обычного пра-
вового регулирования.

Правила в спорте, в том числе применитель-
но к проведению отдельных игр, а равно к уча-
стию в них спортсменов, исходно формируют 
с целью сделать всеобщими. Ставится задача 
максимального распространения даже тех ви-
дов спорта и игр, которые являются и остаются 
национальными или локальными (например, 
бросание камней у кельтов или борьба куреш 
у тюркских народов). Другое дело, что харак-
тер профессиональной деятельности занятия 
таким спортом приобретают лишь тогда, когда 
у спортсменов открывается возможность быть 
настолько известными и популярными, что это 
способно привлечь огромное число зрителей, 
почитателей, спонсоров, внимание средств 
массовой информации и политических (об-
щественных) деятелей. Одним словом, спорт 
высоких достижений органично нацелен на 
мировой уровень и максимальный масштаб 
известности. Тем более что вовлеченность в 
спорт как спортсменов, так и обычных граждан 
(зрителей, болельщиков) способна порождать 
и более высокие результаты, и более эффек-
тивное финансирование (обеспечение). Дан-
ное обстоятельство фактически привело к тому, 
что подавляющее большинство игр и, соответ-
ственно, соревнований не может замыкаться 
в национальных рамках и находиться в поле 
действия какой-либо национальной юрисдик-
ции. Именно поэтому для большинства видов 
спорта созданы международные организации, 
являющиеся частью олимпийского и паралим-
пийского движения.

В силу этого одним из методов регламен-
тации профессиональной деятельности спорт-
сменов является гармонизация национального 
законодательства с теми правилами и реко-
мендациями, которые сформулированы Меж-
дународным олимпийским комитетом (МОК) 
и международными федерациями (ассоциа-

жения. 2-е изд., испр. М. : Статут, 1999). Императивная норма действует независимо от того, что укажут 
стороны в договоре, диспозитивная — только в случае, когда в договоре не предусмотрено иного, а 
факультативная — если в договоре есть прямая отсылка к ней. Особенностью регламентации профес-
сиональной деятельности спортсмена является достаточно широкое использование именно факульта-
тивных норм.

9	 Абрамова А. И. Субсидиарное применение правовых норм как способ оптимизации законодательного 
регулирования // Журнал российского права. 2013. № 10. С. 45–50.

10	 См. об этом: Буянова М. О. Спортивное право: общая теория : учебник. М. : Юрайт, 2019. С. 12–13.
11	 См., например: Матузов  Н.  И., Малько  А.  В. Теория государства и права. М.  : Проспект, 2004.  

	С. 321–323.
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циями)12. Как правило, такие рекомендации 
не требуют непременного отражения в нацио-
нальном законодательстве, но обязательно 
учитываются как МОК, так и связанными с ним 
структурами13.

Другим важным фактором, порождающим 
особые приемы и способы действия правил в 
данной сфере, является отсутствие у многих по-
ложений в этой сфере характера обычных норм 
права. Основная масса правил, применяемых к 
профессиональной деятельности спортсмена, 
формируется как положения соответствующих 
федераций (национальных и международных), 
отраженные в том числе в правилах клубов (ко-
манд) или же в контрактах спортсменов с клу-
бами (лигами).

Одной из причин оценки данных актов как 
правовых является то обстоятельство, что пра-
вила, сформулированные корпорацией, не 
существуют сами по себе, а встроены в дей-
ствующий механизм правового регулирования 
известных (сложившихся и реально имеющих 
место) отношений14. Государство одобрило 
существование данных субъектов права, очер-

тило предмет их ве́дения, допустило их регуля-
торную деятельность и готово защищать дан-
ный правопорядок15.

Поэтому в числе особых методов регламен-
тации спортивной деятельности был и остается 
тот или иной способ сочетания актов право-
творчества, формируемого в поле государствен-
ного правового воздействия, и правотворчества 
корпораций. В контексте проблемы отметим, 
что он обычно является комбинированным и 
основан не только на делегировании полномо-
чий, но и на согласовании действий по опре-
деленному алгоритму. Правила игр и ведения 
деятельности в спорте обычно определенным 
образом согласовываются или прямо санкцио-
нируются государством (уполномоченными им 
органами). Так, правила проведения игр раз-
рабатываются федерациями спорта с учетом 
положений и рекомендаций международных 
федераций и МОК, а затем утверждаются Ми-
нистерством спорта РФ16.

В результате использования таких методов 
или их сочетания возникает единое правовое 
пространство17. Примечательно, что именно в 

12	 Примером могут быть рекомендации МОК об условиях занятия спортом подростков, участия в спортив-
ных мероприятиях трансгендеров, а также известные рекомендации МОК. См.: Олимпийская повестка 
2020. 20 + 20 рекомендаций // Материалы внеочередной сессии Международного олимпийского коми-
тета (дек. 2014). URL: http://shooting-russia.ru/upload/iblock/41a/41ac5804db873a671e5b3543868fc018.
pdf (дата обращения: 20.11.2021).

13	 Анализ проблемы см., например: Джантаев Х. М. Международный олимпийский комитет и его ре-
гламенты в системе международного права  // Вестник Российского университета дружбы народов. 
2011. № 1. С. 135–146.

14	 В литературе отмечается, что возможностью корпоративного правотворчества обладают не все орга-
низации; как правило, они ее получают в результате публичной легализации. Санкционирование госу-
дарством «корпоративных принципов и норм, по сути, превращает их в “закон” в отношениях между 
подобными себе правовыми субъектами. При этом возможно предварительное и последующее санк-
ционирование локального корпоративного нормотворчества. Под предварительным предоставлением 
полномочий понимается издание государством общих или конститутивных актов, которые выступают в 
качестве определенного юридического основания корпоративного нормативного регулирования». См.: 
Кирилловых А. А. Корпоративное право : курс лекций. М. : Юстицинформ, 2009. С. 45.

15	 К сожалению, на данный аспект редко обращается внимание, и чаще всего оценка правил спортивных 
корпораций ведется на основе подхода, исключающего признание относящимися к праву положений, 
созданных не государством (см.: Захарова Л. И. Международное спортивное право : учебник. М. : Про-
спект, 2017. С. 4–5). Сходная позиция у С. В. Алексеева, предложившего для обозначения таких правил 
наименование «квазиправо» (Алексеев С. В. Международное спортивное право : учебник / под ред. 
П. В. Крашенинникова. М. : Юнити-Дана, Закон и право, 2008. С. 56–72).

16	 См.: Порядок разработки общероссийскими спортивными федерациями правил вида спорта или видов 
спорта и представления их на утверждение от 31.05.2018  // URL: https://minsport.gov.ru/sport/high-
sport/pravila-vidov-sporta/ (дата обращения: 11.01.2022).

17	 Но, разумеется, и здесь требуются ориентиры и разъяснения. См., например: письмо Минспорта России 
от 26.04.2018 № ПН-05-00/3127 «О направлении Методических рекомендаций и разъяснений относи-
тельно особенностей правового регулирования деятельности спортивных федераций» // СПС «Консуль-
тантПлюс».
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отношении спортивного права как особого со-
циального феномена все чаще исследователи 
высказываются в том смысле, что его структура 
и само наличие отражает «динамику правовых 
норм, регулирующих общественные отношения 
в области физической культуры и спорта»18.

В связи с рассмотренным аспектом, касаю-
щимся множественности источников, форм и 
субъектов, создающих правила в спорте, методы 
регулирования отношений в профессиональном 
спорте неизбежно должны включать приемы 
снятия различий и противоречий подходов и 
формулировок. Более всего это относится к меж-
дународным соревнованиям, но значимо в лю-
бых: учет спортивных достижений, правила дей-
ствий, основания допуска и контроля должны 
быть едины. Правила деятельности в спорте не 
будут признаны сообществом и единообразно 
понимаемы, если они опираются на различные 
показатели и несовпадающие обстоятельства.

В настоящее время устранение и нивелиро-
вание таких различий обеспечивается в основ-
ном за счет деятельности МОК (его органов и 
элементов структуры — комитетов, комиссии)19 
и международных спортивных организаций20 
(включая признанные МОК ассоциации и аль-
янсы).

Откровенно говоря, независимо от объясне-
ния данных правил, обязательность следова-
ния Олимпийской хартии и учета положений 
международных спортивных организаций МОК 
(в части, касающейся именно спорта) вытекают 
из объективной необходимости (так как реали-
зуется значимая для всех спортивных меро-
приятий техническая функция).

Если обратиться к правовому анализу ситуа-
ции, то надо признать, что указанные органи-
зации относятся к «неправительственным»21. 
В этом смысле отношения с их участием, а 

равно воздействие их актов, не могут соста-
вить предмет международного права. Слож-
нее согласиться с тем, что такие акты, если 
даже они нормативные, якобы нельзя отнести 
к правовым. Мы не исключаем, что перед нами 
особые, ранее не известные правоположения22. 
При этом важно учитывать ряд обстоятельств их 
появления и действия. В соответствии с п. 1 ст. 7 
Конституции РФ общепризнанные принципы и 
нормы международного права и международ-
ные договоры РФ являются составной частью 
правовой системы Российской Федерации. 
В постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 10.10.2003 № 5 «О применении судами об-
щей юрисдикции общепризнанных принципов 
и норм международного права и международ-
ных договоров Российской Федерации»23 отме-
чено, что под общепризнанной нормой между-
народного права следует понимать «правило 
поведения, принимаемое и признаваемое меж-
дународным сообществом государств в целом в 
качестве юридически обязательного».

Акты МОК и связанных с ним спортивных 
неправительственных организаций нельзя от-
нести к понятию «международные договоры», 
но присоединение РФ к олимпийскому движе-
нию и участие в МОК, фактическое участие ОНК 
России в работе МОК рождают, на наш взгляд, 
сумму фактических обстоятельств, говорящих 
о признании роли МОК и силы актов, относя-
щихся к lex sportiva, как именно правовых (не 
только нормативных). Заметим, что в литерату-
ре имеются также мнения о том, что МОК явля-
ется специальной организацией, обладающей 
международной правосубъектностью24.

Область таких (транснациональных) отно-
шений и решений, несомненно, затрагивает и 
правовой статус конкретных спортсменов, их 
фактическое положение (например, в связи 

18	 Савичев А. А. Понятие спортивного права в российской юридической доктрине // Право. Журнал Выс-
шей школы экономики. 2019. № 1. С. 176–194.

19	 Сам МОК вряд ли можно признать корпорацией, поскольку он не основан на членстве. См.: официаль-
ный сайт МОК. URL: https://olympics.com/ioc (дата обращения: 12.01.2022).

20	 См.: Алексеев  С.  В. Международное спортивное право  ; Он же. Источники и система олимпийского 
права // Спорт: экономика, право, управление. 2009. № 4. С. 3–10.

21	 См.: Вострикова Е. А. Lex sportivа — вненациональный регулятор международных частных спортивных 
отношений // Современное право. 2011. № 9. 116–120.

22	 По мнению С. В. Бахина, речь идет о формировании особого явления — субправа, не сводимого к из-
вестным юридическим формированиям (Бахин С. В. Субправо: международные своды унифицирован-
ного контрактного права. СПб., 2002. С. 139–140).

23	 СПС «КонсультантПлюс».
24	 С той мотивацией, что «Олимпийская хартия представляет собой международный документ особого 

рода (sui generis), и это не может не учитываться при определении правового статуса МОК и юридиче-
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с переходом в клуб другой страны, решение 
вопросов их участия в играх, проживания и за-
работка). В литературе данная проблематика 
раскрывается неодинаково, но, судя по всему, 
преобладает мнение о том, что здесь имеет 
место формирование того же свода правил, 
которым является lex mercatoria для междуна-
родного оборота и движения товаров25. Чаще 
всего его именуют lex sportivа, отмечая как 
сходство с lex mercatoria, так и различия меж-
ду ними26. По мнению Л. И. Захаровой, обеим 
системам присущи «нормативность, внесистем-
ность, автономность в регулировании», но lex 
sportiva «характеризуется большей степенью 
институционализации, чем lex mercatoria»; в 
числе обстоятельств большей институционали-
зации автор отмечает общий суд (Спортивный 
арбитражный суд в Лозанне) и пирамидальную 
структуру олимпийского движения.

Соглашаясь с общей оценкой об определен-
ном сходстве двух названных ветвей регулиро-
вания, мы должны обратить внимание на то, 
что скорее lex mercatoria в еще большей степе-
ни подвержено институционализации, приме-
ром является масса актов27, широко применяе-
мых в международном коммерческом праве. 
Отличие же lex sportiva кроется в другом, а 
именно: в жесткой иерархичности структуры 
МОК28 и уникальности самой системы между-

народных спортивных организаций, которые, 
по существу, выступают как незаменимые и 
действуют на безальтернативной основе. Это 
обстоятельство является решающим фактором 
их безусловного признания и выполнения соот-
ветствующих требований (и на уровне нацио-
нального законодательства29, и актов нацио-
нальных федераций).

Другой аспект: при формировании правил, 
регламентирующих профессиональную дея-
тельность спортсменов, а также их примене-
нии всегда существовал и существует вопрос об 
обеспечении безопасности, медицинской по-
мощи, страхования и других факторах, не име-
ющих прямого отношения к состязательной сто-
роне игры или иного спортивного мероприятия. 
Спорт всегда есть чрезвычайное напряжение 
сил и повышенная нагрузка на организм участ-
ников, а скопления людей сами по себе таят 
угрозу не только беспорядков, но разрушения 
сооружений (хорошо известны неоднократные 
повреждения стадионов). Заметим, что такие 
отрасли, как гражданское и трудовое право, 
не направлены на решение подобных вопро-
сов. Поэтому при регламентации спортивной 
деятельности они дополняются компонентами, 
рожденными соответствующими федерациями. 
Так, Технический регламент Континентальной 
хоккейной лиги30 специально предусматрива-

ской природы нормативных актов, принятых по его инициативе и с его участием». См.: Джантаев Х. М. 
Указ. соч. С. 135–146.

25	 Под lex mercatoria традиционно понимается совокупность правил, которые сложились в международ-
ной торговле на основе обычаев, традиций торговли как именно вненациональная система правил. 
См.: Ануфриева Л. П. Международное частное право : учебник : в 3 т. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Бек, 
2002. Т. 2 : Особенная часть. С. 219–220.

26	 Захарова Л. И. Lex merсatoria и lex sportiva: особенности, сходства и различия // Lex russica. 2019. № 11. 
С. 70–78.

27	 Здесь достаточно назвать принятые УНИДРУА акты: Принципы международных коммерческих кон-
трактов УНИДРУА (1994, 2004, 2010, 2016) (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts) ; 
Принципы осуществления ликвидационного неттинга УНИДРУА 2013 г. (Principles on the Operation of 
Close-out Netting Provisions)  ; Типовые оговорки о применении Принципов международных коммер-
ческих контрактов УНИДРУА 2013 г. (Model Clauses for the Use of the UNIDROIT Principles of International 
Commercial Contracts) ; Руководство по международным генеральным договорам франчайзинга (пер-
вое издание 1998 г.; второе издание 2007 г.) (Guide to International Master Franchise Agreements) ; Типо-
вой закон УНИДРУА о лизинге 2008 г. (UNIDROIT Model Law on Leasing) и т.д.

28	 Практически во всех основополагающих актах таких организаций прямо предусмотрена обязанность 
подчиняться решениям МОК и его органов.

29	 Под влиянием стандартов и регламентов МОК периодически вносятся изменения как в Трудовой ко-
декс, так и в другие законы. Так, в 2008 г. были уточнены в ТК РФ правила о временном переводе спорт-
смена. См. также: Федеральный закон от 30.04.2021 № 127-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон “О физической культуре и спорте в Российской Федерации” и Федеральный закон “Об образова-
нии в Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2021. № 1. Ст. 32, 63.

30	 URL: https://dynamo.ru/data/docs/UopkKChDy4fDbWjMasbR.pdf (дата обращения: 14.10.2021).
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ет целую главу (гл. 2), посвященную вопросам 
обеспечения безопасности как спортсменов, 
так и зрителей, содержит (в качестве приложе-
ний) системы требований к средствам видео-
наблюдения, состояния и готовности ледовой 
поверхности, проектам спортивных сооруже-
ний, требования к бортовым сооружениям и пр. 
Предусмотрены и превентивные мероприятия. 
Например, запрещено проводить хоккейный 
матч, если судье не менее чем за час до матча 
не представлен протокол оперативно-техниче-
ского осмотра объекта.

Поэтому особым компонентом норм, ре-
гламентирующих спортивную деятельность, 
исторически является блок правил, направлен-
ных на снижение травматичности, проявление 
заботы о состоянии здоровья спортсмена, его 
предварительной подготовке и т.п. Так, к сорев-
нованиям допускаются лишь спортсмены, про-
шедшие медицинскую комиссию, запрещено 
участие в мероприятиях, не соответствующих 
возрасту спортсмена. В ряде видов спорта 
(например, в боксе31) существуют специаль-
ные медицинские регламенты. Гражданину 
также могут устанавливаться противопоказа-
ния для занятий определенным видом спорта. 
Представляется важным, что отрицательные 
медицинские заключения могут быть выданы 
только в том случае, если занятия спортом (осу-
ществление или интенсивность определенных 
движений) способны негативно повлиять на 
физическое или психическое состояние, но не 
в связи с тем, что состояние его здоровья спо-
собно повлиять на спортивные результаты.

Относительно самостоятельным элементом 
методологии, используемой при регламента-
ции отношений в профессиональном спорте, 
является ориентация на разрешение споров 
в специализированных третейских судах32. 

Такое построение системы регулирования, с 
одной стороны, подтверждает пирамидаль-
ный характер регламентации отношений в этой 
сфере. С другой стороны, оно во многом носит 
объективный характер, поскольку весьма про-
блематично найти единую правовую систему, 
которая могла бы быть использована для рас-
смотрения и разрешения споров в профессио-
нальном спорте33. Надо заметить, что наличие 
особого судебного органа является логичным 
также потому, что без данного компонента lex 
sportiva утратило бы качества особой правовой 
системы и было бы лишено свойств автоном-
ности, самостоятельности, завершенности.

Существенное значение при выработке спо-
соба регуляторного воздействия на отношения 
в профессиональном спорте имеет межот-
раслевой подход34, позволяющий учитывать 
влияние различных правил на определенные 
отношения, что потенциально позволит про-
водить более разумное распределение прав и 
обязанностей, достигать целей законодатель-
ного и иного регулирования, а также эффектив-
но осуществлять защиту субъектов прав. Наи-
более очевидная причина обращения к этому 
методу состоит в том, что конкретные отноше-
ния (и спортсменов, и спортивных организа-
ций) находятся под воздействием различных 
правовых отраслей, институтов (субинститутов) 
и норм (трудового, гражданского, администра-
тивного и иного законодательства).

Само по себе данное обстоятельство ожи-
даемо и, казалось бы, не должно вызывать 
особой потребности в каких-либо специаль-
ных средствах регулирования. Ведь хорошо 
известно, что существует масса возможностей 
для определения природы (характера) приме-
няемых норм, включая разграничение предме-
тов ве́дения различных органов, возможность 

31	 См.: Медицинский регламент Федерации бокса России // URL: http://rusboxing.ru/prof-box/documents/ 
(дата обращения: 13.01.2022).

32	 К ним относятся третейские суды национальных и международных спортивных федераций. Возглавля-
ет эту систему Спортивный арбитражный суд в Лозанне (Court of Arbitration for Sport, CAS). О специаль-
ной юрисдикции данного органа см. также: Бредихин А. А. Решения Спортивного арбитражного суда и 
Палаты ФИФА по разрешению споров, обладающие силой прецедента (на примере трудовых споров в 
сфере футбола) // Международное правосудие. 2019. № 3. С. 59–68.

33	 Есть и другие сложности, вызывающие потребность в особом суде. Так, отмечается, что каждый вид 
спорта имеет свою существенную специфику, и без специальной подготовки судье, имеющему лишь 
юридическую подготовку, не просто было бы выносить аргументированные и взвешенные решения. 
См.: Пешин Н. Л. О статусе и юрисдикции Спортивного арбитражного суда в Лозанне // Журнал зару-
бежного законодательства и сравнительного правоведения. 2019. № 5. С. 125–139.

34	 Применительно к спорту речь идет не только о различных отраслях, но и о разных компонентах ре-
гламентации, в том числе о lex sportivа.
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использовать для оценки отношений основания 
их возникновения. К сожалению, в данном слу-
чае они не всегда могут помочь, поскольку не 
проведена четкая граница между самими отно-
шениями, складывающимися в профессиональ-
ном спорте.

В основании методологии межотраслевого 
подхода лежит признание наличия межотрас-
левых связей между различными компонен-
тами регламентации (регуляторами). В этом 
смысле межотраслевое регулирование и спосо-
бы его реализации было бы правильно воспри-
нимать как форму проявления межотраслевых 
связей35. Таким образом, сущность межотрас-
левого регулирования заключается в самом 
факте определенного единства реальных обще-
ственных отношений, которое и может поро-
дить потребность в различных регуляторных 
воздействиях.

В практическом плане наличие такой общно-
сти может привести к разнообразным послед-
ствиям36, однако только в силу применения к 
соответствующим отношениям также и норм 
другой отрасли или института природа основ-
ной группы регулируемых отношений обычно 
не меняется37. Дело в том, что применение ино-
отраслевого элемента, если не брать в расчет 
вероятность переквалификации основных от-
ношений, возможно как лишь коррекция, уточ-
нение или дополнение уже имеющегося регу-
ляторного воздействия. Это, на наш взгляд, не 
исключает смены основных правоотношений 
на иные, с другим типом регулирования (подоб-
ное наблюдается, например, когда перспектив-
ный юниор, достигнув необходимого возраста, 
заключает профессиональный контракт).

Чаще всего в регулировании спортивной 
деятельности встречается одновременное 
влияние правил трудового и гражданского 

законодательства, административного законо-
дательства и корпоративных правил организа-
ции спорта.

Заметим, что положения lex sportivа в основ-
ном направлены на регламентацию техниче-
ских, организационных, медицинских вопро-
сов, обеспечение безопасности проведения 
мероприятий и практически не вступают в кол-
лизию с нормами какой-либо отрасли права. 
Они обычно лишь дополняют имеющийся мас-
сив норм.

Межотраслевой (комплексный) характер 
регламентации важен в спорте и в связи с тем, 
что участие в спортивных мероприятиях пред-
ставляет собой весьма длительную и довольно 
сложную цепочку взаимосвязанных событий, 
ориентированную на достижение более высо-
ких профессиональных результатов, требующих 
учета ранее полученной подготовки и опыта 
именно в сфере спорта. Трудовое и граждан-
ское законодательство не содержит подобных 
правил и положений. Примером могут служить 
положения, касающиеся таких специальных 
понятий, как «спортивная роль», «категория 
клуба», «категория футбольной школы» и др., 
предусмотренных Регламентом Российского 
футбольного союза38. Такие данные, отражаю-
щие сведения о первых шагах в спорте, трене-
рах, спортивных результатах и качестве базовой 
подготовки, вне зависимости от того, на каких 
началах спортсмен действовал с 10-летнего воз-
раста, отражаются в его профиле и позволяют 
объективно судить об уровне профессиона-
лизма и принимать соответствующие решения 
(например, о допуске к соревнованиям или пе-
реходе в другой клуб). В результате правовое 
воздействие становится цельным, а различные 
нормы применяются не изолированно друг от 
друга.

35	 Данная идея отстаивалась М.  Ю.  Челышевым, подробно описавшим взаимозависимость между 
существованием этих связей и необходимостью именно межотраслевого регулирования. См.: Челы-
шев  М.  Ю. Основы учения о межотраслевых связях гражданского права. Казань  : Изд-во КГУ, 2008. 
С. 86–145.

36	 От последовательного совместного или субсидиарного применения норм различных отраслей до вы-
работки единого режима и создания общего субинститута. Так получилось, например, с нормой ст. 8.1 
ГК РФ, которая ныне представляет собой вполне органичный (цельный) режим применения админи-
стративно-правового способа регулирования к гражданско-правовым отношениям при приобретении 
объектов недвижимости.

37	 Именно в такой ситуации, отмечает И. С. Шиткина, сам по себе факт возможности применения к корпо-
ративным отношениям норм различных отраслей не превращает данные отношения в комплексные. 
См.: Корпоративное право / отв. ред. И. С. Шиткина. М. : Волтерс Клувер, 2014. С. 46–47.

38	 См.: Положение о паспортизации субъектов футбола и регистрационной политике РФС // URL: https://
static.rfs.ru/documents/1/618a797d1c12e.pdf (дата обращения: 20.11.2021).
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К сожалению, законодатель не всегда учи-
тывает необходимость опираться на имеющую-
ся систему межотраслевых связей и пытается 
(по тем или иным соображениям) выстроить 
регуляторное воздействие в волевом порядке. 
Именно так, с нашей точки зрения, получи-
лось и при переменах в правовом регулиро-
вании при принятии Федерального закона от 
04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической культуре 
и спорте в Российской Федерации»39. По суще-
ству, произошел отказ от формального при-
знания этой области самостоятельной сферой 
деятельности, а также разновидностью пред-
принимательской деятельности. Нормативно 
это выразилось в повышении роли трудового 
права в области правовой регламентации от-
ношений с участием спортсменов-профессио-
налов. Доказательство тому мы находим и в 
ТК РФ, где в 2008 г. появилась глава 54.1 об осо-
бенностях регулирования труда спортсменов и 
тренеров.

Однако и гражданско-правовое регулиро-
вание в области профессионального спорта не 
исключено. Это подтверждает само определе-
ние профессионального спорта, закрепленное 
в ст. 2 отмеченного Федерального закона от 
04.12.2007: это часть спорта, направленная на 
организацию и проведение спортивных сорев-
нований, за участие в которых и подготовку к 
которым в качестве своей основной деятель-
ности спортсмены получают вознаграждение 
от организаторов таких соревнований и (или) 
заработную плату. «Заработная плата», несо-
мненно, есть понятие трудового права, а «воз-
награждение» — гражданско-правовая катего-

рия (см., например, ст. 64, 184, 185, 229, 232, 
709 и др. ГК РФ). Таким образом, возможность 
спортсменов получать как вознаграждение, 
так и заработную плату означает допустимость 
использования двух правовых инструментов в 
сфере профессионального спорта — трудового 
и гражданско-правового договоров.

Данное обстоятельство подтверждают как 
практика развития профессионального спор-
та40, толкование законодательства судами41, так 
и доктринальные разработки. Исследователи 
отмечают, что консервативный характер содер-
жания и формата трудового договора требует 
внедрения и использования «межотраслевого 
трудового договора профессионального спорт-
смена и спортивной организации»42.

Полагаем, решающей причиной отмечен-
ного решения законодателя было то, что оно 
принималось в условиях, когда не были раз-
граничены различные правоотношения в сфере 
спорта: а) любительские — по занятию спортом 
и физкультурой и б) отношения в профессио-
нальном спорте. Между тем у них не совпадает 
мотивация субъектов, экономическая состав-
ляющая, состав юридических фактов, служащих 
для формирования отношений, и т.д.

Исторически изменчивый характер системы 
межотраслевых связей гражданского права 
косвенным образом может быть подтвержден 
и динамикой научных исследований отдель-
ных сфер правового регулирования. Так, ана-
лиз спортивной проблематики в юридических 
научных трудах развивался от рассмотрения 
соответствующих вопросов преимущественно 
с публично-правовых позиций43 к комплекс-

39	 СЗ РФ. 2007. № 50. Ст. 6242.
40	 Отметим, что, например, примерный договор боксера в профессиональном спорте в настоящее время 

не предусматривает обязанности опираться ни на трудовое, ни на гражданское законодательство. В со-
ответствии с п. 7.2, «также права и обязанности Сторон настоящего Договора подлежат регулированию 
законодательством Российской Федерации».

41	 Еще в постановлении Пленума Верховного Суда  РФ от 17.03.2004 №  2 «О  применении судами Рос-
сийской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» было отмечено (п.  2): «Если возник 
спор по поводу неисполнения либо ненадлежащего исполнения условий трудового договора, носящих 
гражданско-правовой характер… то, несмотря на то, что эти условия включены в содержание трудового 
договора, они по своему характеру являются гражданско-правовыми обязательствами работодателя».

42	 См.: Блог П.  Маюковой. URL: https://www.sports.ru/tribuna/blogs/sportmasterbmbaster/1561077.html 
(дата обращения: 28.01.2022).

	 О  том, что в трудовом договоре могут быть различные элементы, известно еще со времен работ 
Л.  С.  Таля (см., например: Таль  Л.  С. Трудовой договор: Цивилистическое исследование. М.  : Статут, 
2006). В настоящее время близкой точки зрения придерживается Л. Ю. Бугров (Бугров Л. Ю. Трудовой 
договор в России и за рубежом. Пермь : Пермский гос. нац. исслед. ун-т, 2013).

43	 См., например: Уваров  В.  Н. Государственно-правовые проблемы развития физической культуры и 
спорта в СССР : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Ташкент, 1986.
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ному изучению отмеченной сферы с точки зре-
ния трудового44, гражданского, административ-
ного права45 и теории права46. Данная картина 
связана с развитием правового регулирования 
области спорта, главным образом, от публич-
ного к частно-публичному, т.е. комплексному, 
регламентированию. Федеральный закон от 
04.12.2007, как и ранее действовавший ана-
логичный Федеральный закон от 29.04.199947, 
подтверждает данное заключение о комплекс-
ном правовом регулировании в сфере спорта 
вообще и профессионального в частности. Дей-
ствительно, это частно-публичное регулирова-
ние, поскольку в его основе лежит сочетание 
норм трудового, гражданского, административ-
ного и финансового права.

При формировании подходов к научному 
осмыслению и применению межотраслевого 
метода в сфере регламентации профессиональ-
ной деятельности спортсменов надо учитывать 
его потенциальную многофункциональность. 

В одних случаях его использование может при-
водить к гармонизации действия различных 
правил. В других случаях данный метод позво-
ляет уточнить действие норм при сохранении 
ведущего регуляторного воздействия.

Сто́ит отметить, что при построении и орга-
низации правового материала, направленного 
на комплексное (иноотраслевое) регулиро-
вание отношений в спорте, целесообразно 
воспользоваться приемами международного 
частного права, опирающегося на различные 
коллизионные привязки. Общий смысл колли-
зионных привязок заключается в том, что они 
способны разрешить разнообразные колли-
зии между национальными системами права 
и потенциально дают основания для лучшего 
выбора48.

Изложенные обстоятельства позволяют го-
ворить о необходимости продолжить работу по 
оптимизации приемов регламентации отноше-
ний в профессиональном спорте.
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