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Аннотация. В статье рассматриваются научно-теоретические и правоприменительные аспекты понимания 
видов умысла в уголовном праве. Исследуются правоприменительные и доктринальные признаки альтер-
нативного и неопределенного видов умысла и тех проблем, которые связаны с их установлением в праве 
России и Беларуси. Анализируется правоприменительная практика и затрагиваются насущные вопросы тол-
кования умышленной формы вины в соответствии с положениями действующего законодательства России 
и Беларуси. Целью статьи является рациональный и критический разбор положений науки уголовного права 
применительно к проблеме квалификации деяний при неопределенном (неконкретизированном) умысле. 
Основной вывод автора заключается в том, что при установлении признаков неопределенного (неконкре-
тизированного) умысла деяние следует оценивать по фактическим последствиям. Однако специфику ква-
лификации в данном вопросе имеет неоконченное преступление. Поэтому по такого рода делам следует 
устанавливать фактическую направленность действий виновного исходя из объективной обстановки совер-
шенного акта, применяемых орудий, средств совершения преступления, физических данных потерпевшего 
и обвиняемого и т.д. Предлагается по делам о преступлениях против жизни и здоровья обращать внимание 
на следующие аспекты: характер и способ применения орудия преступления, его опасность, совершение 
действий, которые объективно создают опасность для жизни человека; интенсивность нанесения повреж-
дений, их локализацию, обладание специальными навыками и умениями причинения физического вреда; 
поражающую силу воздействия, физические данные потерпевшего и обвиняемого, осознанный характер 
поведения виновного; причины прекращения преступных действий обвиняемым, его взаимоотношения с 
потерпевшим накануне преступления, последующее поведение виновного и потерпевшего. Методы иссле-
дования: формально-догматический, сравнительно-правовой, инструментальный анализ. Область приме-
нения: юриспруденция, правоприменительная практика, правотворчество, законотворчество.
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Abstract. The paper discusses the scientific and law enforcement aspects of understanding the types of intent 
in criminal law. The law enforcement and doctrinal features of alternative and indefinite types of intent and the 
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problems associated with their establishment in the law of Russia and Belarus are considered. The paper analyzes 
the law enforcement practice and pressing issues of interpretation of the intentional form of guilt in accordance 
with the provisions of the current legislation of Russia and Belarus. The purpose of the paper is a rational and 
critical consideration of the provisions of the science of criminal law in relation to the question of the classification 
of criminal acts with an indefinite (unspecified) intent. The author concludes that when establishing the elements 
of an indefinite (unspecified) intent, the criminal act should be evaluated by the actual consequences. However, 
it is an inchoate offense that possesses the specifics of classification in this matter. Therefore, in such cases, it 
is necessary to establish the actual direction of the actions of the perpetrator, based on the objective situation 
of the act committed, the tools used, the means of committing the crime, the physical data of the victim and 
the accused, etc. The author proposes to pay attention to the following things in cases of crimes against life and 
health: the nature and method of utilizing the instrument of crime, its danger, the commission of actions that 
objectively pose a danger to human life; the intensity of damage, their localization, the possession of special 
skills and abilities to cause physical harm; the striking force of the impact, the physical data of the victim and the 
accused, the conscious nature of the guilty person’s behavior; the reasons for termination of criminal actions by 
the accused, his relationship with the victim on the eve of the crime, the subsequent behavior of the guilty and 
the victim. Research methods used in the paper are formal-dogmatic, comparative-legal, instrumental analysis. 
Scope of application: jurisprudence, law enforcement practice, lawmaking, lawmaking.
Keywords: crime; guilt; intent; types of intent; alternative intent; indefinite intent; unclassified intent; qualification 
of crimes.
Cite as: Khilyuta VV. Slozhnosti kvalifikatsii prestupleniy pri ustanovlenii alternativnogo i neopredelennogo vidov 
umysla [The Complexity of Crime Classification in Establishment of Alternative and Indefinite Types of Intent]. Lex 
russica. 2022;75(6):97-108. DOI: 10.17803/1729-5920.2022.187.6.097-108. (In Russ., abstract in Eng.).

Как известно из положений науки уголов-
ного права, по характеру содержания, степени 
определенности предвидения последствий 
умысел подразделяется на определенный 
(конкретизированный), неопределенный (не-
конкретизированный) и альтернативный. При 
определенном умысле лицо точно знает, к 
каким последствиям оно стремится и желает 
достичь именно этих преступных последствий. 
Поэтому в случае неоконченного преступле-
ния деяние виновного должно быть расценено 
как покушение на то преступление, к которому 
стремилось лицо, а в случае достижения желае-
мого результата — по фактически наступившим 
последствиям.

Сложнее обстоит дело с оценкой неопре-
деленного и альтернативного умысла.

При альтернативном умысле лицо допу-
скает одинаковую возможность причинения 
вреда в виде двух и более точно определенных 

преступных последствий. Виновный понимает, 
что совершением своего деяния он может при-
чинить вред одному или другому объекту (на-
пример, в драке, нанося удары в голову, лицо 
может убить или причинить тяжкие телесные 
повреждения). При этом каждое из преступных 
последствий для этого лица одинаково жела-
тельно.

Однако в теории уголовного права1 и право-
применительной практике2 спорным является 
вопрос о том, каким же образом квалифициро-
вать деяние, совершаемое с альтернативным 
умыслом. Есть три варианта: первый указывает 
на то, что подобного рода деяния следует ква-
лифицировать по фактически наступившим 
последствиям, второй — по наиболее тяжкому 
из последствий, которое предвидело лицо, а 
третий состоит в том, что деяние должно быть 
оценено по наименее тяжким из желаемых 
последствий.

1 См.: Уголовное право. Общая часть. Преступление. Т. 7. Кн. 2 : Субъективная сторона преступления / под 
ред. Н. А. Лопашенко. М., 2016. С. 127 ; Дагель П. С., Котов Д. П. Субъективная сторона преступления и 
ее установление. Воронеж, 1974. С. 113–115 ; Расторопов С. В. О концепции вины в составах преступ-
лений против здоровья человека // Российский журнал правовых исследований. 2015. № 2. С. 146–148 ; 
Попов А. Н. Вина в преступлениях против жизни (ст. 105, 106, 107, 108 УК РФ). СПб., 2016. С. 89–91.

2 См.: приговор Подольского городского суда Московской области от 10.08.2021 № 1-174/21 ; апелляцион-
ное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского областного суда от 15.12.2021 ; 
постановление Президиума Верховного Суда РФ от 27.06.2007 № 33П07 ; приговор Железнодорожного 
районного суда г. Ульяновска от 22.11.2019 по делу № 1-236/219 ; приговор Курчатовского районного 
суда г. Челябинска от 02.11.2011 по делу № 1-535/2011.
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Приведем в этом отношении простой пример. 
Двое попутчиков поссорились в поезде. И тогда 
один из них решил избавиться от своего обидчи-
ка и вытолкнул его из движущегося поезда. Оче-
видно, что виновный предвидел возможность 
наступления различных последствий: смерть, 
причинение тяжких телесных повреждений, ме-
нее тяжких и т.д. Как, впрочем, и вероятность, 
что потерпевший может отделаться легкими 
ушибами. В данном случае виновный желает 
избавиться от своего соседа по купе и именно с 
этой целью выталкивает его из поезда. Как в этой 
ситуации определить направленность умысла 
лица? И можно ли вообще это сделать в отно-
шении тех последствий, которые были желаемы 
(смерть, тяжкие телесные повреждения и т.д.)?

Сторонники квалификации действий винов-
ного по фактически наступившим последствиям 
исходят из того, что в случае наступления опре-
деленных последствий умысел уже нашел свою 
объективацию и должен быть оценен по факту 
того, что произошло. Если совершено убийство, 
значит, противоправное деяние следует квали-
фицировать по ст. 105 УК РФ, если причинен 
тяжкий вред здоровью — по ст. 111 УК РФ и т.д. 
То есть в этой ситуации вменение лицу другого 
преступного последствия не имеет под собой 
никаких оснований, если мы точно не можем 
определить направленность умысла при кон-
статации того, что уже реально произошло и 
какое последствие наступило.

Противоположная позиция заключается в 
том, что при альтернативном умысле квали-
фицировать содеянное следует по наиболее 
тяжкому из предвиденных и желаемых винов-
ным последствий. Зачастую в этом случае при-
водится пример с нанесением виновным удара 
ножом в живот. Виновный желает причинить 
вред и предвидит, что такой вред может быть 
в виде смерти или тяжких телесных поврежде-
ний, и умыслом виновного охватываются оба 
последствия. Лицо предвидит как возможность, 
так и неизбежность их наступления. Поэтому, 
как указывает И. О. Грунтов, «ограничивать пси-
хическое и социально-психическое содержание 

умысла этого лица, совершившего данное пося-
гательство, значит нарушать принцип виновной 
ответственности»3.

Такое суждение базируется и на том, что ви-
новный способен причинять смерть (убивать), 
поэтому к подобного рода лицам необходимо 
всегда применять более строгие меры уголов-
но-правового воздействия4. Связано это с тем, 
что общественная опасность как деяния, так и 
самого субъекта определяется наиболее тяже-
лым объективно возможным и отражавшимся 
в сознании субъекта последствием, и такая об-
щественная опасность деяния должна получить 
должную оценку при квалификации деяния5. 
Однако здесь есть один нюанс, который огова-
ривают сами сторонники данного подхода. Он 
состоит в том, что применять вышеуказанное 
правило можно только в том случае, если будет 
достоверно доказано, что умысел у виновного 
лица был действительно альтернативный. Но в 
этом случае возникает дилемма: как отличить 
альтернативный умысел от неопределенного 
(неконкретизированного)? Ведь при неконкре-
тизированном умысле лицо не желает опре-
деленно причинить конкретный вред, но если 
лицо совершает умышленное преступление и 
осуществляет действия, направленные на его 
достижение, то это лицо в силу специфики 
совершения самого преступного деяния пред-
видит объем причиняемого вреда. Он может 
быть различным, но если лицо наносит удар 
ножом в живот, то оно точно предвидит, что в 
любом случае причинит телесные поврежде-
ния различной степени тяжести, а может быть, 
наступит и смерть.

Тем не менее не всегда предельно точно 
можно установить умысел лица, руководству-
ясь обстановкой совершения преступления и 
характеризуя объективные признаки деяния. 
Более того, порой и само виновное лицо не мо-
жет пояснить, чего конкретно оно желало или 
же не желало6.

П. С. Дагель в свое время указывал, что не-
определенный умысел чаще всего имеет место 
по отношению к количественной характеристи-

3 См.: Курс уголовного права : в 5 т. Общая часть. Т. 1 : Учение о преступлении / под ред. И. О. Грунтова, 
А. В. Шидловского. Минск, 2018. С. 553.

4 См.: Семченков И. П. Актуальные проблемы квалификации преступлений, совершаемых с альтернатив-
ным умыслом // Вестник Калининградского филиала Санкт-Петербургского университета МВД России. 
2013. № 2. С. 29.

5 См.: Дагель П. С., Котов Д. П. Указ. соч. С. 114.
6 Весьма противоречивые правила квалификации предлагает А. С. Гудимов. В частности, он указывает: 

«Если судебно-следственным органам удалось установить, что виновный действовал с неконкретизи-
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ке того или иного признака (сумма причинен-
ного ущерба, тяжесть причиняемого телесного 
повреждения), а альтернативный умысел — по 
отношению к качественной характеристике при-
знака или к его наличию или отсутствию (при-
надлежность похищаемого имущества, наличие 
или отсутствие состояния беременности)7. Тогда 
выходит, например, что если лицо похищает мо-
бильный телефон в организации, то оно допу-
скает, что такой телефон может принадлежать 
как гражданину, так и организации (юридиче-
скому лицу). Однако стоимость имущества, в 
частности согласно белорусскому (как и россий-
скому) законодательству, имеет существенное 
значение для определения того, является совер-
шенное деяние преступлением или админи-
стративным правонарушением. Иначе говоря, 
виновный допускает, что телефон может при-
надлежать как гражданину, так и организации, 
что он может совершить административное 
правонарушение или преступление. И, согласно 
вышеуказанному подходу, даже если лицо по 
факту совершает административное правона-
рушение, украв чужой телефон, мы его должны 
привлекать за покушение на совершение пре-
ступления (именно по признаку желаемого наи-
более тяжкого последствия). Но если допустить, 
что в данном случае был неопределенный умы-

сел, то квалификация изменится, и мы тогда 
будем вынуждены оценивать такое деяние по 
фактически наступившим последствиям8.

Эта ситуация свидетельствует о том, что, за-
нимая подобную позицию, при альтернативном 
умысле, какое бы деяние ни было фактически 
совершено, всегда можно вменить в вину лицу 
более тяжкое преступление, руководствуясь 
именно тем, что лицо допускало варианты и 
предвидело наступление одного из желаемых 
им последствий9. Так, вор, раздевая пьяного, 
точно не знает, осознает потерпевший про-
тивоправный характер его действий или нет, 
но допускает обе эти возможности, т.е. можно 
сказать, что действует с альтернативным умыс-
лом. Можно также сказать о том, что, совер-
шая тайное хищение, лицо может осознавать 
(а равно допускать), что за ним наблюдают, 
и, согласно обозначенной логике, поскольку 
виновный допускает причинение большего 
вреда, постольку недостижение именно такого 
желаемого результата образует покушение на 
его причинение (покушение на грабеж).

Тем не менее в настоящее время право-
применительная практика исходит из того, что 
при неопределенном (неконкретизирован-
ном) умысле действия лица квалифицируются 
по фактически наступившим последствиям10. 

рованным умыслом, то деяние должно квалифицироваться непременно на основе наиболее тяжкого 
из последствий, охваченных умыслом обвиняемого. Когда установлено, что лицо не представляло (сле-
довательно, не могло желать), какой конкретно тяжести вред здоровью будет иметь место в результате 
его действий, и момент конкретизации умысла отсутствует, то имеет место косвенный умысел, так как 
лицо относится к последствиям своих действий безразлично» (см.: Гудимов А. С. К вопросу о некон-
кретизированном умысле при умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью // Человек: 
преступление и наказание. 2007. № 1. С. 106). Тем не менее о том, как следует квалифицировать деяние 
во втором случае, указанный автор умалчивает. Однако буквальное прочтение его правила свидетель-
ствует о том, что лицо в обоих случаях действовало с неконкретизированным умыслом, вопрос только 
с каким: с прямым или косвенным. Но сам автор не проводит здесь определенного водораздела.

7 См.: Дагель П. С., Котов Д. П. Указ. соч. С. 112.
 Тем не менее остается открытым вопрос: может ли альтернативный умысел сводиться сугубо к каче-

ственному признаку?
8 Более подробно данный вопрос, включая различные варианты квалификации, рассмотрен нами в сле-

дующих работах: Хилюта В. Определение потерпевшей стороны по уголовным делам о хищениях // 
Законность. 2019. № 12. С. 46–48 ; Ковальчук А., Хилюта В. Защита владения в уголовном праве и 
правила определения ущерба при совершении хищений // Судовы веснiк. 2018. № 2. С. 42–45 ; Хи-
люта В. В. Определение потерпевшей стороны по уголовным делам о хищении // Научный вестник 
Омской академии МВД России. 2020. № 2. С. 6–11.

9 Однако, по сути дела, речь здесь идет об объективном вменении, так как лицу ставится в упрек воз-
можность наступления наиболее тяжкого из последствий. Но чем это можно реально подтвердить и 
подтверждается ли это всегда исходя из обстановки совершения преступления? Объективно не всегда 
это представляется возможным сделать, и элемент допущения имеет место.

10 И если это положение отрицать, то мы становимся на путь игнорирования причинения виновным ме-
нее тяжкого преступного последствия при умысле причинить более тяжкое.
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Вопрос состоит здесь только в оценке доказа-
тельств, их обоснованности и сопоставимости 
критериев отличия определенного умысла от 
неопределенного11.

Согласно же доминирующей концепции 
неконкретизированного умысла, в вину лицу 
вменяется тот результат, к которому в действи-
тельности привели его действия. При этом с 
субъективной стороны требуется, чтобы лицо 
предвидело возможность наступления и того 
результата, который фактически имел место. 
Действующий с неопределенным умыслом 
субъект представляет себе эту возможность в 
общих чертах, специально не выделяя в своем 
предвидении из массы возможных именно этот 
результат, который в реальности и наступает12.

Сегодня вопрос о неопределенном умысле 
имеет принципиальное значение в контек-
сте рассмотрения ситуаций, когда виновный 
не достигает планируемого результата. 
Например, лицо, скрываясь от сотрудников 
правоохранительных органов, отстреливается 
из огнестрельного оружия, но не попадает ни 
в одного из них, т.е. преступные последствия 
не возникают и вред никому не причиняется13. 
Однако виновное лицо действовало с умыслом 
и желало причинить вред преследователям, но 
не представляло, какой именно. Если исходить 
из того, что при неопределенном умысле мы 
квалифицируем деяние по фактически насту-
пившим общественно опасным последствиям, 
то это правило здесь не срабатывает, так как по-
следствия не наступили. В этом случае можно 
сказать, что такое лицо вообще тогда не должно 
привлекаться к ответственности. Однако такая 
ситуация выглядит крайне абсурдной. Если же 
квалифицировать подобное деяние как поку-
шение на наиболее тяжкое из возможных пре-
ступлений (что выглядит более справедливым), 
то оказывается, что непонятна сама логика 
квалификации, когда имеет место оконченное 
преступление с неопределенным умыслом. 

А именно: почему тогда деяние квалифициру-
ется по фактически наступившим последствиям 
в случае его совершения, а при неоконченном 
преступлении — как покушение на наиболее 
тяжкое из возможных последствий?

Выходит, что квалификация преступления 
при неконкретизированном или альтернатив-
ном умысле, при оконченном или неокончен-
ном преступлении определяется случайностью. 
Конечно, это не исключает вменения, так как 
сознание виновного лица отражает объек-
тивную возможность «выпадения» одного 
из последствий14. Но ситуация очень стран-
ная, поскольку преступления, совершаемые 
с неопределенным умыслом, оцениваются 
по фактически наступившим последствиям, а 
с альтернативным умыслом — по максимуму 
желаемого15. Все-таки неясно, как квалифици-
руются неоконченные преступления с неопре-
деленным умыслом.

С другой стороны, так ли принципиально 
проводить разграничение между альтернатив-
ным и неопределенным (неконкретизирован-
ным) умыслом? Конечно, можно допустить, 
что разница между двумя названными видами 
умысла определяется замкнутостью круга тех 
общественно опасных последствий, которые 
сознавались виновным в момент совершения 
преступного деяния. Но если лицо наносит 
многочисленные удары потерпевшему рука-
ми и ногами в голову, в корпус, то такое лицо 
предвидит возможность наступления любого 
вреда. И понятно, что если он наносит удары в 
голову, то это не ограничится побоями и легки-
ми телесными повреждениями. Однако важны 
не только интенсивность наносимых ударов и 
их количество, но и определенная сила удара. 
Безусловно, в такой ситуации лицо желает при-
чинить вред, но можем ли мы сказать, какой 
именно? Или же очертить предельные рамки 
предвидения такого вреда самим виновным? 
Скорее, если и можем, то в русле анализа объ-

11 В уголовно-правовой литературе обращалось внимание на то, что практически невозможно причинить 
умышленное тяжкое телесное повреждение с конкретизированным умыслом, так как в этой ситуации 
виновное лицо должно заранее соизмерить силу своего удара, знать состояние здоровья жертвы, пред-
видеть, умрет потерпевший сразу или отделается телесными повреждениями, и т.д. См.: Карпец И. И. 
Преступность: иллюзии и реальность. М., 1992. С. 378.

12 См.: Расторопов С. В. Указ. соч. С. 146.
13 См.: URL: https://normativka.by/lib/document/500291252/sid/cddf653d47a34cf9b38a023914a2b285#serial

number=39 (дата обращения: 07.04.2022).
14 См.: Злобин Г. А., Никифоров Б. С. Умысел и его формы. М., 1972. С. 101.
15 Такое суждение может иметь место только в том случае, когда в любой ситуации (при покушении и 

совершении преступления) деяние квалифицируется по наиболее тяжкому из желаемых последствий.
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ективных обстоятельств дела, но определить 
осознание виновным вреда в момент его при-
чинения и характер его предвидения вряд ли 
можем. То есть получается, что мы это делаем 
за самого виновного и по факту решаем, какой 
у него был умысел: неопределенный или аль-
тернативный.

Полагаем все же, что выделять основное 
отличие неконкретизированного умысла от 
альтернативного лишь по тому основанию, что 
количество предвиденных преступных послед-
ствий виновным было ограничено и они доста-
точно четко определялись лицом (смерть или 
тяжкие телесные повреждения16), не совсем 
правильно, и не всегда это можно сделать в 
полной мере точно. Потому что даже и в этом 
случае виновное лицо никогда не предвидит 
альтернативные преступные последствия доста-
точно четко, но всегда оставляет возможность 
наступления и иных, побочных последствий, 
более или менее тяжких по сравнению с теми, 
которые им видятся первично. Как и альтерна-
тивный, неопределенный умысел имеет свой 
объем, свои пределы. В таком случае, повто-
рим, провести четкую линию между опреде-
ленным (конкретизированным) и альтернатив-
ным умыслом невозможно.

Допустим, лицо, действуя по наводке, взла-
мывает сейф гражданина, который только 
что продал квартиру и дачу за примерно ту 
сумму, которая фигурировала в объявлении 
о продаже. То есть виновный более-менее 
предвидит, какие именно денежные средства 
могут находиться в сейфе и в каком ориенти-
ровочно объеме. Но он не исключает возмож-

ность того, что там будет больше денег или же 
не быть их вовсе. Какой процент вероятности 
этого события мы можем включать в характер 
его предвидения? Ответить на этот вопрос со 
всей степенью определенности и решимости 
вряд ли кто-то сможет. Но если при вскрытии 
сейфа денег вообще не окажется, что вменять 
ему в вину? Какую денежную сумму и в каком 
размере? Если виновный достоверно знал мак-
симальную денежную сумму, то это альтерна-
тивный умысел, а если предполагал, то некон-
кретизированный?17

Представляется, что в этом случае всегда 
будет довлеть элемент допущения. Мы сами, 
точно не зная ответа на данный вопрос, ста-
нем обдумывать его за виновного, вторгаясь 
в его сознание, предвидение, и решать в ко-
нечном итоге, чего желал виновный. Вряд ли 
здесь помогут и объективные обстоятельства, 
которые будут установлены по делу. В том-то 
и дело, что при квалификации деяния по наи-
более тяжким из возможных последствий при 
наличии альтернативного умысла следует точно 
установить и доказать, что лицо предвидело и 
желало наступления именно этих последствий 
(наряду с другими). Но если это так, тогда аль-
тернативный умысел превращается в опреде-
ленный, потому как если мы доказываем, что 
лицо стремилось причинить наиболее тяжкий 
вред (хотя допускало и иные варианты), значит, 
оно стремилось именно к этому последствию, 
равно как и к другим — в одинаковой степени.

Материалы изученной нами судебно-след-
ственной практики18 свидетельствуют о том, что 
суды чаще всего оценивают деяние по факти-

16 В правовой литературе обращается внимание на то, что для умышленного причинения вреда здоро-
вью наиболее типичен неконкретизированный умысел, когда виновный предвидит и желает или со-
знательно допускает причинение вреда здоровью другого лица, но не представляет конкретно объем 
этого вреда и нередко лишен возможности конкретизировать степень тяжести причиняемого вреда 
здоровью. См.: Кораблева С. Ю., Казакова В. А. Вина как уголовно-правовая категория и ее влияние на 
квалификацию. М., 2016. С. 82–83.

17 При отсутствии доказательств того, что сознанием виновного охватывается конкретный предмет хище-
ния, нельзя вести речь о прямом определенном умысле. Более того, если лицо не осознает размер 
хищения, то умысел у него больше тяготеет к прямому неопределенному. Здесь следует согласиться с 
Н. В. Вишняковой в том, что единый неопределенный умысел усматривается тогда, когда виновный на 
момент совершения первого из преступных действий точно не знает, что конкретно и в каком количе-
стве он похитит в дальнейшем, но при этом осознает, что будет совершать такие действия, пока есть 
возможность, пользуясь бесконтрольностью, отсутствием учета, используя иные благоприятные для 
этого условия (см.: Вишнякова Н. В. Единство умысла как признак продолжаемого хищения // Научный 
вестник Омской академии МВД России. 2015. № 2. С. 19). Понятно также и то, что в таком случае деяние 
будет оцениваться по фактически наступившим последствиям.

18 См.: URL: https://normativka.by/lib/document/500145487/sid/18c7656510224424970265c72fb741cd ; 
https://normativka.by/lib/document/500244275/sid/cddf653d47a34cf9b38a023914a2b285#serialnumb
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чески наступившим последствиям, а не по наи-
более тяжкому из допустимых видов вреда при 
альтернативном умысле19. Более того, право-
применительные органы, осуществляя квали-
фикацию преступления, предпочитают вообще 
не говорить о наличии у лица альтернативного 
умысла.

Например, Х. был приговорен к шести годам 
лишения свободы за покушение на убийство 
А. Кассационная инстанция переквалифици-
ровала совершенное деяние как покушение 
на убийство в состоянии аффекта и снизила 
наказание. Президиум Верховного Суда РСФСР, 
рассмотрев дело по принесенному в порядке 
надзора протесту заместителя Генерального 
прокурора, указал следующее. Осужденный и 
потерпевший находились в дружеских отноше-
ниях, ссора между ними возникла случайно, и 
ее инициатором был сам потерпевший, кото-
рый в процессе ссоры ударил Х. кулаком по 
переносице и ногой в пах. После этого Х. выхва-
тил нож и нанес им потерпевшему два удара: 
один — в грудь, а второй — в спину, после чего 
драка прекратилась, а Х. не предпринимал 
никаких попыток лишить потерпевшего жизни. 
Напротив, собранные по делу доказательства 
указывают на то, что Х., находясь в состоянии 
сильного душевного волнения, вызванного 
насилием со стороны потерпевшего, нанес ему 
ножевые ранения, действуя с неопределенным 
умыслом. Поэтому его деяние должно быть 
квалифицировано в зависимости от фактически 
наступивших последствий, т.е. как умышленное 
причинение тяжкого телесного повреждения20.

Итак, по делам о причинении телесных по-
вреждений различной степени тяжести в боль-
шинстве случаев умысел виновных лиц носит 
неопределенный, неконкретизированный 
характер. Другими словами, виновное лицо, 
совершая преступное деяние, осознает, что сво-
ими противоправными действиями причиняет 

вред здоровью потерпевшего, но в силу объ-
ективных обстоятельств не может достаточно 
точно определить размер этого вреда, тем не 
менее желает или сознательно допускает его 
причинение. Более того, зачастую в процессе 
осуществления преступных намерений потер-
певшему причиняется не одно, а совокупность 
телесных повреждений различной степени тя-
жести, в том числе не относящихся к категории 
тяжких.

Выходит, что если правоприменитель пы-
тается вменить альтернативный (или неопре-
деленный) умысел виновному лицу, то он 
(умысел) невольно смешивается с косвенным 
умыслом, потому как лицо допускает раз-
личные варианты наступления общественно 
опасных последствий. Это лицо относится 
безразлично к тому, какой предполагаемый в 
его сознании вариант может реализоваться, 
поскольку допускает любой из них. Это и по-
рождает ряд проблем, особенно в части квали-
фикации неоконченных преступлений. И если 
исходить из того, что покушение с косвенным 
умыслом невозможно, тогда мы не можем 
вывести достаточно определенную формулу 
квалификации неоконченных преступлений с 
неопределенным или альтернативным умыс-
лом.

Не случайно по этому поводу в п. 4 постанов-
ления Пленума Верховного Суда Республики Бе-
ларусь от 29.03.2006 № 1 «О судебной практике 
по делам об умышленном причинении тяжкого 
телесного повреждения» отмечено, что «ответ-
ственность по ст. 147 УК наступает при наличии 
у виновного умысла (прямого либо косвенного) 
на противоправное причинение повреждения, 
указанного в диспозиции данной статьи, дру-
гому человеку. Если виновный сознавал обще-
ственную опасность своего действия или без-
действия, предвидел возможность причинения 
потерпевшему телесных повреждений любой 

er=48 ; https://normativka.by/lib/document/500247130/sid/443c48b353d0465886bfe77de943c2ed#serialn
umber=13 ; https://normativka.by/lib/document/500279802/sid/cddf653d47a34cf9b38a023914a2b285#ser
ialnumber=18 ; https://normativka.by/lib/document/500252106/sid/cddf653d47a34cf9b38a023914a2b285
#serialnumber=16 ; https://normativka.by/lib/document/500244493/sid/cddf653d47a34cf9b38a023914a2b
285#serialnumber=46 (дата обращения: 07.04.2022).

19 В теории уголовного права на сей счет указывается, что в практическом плане при разграничении пре-
ступлений против здоровья человека по тяжести причиненного или возможного вреда нет смысла 
точно устанавливать направленность умысла виновного, так как обычно бывает достаточно того, что 
виновный действует с неопределенным умыслом (см.: Расторопов С. В. Указ. соч. С. 146). Однако эта 
рекомендация не всегда срабатывает, в частности в ситуациях, когда преступные последствия не насту-
пили вообще.

20 Цит. по: Уголовное право. Общая часть. Преступление. С. 127.
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тяжести и желал этого либо не желал, но созна-
тельно допускал или относился к последстви-
ям своего деяния безразлично, все содеянное 
квалифицируется по фактически наступившим 
последствиям».

Однако данное разъяснение следует уточ-
нить. Если все же лицо действовало с прямым 
умыслом и желало причинить именно тяжкие 
последствия, но вред не наступил по причи-
нам, не зависящим от воли виновного, тогда 
данные действия следует оценивать как поку-
шение на задуманное преступление. Виновный 
стремился к его совершению, о чем свидетель-
ствовали его умысел и намерение причинить 
вред определенной тяжести. Игнорирование 
данного постулата приведет к нивелированию 
принципа личной виновной ответственности и 
квалификации деяния по субъективному наме-
рению лица.

Сложнее обстоит дело с ситуацией, когда 
вред фактически причинен не был. В этом слу-
чае вышеуказанные рекомендации Верховно-
го Суда Республики Беларусь не подходят, по-
скольку никакие последствия не наступили. Мы 
уже говорили о том, что на этот счет существует 
точка зрения о необходимости квалификации 
таких действий виновного по наиболее тяжко-
му из охватываемых его умыслом последствий. 
Однако есть и прямо противоположный взгляд, 
сводящийся к тому, что в подобного рода слу-
чаях деяние следует оценивать как покушение 
на наименее тяжкое из желаемых последствий. 
Н. А. Бабий обосновывает это тем, что «равное 
желание любого из последствий означает без-
различное отношение к тому, какое конкретно 
будет причинено последствие. Субъективное 
безразличие имеет и объективное выражение: 
лицо не предпринимает специальных мер для 
достижения именно более тяжких послед-
ствий»21. В таком случае выходит, что прямой 
неконкретизированный умысел смешивается 
с косвенным. И если при прямом конкрети-
зированном умысле в случае недостижения 
преступного результата мы квалифицируем 
деяние по тому, чего именно желало лицо, то 

при прямом неконкретизированном умысле, 
согласно приведенной точке зрения, квалифи-
кация осуществляется по наименее тяжкому из 
желаемых последствий. Но и здесь вопрос все-
гда упирается в то, как конкретно такой умысел 
установить, а точнее, определить его направ-
ленность.

Допустим, лицо было застигнуто при попыт-
ке проникновения в гараж. В гараже находи-
лись автомобиль, мопед и маленький детский 
велосипед, о чем достоверно было известно 
грабителю. Но преступление не было им окон-
чено, так как виновный был задержан при 
попытке взлома замка. Более того, на момент 
совершения хищения все эти вещи в гараже 
отсутствовали. Представим себе, что в данном 
примере детский велосипед не представлял 
значительной ценности. Тогда, следуя выше-
изложенной позиции, вменять в вину следует 
покушение на мелкое хищение? Вряд ли это 
правильно. Противоположный вариант квали-
фикации — покушение на хищение всех этих 
трех вещей вместе взятых. Еще один — оценка 
деяния по фактически наступившим послед-
ствиям. Но таковых не было. В этом и заключа-
ется суть рассматриваемой проблемы.

В этой связи нередко отмечается, что при 
возникновении сомнений относительно со-
держания и направленности умысла винов-
ного следует применять положения принципа 
презумпции невиновности: «все неустрани-
мые сомнения должны толковаться в пользу 
обвиняемого»22. Но разве нет таких сомнений 
относительно направленности умысла при аль-
тернативном и неопределенном видах умыс-
ла? Всегда можно сослаться в этом случае на 
элемент допущения. Как, впрочем, и признать 
тот факт, что лицо действовало не с неопреде-
ленным (неконкретизированным) умыслом, а 
наоборот, с точно определенным, и тогда вне 
зависимости от последствий такое деяние мы 
должны будем квалифицировать по его (умыс-
ла) направленности.

По приговору суда С. был признан винов-
ным в покушении на убийство с особой жесто-

21 См.: Бабий Н. Умышленное причинение тяжкого телесного повреждения: постановление принято — 
вопросы остались // Юстиция Беларуси. 2006. № 6. С. 45. 

 Однако если мы всё же констатируем, что умысел у лица был неопределенный, а фактически — кос-
венный, если речь идет о безразличии, то как тогда вменять в вину лицу покушение на больший или 
меньший вред? Ведь покушения с косвенным умыслом быть не может. Понятно и то, что неконкрети-
зированный и альтернативный умыслы неравнозначны косвенному, но порой границу между ними 
провести невозможно.

22 См.: Гудимов А. С. Указ. соч. С. 106 ; Бабий Н. Указ. соч. С. 45.
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костью, из хулиганских побуждений лицом, 
ранее совершившим покушение на убийство. 
Так, обвиняемый не отрицал в ходе досудеб-
ного производства и в судебном заседании того 
обстоятельства, что 22 декабря 2016 г. сначала 
в квартире по месту жительства потерпевшего 
К., а затем во дворе вблизи дома по ул. С. в г. М. 
он причинил ножевые ранения соответственно 
сначала К., а затем Э. Тем не менее обвиняе-
мый полагал, что суд, признав установленным 
наличие у него прямого умысла на убийство по-
терпевших, вышел за пределы предъявленного 
обвинения, которое не содержит указания на 
то, что он желал наступления их смерти. С. счи-
тал, что выводы суда о наличии у него прямого 
умысла на убийство не основаны на фактиче-
ских обстоятельствах дела. При этом С. указы-
вал, что удары потерпевшим наносил не целе-
направленно в жизненно важные части тела, а 
спонтанно, действуя с неконкретизированным 
умыслом, не будучи заведомо осведомленным 
о том, что наносимые удары приведут к смер-
тельному исходу, и не желая этого. Однако су-
дебная коллегия по уголовным делам отмети-
ла, что доводы обвиняемого о недоказанности 
наличия у него умысла на убийство каждого из 
потерпевших опровергаются приведенными 
в приговоре доказательствами. Экспертами 
установлено, что выявленные на теле К. телес-
ные повреждения возникли не менее чем от 
12 травмирующих воздействий ножом. Коло-
то-резаные телесные повреждения потерпев-
шему Э. причинены в результате не менее пяти 
травмирующих воздействий ножом. Характер, 
количество и локализация телесных повреж-
дений у потерпевших, практически все из кото-
рых располагались в области грудной клетки 
и живота, а у Э. — и в области шеи, сопровож-
дались повреждениями внутренних органов, в 
том числе ранением левого желудочка сердца 
у К. и повреждением верхнего шейного отдела 
позвоночника, твердой мозговой оболочки и 
спинного мозга у Э., механизм их образования, 
выражающийся в нанесении множественных 
сильных ударов ножом, в том числе и сзади, 
свидетельствуют об умысле обвиняемого на ли-

шение потерпевших жизни. Утверждение обви-
няемого о том, что он не наносил целенаправ-
ленных ударов, опровергнуто фактическими его 
действиями. Обвиняемый своими действиями 
выполнил объективную сторону убийства каж-
дого из потерпевших. Умысел на убийство К. 
обвиняемый не довел до конца только в связи 
с активным сопротивлением потерпевшего и 
своевременно оказанной обоим потерпевшим 
квалифицированной медицинской помощью. 
Поэтому суд признал, что форма вины обвиняе-
мого по отношению к содеянному характеризу-
ется прямым умыслом, которым охватывалось 
лишение потерпевших жизни23.

Если исходить из того, что неконкретизиро-
ванный умысел сливается с косвенным, тогда 
придется признать и то, что покушение может 
совершаться и с косвенным умыслом, раз мы 
говорим о том, что при неконкретизированном 
(а равно и при альтернативном) умысле лицо 
предвидит разные последствия и безразлично 
относится к их наступлению. Это означает воз-
можность покушения на преступление с наи-
более тяжкими или наименее тяжкими из 
желаемых последствий. Однако правоприме-
нительная практика опровергает данный тезис 
и настойчиво продолжает оценивать покуше-
ние на совершение преступления с неопре-
деленным умыслом по фактически наступив-
шим последствиям (если таковые были). Этот 
вывод базируется на том положении, что при 
косвенном умысле необходимо констатировать 
отсутствие объективных и субъективных осно-
ваний вменять в вину лицу посягательство на 
фактически не пострадавший объект, поэтому 
ответственность должна наступать лишь за 
реально наступившие общественно опасные 
последствия24. И, как отмечали Г. А. Злобин и 
Б. С. Никифоров, «в рамках косвенного умысла 
психическое отношение к нереализовавшимся 
последствиям юридически не существует»25.

Итак, в случае неопределенности вида 
умысла при неоконченном преступлении суды 
предпочитают устанавливать конкретную на-
правленность действий лица исходя из сло-
жившейся обстановки, объективной ситуации, 

23 URL: https://normativka.by/lib/document/500252106/sid/cddf653d47a34cf9b38a023914a2b285#serialnum
ber=16.

24 См.: Абакшина Н. А. Вклад Алексея Ивановича Рарога в актуализацию психологического содержания 
вины // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке : материалы XIX Международной науч.-практ. 
конференции / Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА) ; 
отв. ред. А. И. Рарог. М., 2022. С. 625.

25 Злобин Г. А., Никифоров Б. С. Указ. соч. С. 101.
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связанной с совершением противоправного 
деяния, и т.п., нежели квалифицировать соде-
янное по каким-либо правилам при неконкре-
тизированном или альтернативном умысле. 
Фактически эта позиция объясняется тем, что 
сама классификация видов умысла на конкре-
тизированный, неконкретизированный и опре-
деленный основана на характеристике элемен-
тов предвидения и воли.

При этом необходимо отметить, что доктри-
ной уголовного права и судебно-следственной 
практикой на сей счет разработаны правила, 
которые сводятся к следующему: если будет 
доказано, что «виновный избрал такой способ 
действий, при котором он предвидел неизбеж-
ность смерти потерпевшего, то это означает, что 
виновный желал смерти потерпевшего, т.е. дей-
ствовал с прямым конкретизированным умыс-
лом на убийство»26.

Соответственно, в первую очередь подлежат 
выяснению обстоятельства, характеризующие 
интенсивность наносимых повреждений, при-
меняемые орудия и мускульную силу человека, 
физическое состояние виновного и потерпев-
шего, их поведение и т.д. Неслучайно по этому 
поводу в п. 3 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Республики Беларусь от 17.12.2002 
№ 9 «О судебной практике по делам об убий-
стве (ст. 139 УК)» применительно к вопросу об 
отграничении убийства от причинения тяжких 
телесных повреждений указано: «Устанавливая 
умысел виновного, суды должны исходить из 
совокупности всех обстоятельств содеянного и 
учитывать, в частности, способ и орудие совер-
шения преступления, количество, характер и 
локализацию ранений и иных телесных повреж-
дений (например, ранения жизненно важных 
органов человека), причины прекращения пре-
ступных действий и т.д., а также предшествую-
щее поведение виновного и потерпевшего, их 
взаимоотношения, характер действий виновно-
го после совершения преступления». Такая же 
рекомендация содержится в п. 3 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 
№ 1 «О судебной практике по делам об убий-
стве (ст. 105 УК РФ)», где обращено внимание 
на то, что «при решении вопроса о направлен-
ности умысла виновного следует исходить из 
совокупности всех обстоятельств содеянного и 
учитывать, в частности, способ и орудие пре-
ступления, количество, характер и локализацию 
телесных повреждений (например, ранения 

жизненно важных органов человека), а также 
предшествующее преступлению и последую-
щее поведение виновного и потерпевшего, их 
взаимоотношения».

Таким образом, в настоящее время правила 
квалификации преступлений при констатации 
неконкретизированного (неопределенного, 
альтернативного) умысла могут быть сведены 
к следующему: 1) если у лица присутствует 
конкретизированный умысел, то квалифика-
ция деяния осуществляется по направленности 
умысла как в случае оконченного преступления, 
так и в случае неоконченного; 2) при неконкре-
тизированном (альтернативном) умысле квали-
фикация осуществляется по фактически насту-
пившим последствиям.

Однако если имело место неоконченное 
преступление с неконкретизированным (аль-
тернативным) умыслом, то в деянии лица 
следует устанавливать фактическую направ-
ленность его действий исходя из объективной 
обстановки совершенного акта, применяемых 
орудий, средств совершения преступления, фи-
зических данных потерпевшего и обвиняемого 
и т.д. Например, по уголовным делам, связан-
ным с преступлениями против жизни и здоро-
вья, для определения направленности умысла 
лица следует устанавливать:
а)  характер и способ применения орудия пре-

ступления, его опасность, совершение дей-
ствий, которые объективно создают опасность 
для жизни человека (если лицо использует 
предметы, средства, вещества, которые об-
ладают значительной поражающей силой и 
являются общеопасными, то умысел виновно-
го направлен на убийство; если применяются 
предметы, не обладающие значительной 
поражающей силой, то умысел направлен на 
причинение телесных повреждений);

б)  интенсивность нанесения повреждений, их 
локализацию, обладание специальными 
навыками и умениями причинения физиче-
ского вреда (если происходит большое коли-
чество ударов в жизненно важные органы, 
это свидетельствует об умысле на убийство; 
если имеет место однократное нанесение 
удара, то умысел направлен на причинение 
телесных повреждений);

в)  поражающую силу воздействия, физические 
данные потерпевшего и обвиняемого, осо-
знанность характера поведения виновного 
(если наносится однократный удар с боль-

26 См.: Попов А. Н. Указ. соч. С. 90.
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шой поражающей силой, например ножом 
в сердце, это свидетельствует об умысле на 
убийство; если удар нанесен с небольшой 
поражающей силой, то характер действий 
говорит о направленности умысла на при-
чинение телесных повреждений);

г)  причины прекращения преступных дей-
ствий обвиняемым, его взаимоотношения 
с потерпевшим накануне преступления, по-

следующее поведение виновного и потер-
певшего.
При невозможности установить тяжесть воз-

можных преступных последствий деяние следу-
ет квалифицировать как покушение на наименее 
тяжкое из желаемых лицом последствий, нака-
зываемых в уголовно-правовом порядке (если 
при этом в совершенном деянии не усматрива-
ются признаки иного состава преступления27).
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27 Поясним данный тезис на примере. А., проходя по мосту, увидел, что Б. сидит на краю моста. А. бес-
причинно толкнул Б. с моста в воду. Последствия могли наступить самые разные, однако Б. не были 
причинены телесные повреждения. Некоторые суды оценивают данное преступление по фактически 
наступившим последствиям: как хулиганство, а не как покушение на причинение телесных поврежде-
ний различного вида тяжести.
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