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Аннотация. Статья посвящена вопросам формирования понятийного аппарата российского судоустрой-
ства как самостоятельной отрасли права, имеющей свой специфический предмет и метод регулирования. 
Действующее российское судоустройственное законодательство есть совокупность нормативных актов, 
регулирующих организацию различных видов судов, образующих судебную систему Российской Федера-
ции (Конституционного Суда РФ и конституционных (уставных) судов субъектов РФ, судов общей юрис-
дикции и арбитражных судов). Отдельный блок судоустройственных законов составляют нормативные 
акты о правовом положении судей, присяжных и арбитражных заседателей, а также об органах судей-
ского сообщества и органах обеспечения деятельности суда. Все законы содержат определенный катего-
риальный аппарат, который зачастую называют понятийным аппаратом. Авторы обращают внимание на 
то, что, несмотря на большую значимость, терминологическое единство в сфере судоустройства фактиче-
ски отсутствует. Многие доктринальные определения не находят своей легальной поддержки, а потому 
получают различные толкования и смыслы, что в развитой правовой системе недопустимо. Помимо ана-
лиза понятийного аппарата, авторы также формулируют вывод о необходимости принятия единого судо-
устройственного кодекса, который решил бы многие проблемы юридической науки и практики.
Исследование вопросов понятийного аппарата российского судоустройства позволяет резюмировать, 
что, во-первых, базовые и производные дефиниции судоустройства практически отсутствуют в текстах 
нормативных правовых актов; во-вторых, одни и те же термины употребляются в разных значениях; 
в-третьих, не разработан четкий категориальный аппарат, который необходим для любой отрасли права; 
в-четвертых, необходимо принятие единого судоустройственного кодекса.
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Abstract. The paper is devoted to the formation of the conceptual apparatus of the Russian judicial system as an 
independent branch of law with its own specific subject and method of regulation. The current Russian judicial 
system legislation is a set of normative acts regulating the organization of various types of courts that form the 
judicial system of the Russian Federation (the Constitutional Court of the Russian Federation and constitutional 
(statutory) courts of constituent entities of the Russian Federation, courts of general jurisdiction and arbitrazh 
(commercial) courts). A separate block of judicial laws consists of normative acts on the legal status of judges, 
jurors and arbitrazh (commercial) courts assessors, as well as on the bodies of the judicial community and the 
bodies ensuring the activities of the court. All laws contain a certain categorical apparatus, which is often called a 
conceptual apparatus. The authors draw attention to the fact that, despite its great importance, there is virtually 
no terminological unity in the sphere of the judicial system. Many doctrinal definitions do not find their legal 
support, and therefore receive different interpretations and meanings, which is unacceptable in a developed 
legal system. In addition to analyzing the conceptual apparatus, the authors also make a conclusion about the 
need to adopt a unified judicial code that would solve many problems of legal science and practice.
The study of the issues of the conceptual apparatus of the Russian judicial system makes it possible to summarize 
that, firstly, the basic and derived definitions of the judicial system are practically absent in the texts of normative 
legal acts; secondly, the same terms are used in different meanings; thirdly, a clear categorical apparatus has not 
been developed, which is necessary for any branch of law; finally, it is necessary to adopt a unified judicial code.
Keywords: judicial system; conceptual apparatus; judicial system; courts of general jurisdiction; specialized 
courts; element of the judicial system; judicial instance; court sub-district; court district; circuit; arbitrazh court 
district; appellate and cassation district; judicial presences; presidium of the court; plenum; bench; panel of 
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Современное российское судоустройствен-
ное законодательство представляет собой со-
вокупность нормативных актов, регулирующих 
организацию различных видов судов, образу-
ющих судебную систему Российской Федера-
ции, — Конституционного Суда РФ и конститу-
ционных (уставных) судов субъектов РФ, судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов.

Кроме того, отдельный блок судоустрой-
ственных законов составляют нормативные 
акты о правовом положении судей, присяжных 
и арбитражных заседателей, а также об органах 
судейского сообщества и органах обеспечения 
деятельности суда.

Все они содержат определенный категори-
альный аппарат, который зачастую называют 
понятийным аппаратом.

Как известно, формальная определенность 
права достигается с помощью различных прие-
мов юридической техники. Большую роль в 
этом играют правовые термины и дефиниции1.

Термины занимают особое место в языке за-
кона, являясь наименованиями определенных 
юридических понятий. Неразрывно связанный с 
выработанным юридической наукой понятием, 
термин выступает не только как его представи-
тель, его символ в нормотворческой практике, 
но и как средство установления объема дан-

1 Головина С. Ю. Понятийный аппарат трудового права. Екатеринбург, 1997. С. 3.
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ного понятия, а также передачи и адекватного 
восприятия информации, сосредоточенной во 
взаимосвязанных терминах2.

Характеризуя юридическую природу ле-
гальных дефиниций, следует подчеркнуть, что 
это не только дефиниции, но и юридические 
нормы, получившие в правоведении название 
дефинитивных. Они не просто определяют те 
или иные понятия и термины, а обязывают 
субъектов к тому или иному их пониманию и 
применению, точно указанным в норме3.

Для любой отрасли права четкие дефини-
ции представляют собой тот каркас, который 
выстраивает нормы и институты в единую си-
стему, имеющую особый предмет и метод регу-
лирования, определяющие его своеобразие.

Следует заметить, что современное россий-
ское судоустройство вполне может претендо-
вать на статус самостоятельной отрасли права 
в силу обособленности регулирования отноше-
ний, возникающих в сфере организации судеб-
ной власти.

Согласно общепринятому определению, от-
расль права представляет собой совокупность 
правовых норм, отличающихся специфическим 
предметом и методом регулирования, охваты-
вающим участки однородных общественных 
отношений4.

Специфическим предметом регулирования 
судоустройственного права выступает совокуп-
ность отношений, возникающих в сфере орга-
низации судебной власти. В настоящее время 
положения о принципах построения судебной 
системы Российской Федерации, ее организа-
ции, целях и задачах суда, образовании отдель-
ных видов судов, инстанционных и организаци-
онных судебных связях, правового положения 
судей и другие, представляют собой особый 
блок регулируемых правом отношений, само-
стоятельно и обособленно существующих от 
процессуальных отраслей и конституционного 
права.

Свои особенности имеет и метод правового 
регулирования судоустройства. В связи с тем 
что вопросы организации судебной власти вхо-
дят в сферу регулирования публичного права, 
его юридический режим, метод правового регу-
лирования может быть определен как импера-

тивный, направленный на обеспечение эффек-
тивности правосудия посредством правильной 
организации судебной системы и создания 
необходимых условий для деятельности судей.

К сожалению, судоустройственное законо-
дательство не отличается единством подходов, 
достаточной терминологической проработкой, 
наличием полных и точных определений.

На сегодняшний день в упомянутом выше 
пакете нормативных актов отсутствует единый 
понятийный аппарат и даже единые общие 
базовые определения, на которых и должны 
основываться все производные дефиниции5.

Становление и развитие понятийного аппа-
рата любой отрасли права имеет свою историю: 
их возникновение, изменение содержания 
либо исчезновение из юридического обихода 
соответствует конкретному этапу развития об-
щества. Все известные судебные реформы на-
чинались с изменений, вносимых в устройство 
суда, системы его органов, вопросов судебного 
управления, положения судей и т. п.

Понятие «судоустройство» известно россий-
скому праву фактически начиная с памятников 
древнерусского права. По существу, о судо-
устройстве можно говорить с момента законо-
дательного закрепления слова «суд» и с обра-
зованием в государстве системы органов и лиц, 
полномочия которых — вершить правосудие. 
Однако в рамках исторической перспективы не 
всегда разделялись понятия «судоустройство» 
и «судопроизводство». Так, согласно толковому 
словарю В. Даля, «судоустройство» — это уза-
коненный порядок суда или расправы6. Сле-
довательно, принципиальная разница между 
устройством суда и производством в суде от-
сутствовала. Известно, что работа над данным 
словарем была начата в 1819 г., и сам этот факт 
является отличной иллюстрацией того, как по-
степенно в языке двум указанным терминам, 
ранее являвшимися фактически синонимами, 
стали придавать разные смыслы. Поскольку 
уже в 1832 г. в рамках Свода законов уголовных, 
законодательстве о судебной системе и судо-
устройстве, о гражданском и уголовном судо-
производстве законодатель осознанно говорит 
о судоустройстве и судопроизводстве как о раз-
ных правовых категориях.

2 Савицкий В. М. Язык процессуального закона. М., 1987. С. 22.
3 Черданцев А. Ф. Логико-языковые феномены в юриспруденции. М., 2012. С. 67.
4 Алексеев С. С. Право (опыт комплексного исследования). М. : Статут, 1999. С. 46.
5 В данном случае речь идет о терминологии судоустройства как отрасли права, а не как науки.
6 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1994. Т. 3. С. 380.
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Начиная с этого периода, а особенно после 
реформы 1864 г. и до наших дней, с разной сте-
пенью активности в разные периоды продол-
жаются дискуссии о широте охвата, смысловых 
оттенках и уместности употребления данного 
термина.

Пожалуй, одной из первых послереволю-
ционных работ, с приведением сравнитель-
ного анализа судоустройственных и судопро-
изводственных начал, стала работа профессора 
В. А. Рязановского «Единство процесса», в кото-
ром он говорит о необходимости восприятия 
судоустройства в качестве самостоятельной 
единицы7.

С 1920-х гг. в учебных планах юридических 
вузов появилась и соответствующая учебная 
дисциплина «Судоустройство». Однако содер-
жание курса скорее было нацелено на закреп-
ление новых ценностей, революционных идей, 
критических размышлений по поводу буржуаз-
ной системы юстиции, нежели чем на анализ 
судебных учреждений новой страны. Н. В. Кры-
ленко в своей работе «Судоустройство РСФСР» 
1923 г. еще во вступительной части отмечает, 
что в учебных заведениях, в частности на Выс-
ших юридических курсах в Москве, чтение лек-
ций происходит «с колес», наспех подготавли-
вая темы к следующим встречам, не имея ни 
теоретических, ни практических ресурсов к 
качественному осмыслению происходящего. 
А сами по себе учебники и учебные пособия 
(«подсобные справочники», как он сам их на-
зывает) являются стенограммами с непосред-
ственно читаемых лекций перед студентами8.

В работе А. Я. Вышинского «Судоустройство 
в СССР» 1936 г.9 видна та же тенденция на уста-
новление скорее политической линии партии 
в вопросах организации судебной системы, 
нежели чем классический анализ судоустрой-
ственных начал, не говоря уже о понятийном 
аппарате.

Вообще система советского судоустройства 
формировалась и развивалась на основе отри-
цания предыдущей, буржуазной по своей сущ-

ности, государственности и утверждения про-
летарской государственности, что выразилось 
в сломе дореволюционной судебной системы, 
ликвидации практически всех ее звеньев. Без-
условной обязанностью пролетарской револю-
ции было не реформировать судебные учреж-
дения, а совершенно уничтожить, смести до 
основания весь старый суд и его аппарат. Эту 
необходимую задачу Октябрьская революция 
выполнила, и выполнила успешно10.

Примечательно, что в рамках доклада на 
Всесоюзном научном совещании работников 
права «О задачах науки советского социалисти-
ческого права» А. Вышинский впервые за почти 
20 лет после работы В. А. Рязановского вновь 
озвучил вопрос о необходимости судебного 
права, правда, рассматривая его исключитель-
но исходя из судопроизводственного (процессу-
ального) аспекта как объединение уголовного и 
гражданского процесса в своих общих частях и 
в теории доказательств11.

Только к началу 40-х гг. появляются работы, 
посвященные непосредственно судоустрой-
ству как таковому. В учебнике М. С. Строговича 
«Уголовный процесс» 1946 г. представлено 
определение судоустройства как части судеб-
ного права, определяющего задачи и принципы 
правосудия и суда, а также организацию судеб-
ной системы12.

В учебнике для юридических вузов 1948 г. 
Д. С. Карева под одноименным названием 
«Судоустройство» приводятся уже определе-
ния судоустройства как учебной дисциплины, 
отрасли права и науки. В частности, указывает-
ся, что законы, устанавливающие задачи, орга-
низацию и основные принципы деятельности 
суда и органов, помогающих ему в отправлении 
правосудия, образуют особую группу, особую 
отрасль права — судоустройство13.

В 60-е гг. учебная дисциплина «Судоустрой-
ство» стала именоваться «Организация суда и 
прокуратуры в СССР», в 70-е — «Суд и правосу-
дие в СССР», ракурс с вопросов судоустройства 
как самостоятельной отрасли права сдвинулся в 

7 Рязановский В. А. Единство процесса. М., 2005. С. 31.
8 Крыленко Н. В. Судоустройство РСФСР. М., 1923. С. 9–10.
9 Вышинский А. Я. Судоустройство в СССР. М. : Советское законодательство, 1936.
10 Кутафин О. Е., Лебедев В. М., Семигин Г. Ю. Судебная власть в России. Т. 5. С. 12.
11 Вышинский А. Я. Основные задачи науки советского социалистического права // Вопросы правоведе-

ния. 2009. № 1. С. 281.
12 Строгович М. С. Уголовный процесс. М., 1946. С. 23.
13 Карев Д. С. Судоустройство. М., 1948. С. 5.
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сторону называния отдельных судоустройствен-
ных актов и дальнейшего изучения процессу-
альных стандартов.

В 1983 г. вышла в свет известная работа 
«Проблемы судебного права», вновь привлек-
шая внимание к проблемам терминологиче-
ских и концептуальных взаимодействий между 
терминами «судоустройство» и «судопроизвод-
ство», объединяя их в концепцию судебного 
права. Особенно подчеркивалось, что отно-
шения, регулируемые судоустройством, и те, 
которые регулируются процессуальным пра-
вом, имеют отличия по кругу их субъектов и по 
своему содержанию14. Понятия для терминов 
не формулируются, однако приводятся описа-
тельные характеристики: «судоустройственные 
отношения складываются в основном из прав 
и обязанностей совершения такого рода дей-
ствий, которые нужны для лучшей организации 
правосудия, тогда как в судопроизводственные, 
процессуальные отношения входят права и обя-
занности совершения действий, нужных для 
разрешения конкретного дела»15.

В 1996 г. профессор В. М. Савицкий в рабо-
те «Организация судебной власти в Россий-
ской Федерации» назвал термин «судоустрой-
ство» корявым словом, появившимся в языке 
только по причине на редкость краткой пер-
вой части — «суд», и предлагал заменить его 
на термин «организация судебной власти»16. 
Представляется, что рассматриваемые терми-
ны всё же являются синонимами, а первый из 
них весьма краток, звучен и содержателен, что 
позволяет нам делать вывод о его уместности 
и широкой употребимости.

В настоящее время легальное закрепление 
термина «судоустройство» отсутствует, хотя на 
доктринальном уровне существует.

В целом судоустройственная терминология 
была связана в первую очередь с наименовани-
ем судов, что определялось либо их компетен-
цией, либо территорией деятельности (сотские, 
городские, уездные, надворные, волостные 
суды, а впоследствии — общие судебные места, 
окружные суды и т.п.).

В советской судебной системе, где основ-
ным звеном являлись районные (городские) 
народные суды, названия судов имели и поли-
тический характер и соответствовали судеб-
ной политике государства. В истории остались 
квазисудебные органы специальной юрисдик-
ции — Административная комиссия НКВД, Су-
дебная коллегия ОГПУ, а также трибуналы всех 
мастей, получившие свое широкое распростра-
нение. Чуть подробнее остановимся на них.

Само по себе слово «трибунал» (происходит 
от латинского tribunal — судилище) — это чрез-
вычайные судебные органы, так или иначе про-
тивопоставленные регулярным судам общей 
юрисдикции. Самыми первыми из них стали 
революционные трибуналы (1917–1922)17.

Великий русский писатель Иван Бунин в 
«Окаянных днях» пишет, что от таких слов, как 
«революционный трибунал», ощущается боль в 
сердце. И почему именно трибунал, а не просто 
суд? Все потому, что под защитой таких священ-
но-революционных слов можно смело шагать 
«по колено в крови»18. Известно, что произ-
ведение «Окаянные дни» — это, по существу, 
дневниковые заметки дней 1918–1920-х гг., ко-
торые проживал автор и выражал свое мнение 
о происходящих вокруг событиях.

Но справедливости ради нужно отметить, 
что в те годы и среди самих работников судеб-
ной системы не было уверенности относитель-
но необходимости существования трибуналов 
как квазисудебных органов. Так, в «Еженедель-
нике советской юстиции» за 29 января 1922 г. 
отражена стенограмма Всероссийского съезда 
деятелей юстиции. Тот же Николай Васильевич 
Крыленко, указанный выше как автор учебника 
«Судоустройство», помимо преподавательской 
работы, занимал должность председателя Вер-
ховного Трибунала при ВЦИК РСФСР19 и пред-
лагал «упразднение всех трибуналов, слияние 
их с органами народного суда в форме суда 
первой инстанции при совнарсуде, с оставле-
нием функций военного и транспортного отде-
лений, с правом применения высшей меры 
наказания и установлением единого централь-

14 Полянский Н. Н., Строгович М. С., Савицкий В. М., Мельников А. А. Проблемы судебного права. М., 
1983. С. 31.

15 Полянский Н. Н., Строгович М. С., Савицкий В. М., Мельников А. А. Указ. соч. С. 33.
16 Савицкий В. М. Организация судебной власти в Российской Федерации. М., 1996. С. 1.
17 Большой энциклопедический словарь. М., 1998. С. 1222.
18 Бунин И. А. Окаянные дни. Воспоминания. Статьи. М., 1996. С. 120.
19 Позже занимал должность прокурора РСФСР, руководителя Народного комиссариата юстиции РСФСР, а 

затем СССР. Расстрелян в 1938 г.
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ного судебного органа, объединяющего касса-
ционную деятельность совнарсудов, а для дел 
высшей подсудности являющегося кассацион-
ной инстанцией»20. Такое выступление вызвало 
эмоциональную дискуссию и такие страстные 
дебаты, что вынуждены были объявить в засе-
дании съезда перерыв.

11 ноября 1922 г. ВЦИК утвердил Положение 
о судоустройстве РСФСР, которое ликвидирова-
ло раздвоение советской юстиции на народные 
суды и ревтрибуналы. Система трибуналов, за 
исключением военных, отменялась21.

Военные трибуналы, оставшись с 1922 г., 
просуществовали ровно 70 лет, вплоть до 
1992 г., когда они были преобразованы в воен-
ные суды и вошли в единую судебную систему. 
Многие граждане до сих пор используют слово 
«трибунал» в своей повседневной речи.

Советскому законодателю не были известны 
термины «правовой статус судей», «судьи — 
носители судебной власти», «органы судейско-
го сообщества», «органы обеспечения деятель-
ности суда» и др.

В 90-е гг. XX в. популярной стала идея воз-
вращения терминов, которые, казалось, канули 
в лету. Так, структурные подразделения некото-
рых судов стали вновь называться не коллегия-
ми, а палатами: кассационная палата Верховно-
го Суда РФ, палаты Конституционного Суда РФ 
(в настоящее время в современных редакциях 
соответствующих федеральных конституци-
онных законов законодатель вновь отошел от 
употребления термина «палата», заменив его 
на «коллегию» либо совсем ликвидировав). 
Появились судебные присутствия (органы ар-
битражных судов, а ныне и судов общей юрис-
дикции, являющиеся постоянно действующими 
сессиями в отдаленных территориях); судебные 
приставы (в СССР — исполнители); на смену 
народным заседателям пришли присяжные 
заседатели. Ярким примером является возрож-
дение мировой юстиции с тем же наименова-
нием, что и в XIX в.

Итак, судоустройственная терминология 
имеет как исторические, так и политические 
корни и, как и в других отраслях права, соот-
ветствует определенному периоду развития 
государства и общества: появляются новые 

термины; ликвидируются или заменяются уста-
ревшие понятия; на новую правовую почву воз-
вращаются «старые» термины, приобретшие 
новое содержание.

В судоустройстве, как и в иных отраслях 
права, можно выделить базовые термины (фун-
даментальные, сквозные, определяющие) и 
производные, раскрывающие и дополняющие 
основные дефиниции.

К базовым, основополагающим терминам 
судоустройства относятся понятия судебной 
системы, звена судебной системы, судебной 
инстанции, статуса судей, каждый из которых 
имеет свои элементы и содержание.

Обратимся к некоторым базовым понятиям 
российского судоустройства, наиболее значи-
тельным из которых является «судебная систе-
ма».

Некоторые авторы говорят о необходимо-
сти разработки учения о судебной системе как 
о специфической, многоаспектной разновид-
ности общественных, в том числе правовых 
связей и отношений; важнейшем самостоятель-
ном и независимом элементе аппарата государ-
ственной власти, а также об особом средстве 
разрешения социальных, политических, эконо-
мических конфликтов на основе норм права22.

Законодатель ни в одном из судоустрой-
ственных или иных нормативных актов не при-
водит понятия «судебная система». В Консти-
туции РФ и Федеральном конституционном 
законе «О судебной системе в РФ» закрепляет-
ся, что судебная система устанавливается Кон-
ституцией и федеральным конституционным 
законом.

Что касается науки судоустройства, то в 
рамках многочисленных работ, посвященных 
организации судебной власти, можно увидеть 
различные определения судебной системы, 
в большинстве своем содержащие термин 
«совокупность». Так, по мнению В. П. Божь-
ева, судебная система РФ представляет собой 
совокупность действующих судебных органов, 
образованных в установленном Конституцией 
порядке, осуществляющих функции судебной 
власти, объединенных общностью задач, ос-
нов построения и организации деятельности, 
с учетом федеративного и административно-

20 Славин И. На съезде // Еженедельник советской юстиции. 1922. № 5. С. 2.
21 URL: www.supcourt.ru (дата обращения: 06.04.2022).
22 Колоколов Н. А., Павликов С. Г. Теория судебных систем: особенности конституционного регулирования, 

судебного строительства и судебной деятельности в федеративном государстве. М. : Юрлитинформ, 
2007. С. 8.
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территориального устройства Российской Феде-
рации23.

Через совокупность судов определяет су-
дебную систему и Ю. К. Орлов: созданные на 
основании Конституции РФ и уполномоченных 
посредством конституционного, гражданского, 
административного, уголовного и арбитраж-
ного судопроизводств в пределах своей компе-
тенции осуществлять судебную власть24.

Сходным образом определяет судебную си-
стему и В. М. Семенов: установленная Конститу-
цией РФ и Федеральным конституционным за-
коном «О судебной системе РФ» совокупность 
всех действующих в РФ судов, организованных 
на демократических принципах с учетом феде-
ративного устройства и территориального деле-
ния страны25.

Термин «совокупность» предполагает не 
просто перечисление или сумму судов, а их 
объединенность и взаимодействие, что, по су-
ществу, и представляет собой систему.

Система начинается тогда, когда она объеди-
няет элементы, которые так взаимодействуют 
между собой, что сообщают системе объектив-
но необходимое ей свойство целостности26.

«Под системой, — отмечает С. А. Кома-
ров, — понимается сложноорганизованное 
целое, включающее отдельные элементы, объ-
единенные разнообразными связями и взаимо-
отношениями»27.

В литературе также можно встретить мне-
ние о необходимости разграничения понятий 
«судебная система» и «система судов», где 
понятие «судебная система» воспринимается 
как имеющее в своей структуре в качестве со-
ставных элементов сами суды, органы судей-
ского сообщества, судебный департамент при 
Верховном Суде РФ, Российский государствен-
ный университет правосудия. А понятие «си-
стема судов» предлагается воспринимать и как 
элемент данной системы, имеющий собствен-
ное наполнение и собственные структурные 
составляющие, связанные непосредственно с 
судами28. Представляется, что такая точка зре-
ния также не лишена смысла, поскольку в ст. 29 
и 30 Федерального конституционного закона 
«О судебной системе» содержатся положения 

об органах судейского сообщества и обеспече-
нии деятельности судов.

Таким образом, термин «судебная система» 
является для судоустройства одним из ключе-
вых, раскрывающим сразу несколько иных взаи-
мосвязанных понятий, однако до сих пор так и 
не нашедший своего легального закрепления.

Подобно понятию «судебной системы» за-
конодатель не дает и другую принципиальную 
дефиницию «суды общей юрисдикции».

Федеральный конституционный закон «О су-
дах общей юрисдикции в РФ» в ст. 4 определяет 
их положение через рамки компетенции: суды 
общей юрисдикции осуществляют правосудие, 
разрешая споры и рассматривая дела, отнесен-
ные к их компетенции, посредством граждан-
ского, административного и уголовного судо-
производства. Они рассматривают:
1)  все гражданские и административные дела 

о защите нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и охраняемых законом интере-
сов, за исключением дел, которые в соответ-
ствии с законодательством РФ рассматрива-
ются другими судами;

2)  все уголовные дела;
3)  все иные дела, отнесенные Конституцией РФ 

и другими законами к их ве́дению.
Отсутствует в законе и термин «территори-

альные суды», который мог бы объединить в 
сокращенном виде перечисление большинства 
судебных органов данной подсистемы судов — 
верховные суды республик, краев, областей, 
городов федерального значения, автономной 
области, автономных округов, районные, город-
ские, межрайонные суды и мировые судьи, за 
исключением военных судов.

Кроме того, появление в рамках судебной 
системы апелляционных и кассационных судов 
общей юрисдикции еще больше обострило не-
обходимость терминологического единства, по-
скольку их учреждение и деятельность связана 
с экстерриториальным принципом, не опираю-
щимся на границы муниципальных образова-
ний или субъектов РФ.

В данной связи возникает вопрос и о терми-
нологическом пробеле дефиниции «специали-
зированные суды».

23 Правоохранительные органы России / под ред. В. П. Божьева. М. : Юрайт, 2011. С. 59.
24 Правоохранительные органы / под ред. Ю. К. Орлова. М. : Проспект, 2011. С. 161.
25 Правоохранительные органы РФ / под ред. В. М. Семенова. М. : Норма, 2007. С. 31.
26 Сорокин В. Д. Правовое регулирование: предмет, метод, процесс. СПб., 2003. С. 16.
27 Комаров С. А. Общая теория государства и права. М., 1997. С. 271.
28 Правоохранительные органы Российской Федерации / под ред. В. М. Бозрова. М. : Юрайт, 2021. С. 86.
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В период активного обсуждения судебной 
реформы высказывались многочисленные 
предложения о создании в России специализи-
рованных судов, занимающихся рассмотрением 
отдельных категорий дел. В рамках Федераль-
ного конституционного закона «О судебной 
системе» была учтена норма о возможности 
создания специализированных судов по граж-
данским и административным делам.

Некоторые идеи были воплощены в законо-
проекты и прошли довольно длительный этап 
парламентских согласований. Так, например, 
были рассмотрены законопроекты об админи-
стративных и ювенальных судах, предложения 
юридической общественности о создании тру-
довых и патентных судов. Однако ни один из 
представленных законопроектов так и не стал 
законом. В качестве компромиссного варианта 
в структуре областных и соответствующих су-
дов, окружных/флотских военных судов, Вер-
ховного Суда РФ, а в последующем и в образо-
ванных апелляционных и кассационных судах 
общей юрисдикции, апелляционном и кассаци-
онном военных судах были созданы судебные 
коллегии по административным делам.

В соответствии с п. 3 ст. 4 Федерального кон-
ституционного закона «О судебной системе РФ» 
к федеральным судам относятся военные и 
специализированные суды, составляющие си-
стему федеральных судов общей юрисдикции. 
Аналогичная норма содержится и в ст. 1 Феде-
рального конституционного закона «О судах 
общей юрисдикции в РФ», в которой военные 
и специализированные суды не объединены, а 
указаны в разных подпунктах. Следовательно, 
законодатель в рамках данного законодатель-
ного акта не относит военные суды к специали-
зированным судам.

Иной подход мы видим в ГПК РФ, статья 25 
которого имеет название «Гражданские дела, 
подсудные военным судам и иным специали-
зированным судам» — такая формулировка, по 
сути, ставит военные и специализированные 
суды в один ряд, не отделяя друг от друга.

Аналогичную проблему можно отметить 
и относительно Суда по интеллектуальным 
правам. Так, в ст. 3 Федерального конституци-
онного закона «Об арбитражных судах в РФ» 
указано, что систему арбитражных судов состав-

ляют арбитражные суды округов, арбитражные 
апелляционные суды, арбитражные суды пер-
вой инстанции, а также специализированные 
арбитражные суды (с употреблением формы 
множественного числа). А в статье 43.2 этого же 
закона дается прямое разъяснение, что Суд по 
интеллектуальным правам является специали-
зированным арбитражным судом. В статье 34 
АПК РФ разъяснений по поводу специализации 
Суда по интеллектуальным правам уже не при-
водится, сразу идет переход к описанию его 
подсудности.

Таким образом, на сегодняшний день в Рос-
сии существует только один специализирован-
ный суд — Суд по интеллектуальным правам.

Описанная разница в законодательном 
слоге не способствует единству толкования и 
унификации представлений о понятийном ап-
парате судоустройства.

Не менее важным понятием для россий-
ского судоустройства является понятие звена 
судебной системы, дефиниция которого также 
отсутствует в законодательстве.

Термин «звено» в судоустройственной науке 
обычно используется для описания многоуров-
невости судебной системы, при которой суды 
одного уровня имеют одинаковую структуру и 
компетенцию, а разграничение подсудности 
происходит на основе принципа территориаль-
ной юрисдикции.

В литературе с советских времен не про-
изошло кардинальных перемен в понимании 
данного термина. Например, в работе 1984 г. 
В. М. Семенов определяет звено как совокуп-
ность однотипных судов равнозначных террито-
риальных образований или судов, уравненных 
между собой с учетом особенностей нацио-
нально-территориального устройства страны29.

Н. А. Колоколов определяет звено как 
«элемент судебной системы»30. Под звеном 
судебной системы понимают и группу одно-
родных судов, действующих на равнозначных 
территориях и наделенных равнозначными 
полномочиями31, или группы судов, которые 
отличаются друг от друга пределами их юрис-
дикции и компетенции32. В. П. Божьев ука-
зывает, что понятие звена судебной системы 
определяется кругом полномочий и обязан-
ностей, предоставленных тем или иным судеб-

29 Семенов В. М. Суд и правосудие в СССР. М., 1984. С. 73.
30 Колоколов Н. А. О праве, суде и правосудии. М. : Юнити-Дана : Закон и право, 2006. С. 687.
31 Правоохранительные органы / под ред. Ю. К. Орлова. С. 163.
32 Гусев А. В., Петухов Н. А. Организация деятельности судов. М. : Норма, 2005. С. 19.
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ным органам, и характером выполняемых ими 
функций33.

Связь звеньев судебной системы является 
важнейшим системообразующим фактором, 
что вытекает из положений процессуального 
законодательства, которым предусмотрено об-
жалование судебных актов нижестоящих судов 
в вышестоящие суды. В этом проявляется связь 
звеньев судебной системы и судебных инстан-
ций.

Здесь также необходимо рассмотреть и тер-
мин «территориальная подсудность», который 
означает распределение дел между судами 
одного звена судебной системы. Однотипность 
однозвенных судов состоит в равнозначной тер-
риториальной дислокации, составе, структуре 
и компетенции. Под компетенцией в данном 
случае понимаются как территориальная под-
судность (категории дел, которые рассматри-
вает суд именно этого звена), так и судебные 
инстанции (судебные полномочия)34.

Понятие «звена» и «инстанции» тесно со-
прикасаются друг с другом, однако представ-
ляют собой разные категории. Традиционно 
принято считать, что понятие «судебной инстан-
ции» является скорее процессуальным, нежели 
судоустройственным — разновидность судеб-
ной деятельности, исходящей из целей разби-
рательства дел в конкретной инстанции35.

Сам по себе термин «инстанция» не был 
широко применим в дореволюционной России. 
В рамках читаемых курсов по русскому граж-
данскому судопроизводству лекторы использо-
вали термин «степень», например «суды пер-
вой степени», «суды второй степени»36.

Сразу после революции в рамках Декрета 
№ 1 «О суде» произошел отказ от апелляции и 
устанавливалось, что дело разрешает по суще-
ству только суд первой инстанции, решение ко-
торого может быть обжаловано в кассационном 
порядке37, а также введен в обиход термин «ин-
станция», без употребления слова «степень».

Не останавливаясь подробно на определе-
ниях судебных инстанций, которые дают в на-
уке гражданского, уголовного и арбитражного 
процесса, а также в работах о судоустройстве, 

следует заметить, что процессуальные кодек-
сы определяют инстанцию описательно через 
термин «суд» (например, «производство в 
суде первой инстанции», «производство в суде 
второй инстанции» — разд. IX и XIII УПК РФ). 
В целом же дефиниция «судебная инстанция» 
в законодательстве как процессуальном, так и 
в судоустройственном отсутствует.

Следуя логике рассуждения, переходя в сво-
ем анализе от крупных понятий к более част-
ным, рассмотрим следующую группу терминов: 
судебный участок, судебный район, судебный 
округ, арбитражный судебный округ, апелля-
ционный и кассационный округ, судебные при-
сутствия — все они имеют отношение к терри-
тории деятельности судов.

Судебный участок характеризует террито-
рию деятельности исключительно мирового 
судьи с численностью населения от 15 тыс. до 
23 тыс. человек.

Судебный район — территория деятельно-
сти федерального районного суда. Районный 
суд создается федеральным законом в судеб-
ном районе, территория которого охватывает 
территорию одного района, города или иной 
соответствующей им административно-терри-
ториальной единицы субъекта РФ. Районный 
суд может быть создан также в судебном рай-
оне, территория которого охватывает имею-
щие общие (смежные) границы территории 
нескольких районов или иных соответствующих 
им административно-территориальных единиц 
субъекта РФ.

Арбитражный судебный округ — террито-
рия деятельности федеральных арбитражных 
судов округов, объединяющая несколько субъ-
ектов РФ.

По экстерриториальному принципу обра-
зованы кассационные и апелляционные суды 
общей юрисдикции: границы судебных округов 
не совпадают с административно-территори-
альным делением государства. В территориаль-
ную юрисдикцию каждого кассационного суда 
общей юрисдикции входят от 7 до 13 субъектов, 
а в юрисдикцию апелляционного суда общей 
юрисдикции — от 14 до 21 субъекта38.

33 Правоохранительные органы России / под ред. В. П. Божьева. С. 63.
34 Правоохранительные органы Российской Федерации / под ред. В. М. Бозрова. С. 91.
35 Правоохранительные органы / под ред. Ю. И. Скуратова. М., 1998. С. 27.
36 См.: Гражданский процесс : хрестоматия. М., 2005. С. 625, 631.
37 Клейнман А. Ф. Новейшие течения в советской науке гражданского процессуального права. М., 1967. 

С. 97.
38 Правоохранительные органы Российской Федерации / под ред. В. М. Бозрова. С. 90.
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Судебные присутствия — обособленные 
подразделения арбитражных судов субъек-
тов РФ вне места постоянного пребывания этих 
судов, осуществляющие их полномочия.

Несмотря на то что описательно сформули-
ровать определения данных понятий возмож-
но, однако единые законодательные дефини-
ции отсутствуют.

Вопросы отсутствия универсальных под-
ходов к толкованию часто связаны не только с 
сугубо теоретическими проблемами, но также 
находят свое отражение и в практическом, пра-
воприменительном аспекте.

Проблема недостаточной терминологи-
ческой разработки актуальна и в отношении 
функциональных подразделений внутри судов. 
К примеру, рассмотрим термин «президиум 
суда». В отсутствие легального определения 
данного понятия его значение раскрывается 
в юридической литературе, энциклопедиях и 
справочниках. Так, в частности, можно отметить 
формулировки, которые указывают, что прези-
диум — это коллегиальный орган39, структур-
ное образование40, судебная инстанция41 в 
составе областных и соответствующих судов и 
Верховного Суда РФ, рассматривающая дела в 
порядке надзора.

В настоящее время такие формулировки 
являются устаревшими, поскольку областные и 
соответствующие суды более в кассационном 
порядке и в порядке надзора дела не пересма-
тривают, эти функции переданы соответственно 
кассационным судам общей юрисдикции и Вер-
ховному Суду РФ. Однако участники судопроиз-
водства в поиске надлежащих средств защиты 
получают ложную информацию и не имеют воз-
можности найти единый достоверный источ-
ник. Статья 6 Федерального конституционного 
закона «О Верховном Суде РФ» дает информа-
цию только о составе Президиума, периодич-
ности проведения заседаний и кворуме для 
принятия постановлений.

Отсутствует и легальная дефиниция понятия 
«пленум». Слово «пленум» (от лат. Plenum — 
полное) означает собрание в полном составе 
членов выборного руководящего органа какой-
либо организации или суда42. Принято считать, 
что пленумом называют общее собрание су-

дей Верховного Суда РФ, обладающее правом 
официального толкования законов и судебной 
практики. Однако поддержки данного доктри-
нального определения в законодательстве не 
содержится. Аналогично положениям о Прези-
диуме, статья 5 того же Федерального консти-
туционного закона указывает только на состав 
и полномочия, предоставленные Пленуму. 
В разговорном языке были более известны 
сочетания «Пленум ЦК КПСС» и «Пленум ЦК 
ВЛКСМ», впрочем, как и «Пленум Верховного 
Суда СССР» и «пленумы верховных судов союз-
ных республик».

Фактически как относительно понятия «пре-
зидиум», так и понятия «пленум» речь идет о 
структуре суда, наличии специальных функцио-
нальных подразделений, что взаимосвязано с 
определением и иных структурных подразделе-
ний, а также четким разграничением понятий 
«состав суда» и «судебный состав», первое из 
которых является понятием судоустройствен-
ным, а второе — судопроизводственным.

Согласно ст. 3 Федерального конституцион-
ного закона «О Верховном Суде РФ» Верховный 
Суд РФ действует в следующем составе: Пле-
нум, Президиум, Апелляционная коллегия, су-
дебная коллегия по административным делам, 
судебная коллегия по гражданским делам, су-
дебная коллегия по уголовным делам, судебная 
коллегия по экономическим спорам, судебная 
коллегия по делам военнослужащих, дисципли-
нарная коллегия.

Однако в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве под составом суда понимаются 
лица, рассматривающие судебные дела колле-
гиально или единолично. Так, в соответствии 
со ст. 30 «Состав суда» УПК РФ, в суде первой 
инстанции уголовные дела рассматриваются в 
составе судьи федерального суда общей юрис-
дикции; судьи областного и соответствующего 
суда; судьи районного суда (гарнизонного воен-
ного суда) и коллегии из шести присяжных засе-
дателей; коллегией из трех судей федерального 
суда общей юрисдикции; мировым судьей.

Представляется, что в данном случае нужно 
говорить скорее о «судебном составе», одной 
из процессуальных характеристик определен-
ной судебной инстанции.

39 Кураков Л. П., Кураков В. Л., Кураков А. Л. Экономика и право : словарь-справочник. М. : Вуз и школа, 
2004.

40 Конституционное право : энциклопедический словарь / под ред. С. А. Авакьян. М. : Норма, 2001. С. 160.
41 URL: www.dic.academic.ru (дата обращения: 06.04.2022).
42 Сухарев А. Я., Крутских В. Е. Большой юридический словарь. М. : Инфра-М, 2003.
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Вариантом решения терминологических 
пробелов, разночтений, коллизий и отсут-
ствия единых подходов к пониманию судо-
устройственных начал, мог бы стать единый 
судоустройственный кодекс, который, помимо 
ликвидации дублирования законодательного 
материала, объединил бы в своем тексте всю 
необходимую терминологию, понятийный ап-
парат, который в настоящее время фактически 
отсутствует.

Кроме общих положений, обычно присут-
ствующих в каждом кодифицированном акте, в 
судоустройственном кодексе мог бы быть пред-
ставлен раздел о судебной системе, правовом 
статусе судей, органах судейского сообщества и 
глава по организационному обеспечению дея-

тельности суда, и вместо разрозненных зако-
нодательных актов, предстать в виде единого 
федерального судоустройственного кодекса.

Таким образом, исследование вопросов по-
нятийного аппарата российского судоустрой-
ства позволяет сделать следующие выводы:
1)  базовые и производные дефиниции судо-

устройства практически отсутствуют в тек-
стах нормативных правовых актов;

2)  одни и те же термины употребляются в раз-
ных значениях;

3)  не разработан четкий категориальный аппа-
рат, который необходим для любой отрасли 
права;

4)  необходимо принятие единого судоустрой-
ственного кодекса.
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