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ПРИНЦИП ДОБРОСОВЕСТНОСТИ: СООТНОШЕНИЕ 
ПРАВОВЫХ И НРАВСТВЕННЫХ АСПЕКТОВ

Согласно ст. 1 ГК РФ при установлении, осу-
ществлении и защите гражданских прав и 

при исполнении гражданских обязанностей 
участники гражданских правоотношений 
должны действовать добросовестно. Никто не 
вправе извлекать преимущество из своего не-
законного или недобросовестного поведения.

Изложенная редакция ст. 1 ГК завершает 
дискуссию относительно включения в законо-
дательство РФ принципа добросовестности, но 
не разрешает проблемы установления содер-
жания данного принципа. 

Установление содержания добросовест-
ности оказалось весьма сложной проблемой 
не только для отечественных цивилистов, но 
и для ученых других стран. В частности, ан-
глийский исследователь Р. Гуд (R. Goode) от-
мечал, что «мы в Англии полагаем трудным 
принять общую концепцию добросовестности, 
мы не знаем на самом деле, что это означает»1. 
Р. Гуд также указал, что добросовестность есть 
«неопределенное понятие справедливости, 
которое делает судебные решения непред-
сказуемыми»2. Австралийский автор Б. Зеллер 
(B. Zeller) в результате своего исследования 
пришел к выводу, что добросовестность, не-
смотря на ее «кажущуюся простоту», является 
неуловимым понятием3. 

Сложность проблемы добросовестности об-
условлена прежде всего тем, что добросовест-

ность отражает некую систему представлений, 
сложившихся в обществе, о нравственном по-
ведении субъекта права в гражданском оборо-
те, то есть при приобретении, осуществлении 
и защите права, а также при исполнении обя-
занности. 

Обсуждая вопрос о нравственности пове-
дения конкретного лица, следует руководство-
ваться тем, как нравственность понимается 
обществом. На этическую природу добросо-
вестности в свое время указывал профессор 
П. Эльцбахер. В частности, он писал: «Вопрос 
о том, противоречит ли известный способ дей-
ствий добрым нравам, есть вопрос этического 
характера...»4 Философы при этом утверждают, 
что различение морального и аморального, 
нравственного и безнравственного в обще-
стве основывается на категориях этики: добра 
и зла5. «В понятии добра отражается в виде аб-
страктной моральной идеи о том, что должно 
быть и заслуживает одобрения; люди выража-
ют в понятии добра свои наиболее общие ин-
тересы, пожелания, надежды на будущее… Зло 
как понятие морального сознания выражает 
представление о безнравственном, о том, что 
противоречит требованиям морали, заслужи-
вает осуждения. Зло является общей абстракт-
ной характеристикой отрицательных мораль-
ных качеств, таких как жестокость, ненависть, 
порок, насилие, предательство, жадность, ску-
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пость… При помощи понятий добра и зла люди 
дают оценку поступкам человека, моральным 
качествам личности, взаимоотношениям лю-
дей, состоянию общества в целом»6.

В этой связи показателен случай из практи-
ки немецких судов, приведенный В. И. Сливиц-
ким в своей работе «Право на честное к себе 
отношение...».

Один субъект задался целью приобрести за 
бесценок для фирмы, участником которой он 
являлся, заложенную ему (за 23 тыс. марок) 
землю с мельницей. План его заключался в том, 
чтобы создать для собственника заложенной 
недвижимости непреодолимые денежные за-
труднения и дождаться продажи ее с публич-
ных торгов. С этой целью он подговорил своего 
компаньона по фирме, много лет арендовав-
шего участок, о котором идет речь, прекратить 
платежи и наложить арест на внесенные в виде 
залога деньги. После этого искусно поддержав 
распространившиеся слухи о пошатнувшихся 
делах собственника, он повлиял на то, что два 
кредитора последнего поспешили обеспечить 
свои требования по обязательствам наложе-
нием ареста на имущество землевладельца. 
Далее, когда для собственника представлялся 
удобный случай поправить свои дела и выпу-
таться из долгов через выгодную продажу ча-
сти упомянутого участка, заложенного, кроме 
того, другому лицу, залогодержатель путем 
сложной интриги помешал ему освободить 
нужную часть земли от залога и тем самым 
расстроил наладившуюся было сделку.

Устроив еще целый ряд подходов на строго 
юридических основаниях, он выждал, наконец, 
момент предъявить закладную к взысканию до 
срока, отказавшись от получения своевремен-
но высланных ему процентов по закладной 
под тем предлогом, что в присланной сумме 
оказалось серебра больше, чем на 20 марок, 
а по Имперскому монетному уставу платежи 
серебром обязательны к приему только до 
20 марок. В конце концов землевладелец по-
терял кредит; земельный участок стоимостью 
в 74–75 тыс. марок был назначен в продажу 
и куплен с торгов компаньоном залогодержа-
теля за 50 тыс. марок. Нужно еще добавить, что 

когда нашелся покупатель, пожелавший при-
нять участие в торгах, залогодержатель вошел 
с ним в соглашение, взяв с него обязательство 
не участвовать в торгах.

Когда после всего произошедшего дело до-
шло до денежных расчетов и залогодержатель 
предъявил исковое заявление о приходящихся 
на его долю 23 тыс. марок, бывший собствен-
ник представил к зачету встречное требование 
об убытках в той же сумме, ссылаясь на то, что 
истец предосудительным образом действий 
совершенно его разорил. Суд удовлетворил 
возражение ответчика и отклонил формально 
законное требование об уплате 23 тыс. марок. 

Имперский суд, куда перешло дело по жа-
лобе недобросовестного истца, вполне при-
соединился к решению и доводам апелля-
ционной палаты. Он не счел возможным по 
примеру кассационной жалобы рассматривать 
действия, инкриминируемые истцу каждое 
в отдельности, не приводя их в связь между со-
бою, а полагал правильным обсуждать образ 
действий истца как одно целое, что вскрыло 
перед ним, по подлинному выражению судеб-
ного решения, такую «низменность и пошлость 
побуждений», руководивших истцом, что 
в применимости к разбираемому случаю пара-
графа 826 не могло быть сомнения. В итоге за-
логодержатель, рывший другому яму, сам себя 
наказал на 23 тыс. марок7. В данном случае, 
как высказался В. И. Сливицкий, «после долгих 
и мучительных препятствий жизненная правда 
восторжествовала над правдой формальной»8.

Есть необходимость еще раз указать на ха-
рактеристику немецким судом поведения ист-
ца по рассматриваемому делу: «низменность 
и пошлость побуждений». И в этой связи пред-
ставляется важным остановиться на позиции 
Л. И. Петражицкого, отрицавшего категории 
«честность», «добросовестность», «безнрав-
ственность» и т. п. и поставившего вопрос о за-
мене их применительно к виндикации други-
ми категориями: незнание (извинительное 
заблуждение) и знание9. 

В. С. Ем полагает, что Л. И. Петражицкий 
убедительно доказал, что bona fides и mala 
fides представляет собой явления этически 

6 Голубева Г. А. Указ. соч. С. 132.
7 R. G. Решение от 1 июня 1904 г. Entch. Bd 58. S. 219 ff.
8 Сливицкий В. И. Указ. соч. С. 508
9 Петражицкий Л. И. Права добросовестного владельца на доходы  с точек зрения догмы и политики 

гражданского права. М., 2002. С. 198–204.
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безразличные, бесцветные10. Представляется, 
что в настоящее время соглашаться с харак-
теристикой категорий добросовестности/не-
добросовестности как явлений этически без-
различных и бесцветных является ошибкой. 
Практически вся мировая цивилистика исполь-
зует данные категории и объясняет их именно 
с позиции этики. 

Таким образом, добросовестность участ-
ников гражданского оборота оценивается на 
основе сложившихся в обществе нравствен-
ных устоев, а последние, в свою очередь, 
определяются посредством сложившихся 
в обществе представлений о добре и зле. Сле-
довательно, оценочная категория «добросо-
вестность» может быть понята и объяснена 
только посредством другой оценочной катего-
рии — нравственности, а эта категория — че-
рез оценочные понятия добра и зла. Обилие 
используемых оценочных категорий является, 
видимо, основной причиной того, что во всем 
мире, несмотря на длительную историю иссле-
дований, не могут достаточно удовлетвори-
тельно определиться с понятием и содержани-
ем добросовестности. Однако трудности этим 
еще не исчерпываются. «Добро и зло как бы 
представляют собой две стороны одной меда-
ли. Они взаимоопределяют друг друга и всег-
да сосуществуют в единстве»11. Без добра нет 
зла, а зло можно понять лишь на основе опыта 
понимания добра. Добро и зло, как противо-
положности, находятся в постоянной борьбе, 
в изменении, в наполнении новым содержа-
нием12. «Единство (совпадение, тождество, 
равнодействие), — противоположностей, — 
условно, временно, преходяще, релятивно. 
Борьба взаимоисключающих противополож-
ностей абсолютна, как абсолютно развитие, 
движение»13.

Постоянная трансформация добра и зла 
в результате борьбы данных противополож-
ностей определяет изменение нравственности 
общества, изменяет систему моральных цен-
ностей общества, естественно, все это в ре-
зультате дополнительно осложняет понимание 
добросовестности. 

Вместе с тем и добро, и зло, и нравствен-
ность, и безнравственность, и добросовест-
ность, и недобросовестность — это реальные 
категории не только нашего общества, но и на-
шей цивилизации. Юриспруденция не может 
их игнорировать, обосновывая трудностями 
исследования. Категория добросовестности 
должна быть объяснена цивилистами для це-
лей ее практического применения и дальней-
шего развития гражданского законодательства. 

В связи с изложенным можно признать, что 
поведение участников гражданского оборота, 
отражающее представление общества о добре, 
— следует считать нравственным, следователь-
но, добросовестным; поведение, отражающее 
представление о зле, соответственно безнрав-
ственным и недобросовестным. Из этого выте-
кает, что безнравственное поведение субъекта 
не может быть добросовестным, а недобросо-
вестное поведение — нравственным.

Наконец, сложившуюся в обществе систему 
представлений о нравственности поведения 
субъекта права, соответствующие оценки об-
щества в целях правоприменения необходимо 
определенным образом принять, легализовать. 
Они должны быть признаны законом, сформи-
рованы в виде обычая или легализованы судеб-
ной практикой. Нравственность — это обще-
ственная категория, а не мнение группы людей 
или одного человека. Все изложенное можно 
отнести и к категории добросовестности. 

Представляет интерес анализ категории 
добросовестности, проведенный С. Коломбо 
(S. Colombo) на примере исследования ст. 1-201 
Единообразного торгового кодекса США, кото-
рая определяет добросовестность как «чест-
ность во всем, что касается поведения или сдел-
ки». Названный автор отмечает, что «честность, 
как и добрая совесть, является категорией мора-
ли и, таким образом, неизбежными становятся 
дискуссии о том, что категорию добросовест-
ность следует распространить в большей мере 
на сферы идеологии и морали»14. 

В рамках данной работы не представляет-
ся возможным принять участие в обсуждении 
философской проблемы о соотношении по-

10 Ем В. С. Осуществление гражданских прав и исполнение гражданских обязанностей // Гражданское 
право : учебник : в  4 т. / под ред. Е. А. Суханова. М., 2004. Т. 1. С. 532.

11 Голубева Г. А. Указ. соч. С. 133.
12 Диалектический материализм / отв. редактор А. П. Шептулин. М., 1975. С. 258–288.
13 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 25. С. 317.
14 Colombo S. Good faith: The Law and Morality // The Denning Law Journal. 1993. Vol. 8. № 1. P. 23.
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нятий «нравственность» и «моральность». Как 
отмечается в философской литературе, понятие 
«нравственность» является синонимом поня-
тия «моральность»15. Так, российский философ 
академик РАН А. А. Гусейнов в отношении взаи-
мозаменяемости данных понятий указал: «Ска-
зать «этические нормы», «моральные нормы», 
«нравственные нормы» — значит сказать одно 
и то же16. С. В. Черниченко в части соотношения 
морали и нравственности отметил, что нор-
мы морали могут рассматриваться как общие 
представления о нравственности поведения17.

В юридической литературе исследователи 
также не дифференцируют понятие «мораль» 
и «нравственность»18. Формирование норм 
морали основывается на представлении обще-
ства о нравственном поведении. Так, С. В. Чер-
ниченко утверждает: «Представление о нрав-
ственном поведении, о морали и есть нормы 
морали…Нормы морали объединяет то, что 
они — представления о нравственном и без-
нравственном поведении»19.

Продолжая свое исследование, С. Коломбо 
пишет, что «распространение принципа добро-
совестности выполняет в этом отношении двой-
ную задачу: во-первых, обучение индивида мо-
рали, приучая его действовать в соответствии 
с требованиями морали и его человеческим 
достоинством. Во-вторых, понятие мотивации 
является неотъемлемой частью либеральной 
правовой системы: гражданское общество отка-
зывает человеку в получении выгоды, например 
при намеренном совершении уголовного де-
яния. Расширение добросовестности является 
свидетельством того, что в либеральной культу-
ре существуют человеческие ценности, которые 
стоят выше грубой экономической выгоды»20.

Проблема разграничения и соотношения 
права и морали (нравственности) всегда от-
носилась к крайне дискуссионным вопросам 

теории и философии права. Не претендуя на 
сколько-нибудь существенный вклад в реше-
ние этой проблемы, полагаем интересным 
в целях исследования добросовестности про-
анализировать вопрос о значении нравствен-
ности в праве.

По данной проблеме известный философ 
Н. М. Коркунов высказал следующее сужде-
ние: «Когда с развитием общественной жизни 
исстари сложившиеся нравы, под влиянием 
более сложных и более изменчивых обще-
ственных условий, теряют свою прежнюю не-
подвижность и однообразие и в обществен-
ное сознание начинают проникать новые 
нравственные понятия, право, как требующее 
непременно общего признания, дольше все-
го сохраняет в своем основании старые нрав-
ственные начала. Тогда нравственные сужде-
ния расходятся с той оценкой интересов, на 
которой основано установляемое правом их 
разграничение. Нравственные понятия ока-
зываются более прогрессивными, более раз-
витыми, чем право. Право представляет тогда 
собою как бы низшую степень развития, уже 
пройденную нравственностью. 

Но такое соотношение права и нравствен-
ности не есть что-либо необходимое. Там, где 
право создается не старыми народными обы-
чаями, a сильною правительственною властью, 
не связанною безусловным подчинением на-
родным воззрениям, законодательство может, 
наоборот, исходить из нравственных понятий, 
далеко опережающих собою общий уровень 
нравственного развития данного общества…»21 

Конечно, право всегда отражает некое пред-
ставление о нравственности. Однако оно мо-
жет отражать представление о нравственном 
и справедливом большинства населения стра-
ны, а может — лишь отдельных слоев, напри-
мер правящей элиты общества, так как именно 

15 Разин А. В. Нравственность // Словарь философских терминов / под ред. В. Г. Кузнецова. М., 2004. 
С. 368.

16 Гусейнов А. А. Великие пророки и мыслители. Нравственные учения от Моисея до наших дней. М., 
2009. С. 6.

17 Черниченко С. В. Очерк второй. Вопросы этики и эстетики // Очерки по философии и международному 
праву. М., 2009. С. 187.

18 См., например: Явич Л. С. Общая теория права. Л., 1976. С. 63 ; Лазарев В. В. Сущность, понятие и цен-
ность права : Проблемы юридической онтологии, гносеологии и аксеологии // Проблемы общей тео-
рии права и государства : учебник для вузов / под ред. В. С. Нерсесянца. М., 2002. С. 208–209.

19 Черниченко С. В. Указ. соч. С. 187–188.
20 Colombo S. Op. cit. С. 47.
21 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. Кн. 1 : Понятие права. По изд. 1914 г. М. , 2003. С. 47–48.
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она способна влиять на законодателя с целью 
продвижения нужных ей законодательных 
актов. Несовпадение представлений о нрав-
ственном большинства и привилегированного 
класса — серьезная угроза как поступательно-
му развитию общества, так и эффективности 
правовой системы. 

Как отмечается в европейской литературе, 
концепция добросовестности кажется осно-
ванной более на морали и чувстве, нежели на 
«настоящем» законе (true law)22 и, оперируя 
правом, нельзя обойтись без этики23. Итальян-
ский исследователь A. Д’Анжело, говоря о дого-
ворной справедливости (giusƟzia contraƩuale) 
и добросовестности (buona fede), утверждает 
приоритет этических ценностей над решения-
ми позитивного права24.

Исследуя такие правовые феномены, как 
добросовестность, разумность, справедливость 
и т.д., A. Дж. Барнард говорит об этическом эле-
менте договора, исследуя данные категории не 
только с правовых, но и с этических позиций25. 

В то же время следует признать, что отече-
ственные авторы в основном рассматривают 
данную проблему, оставаясь в рамках пози-
тивистской доктрины. Так, С. Яковлева, иссле-
дуя соотношение принципа добросовестности 
и запрета злоупотребления правом, утверж-
дает, что «проблема здесь… в том, что ученые 
пытаются интерпретировать принцип добросо-
вестности через недобросовестное поведение, 

которое он запрещает, а запрет злоупотребле-
ния правом — также через само запрещенное 
поведение. Таким образом, от рассмотрения 
юридических конструкций они переходят к фи-
лософским рассуждениям о морально-этиче-
ском содержании того или иного поведения, 
о добре и зле. Между тем заниматься вопроса-
ми морали не входит в задачи права»26. В этой 
связи возникает вопрос: почему, собственно, 
право не должно давать оценку поведения 
субъекта с точки зрения морали? Опровергая 
тезис о сущностном различии права и морали, 
С. Коломбо отмечает, что слишком большие 
расхождения между законом и общим пред-
ставлением о нравственности могут повлечь 
негативные социальные и политические по-
следствия27. 

Представляется, что западная наука достиг-
ла большего успеха при исследовании данных 
правовых феноменов, в том числе и потому, что 
не боялась рассуждать о нравственности в пра-
ве. Введение в гражданское законодательство 
принципа добросовестности в качестве одно-
го из наиболее общих и важных принципов 
гражданского права является мерой, направ-
ленной на укрепление нравственных начал 
гражданско-правового регулирования. Именно 
с позиции нравственности следует подходить 
к оценке поведения субъекта права как добро-
совестного (нравственного) или недобросо-
вестного (безнравственного). 

22 Manukka J. Harmonization of Contract Law: In Search of a Solution to the Good Faith Problem. Stockholm : 
Stockholm Institute for Scandinavian Law. 

 Исследование проблемы добросовестности с точки зрения соотношения морали и права см.: Colombo S. 
Op. cit. P. 23–59. 2002. P. 38.

23 Bjarup J. Ought and Reality: Hagerstrom’s Inaugural Lecture Re-considered. Stockholm : Stockholm Institute 
for Scandinavian Law. 11 (2000). P. 72.

24 D’Angelo A. La Buona Fede // Il Contratto in Generale / diretto M. Bessone. Torino, 2000. T. 4. P. 156.
25 Barnard A. J. The Ethical element of Contract and Contractual Justice // University of Pretoria. 2006. Chapter 6.
26 См. Яковлева С. Принцип добросовестности и запрет злоупотребления правом в договорном праве// 

Хозяйство и право. 2010. № 11. С. 59.
27 Colombo S. Op. cit. P. 47.


