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Аннотация. Принципам всегда уделялось и уделяется немалое внимание в литературе, а их значимость 
описана не раз учеными в разные исторические и политические периоды. В доктрине права мы наблю-
даем диаметрально противоположные теории и концепции рассмотрения принципов в системе права в 
зависимости от теорий правопонимания. Неоднозначное отношение к принципам объясняется их глу-
бокой природой, многогранностью и многоаспектностью. Так, на протяжении длительного времени в 
отечественной правовой доктрине за принципами закреплялась роль технических средств, с помощью 
которых осуществляется построение правовой нормы. Сегодня отмечается актуальность переосмысле-
ния роли принципов, которая объясняется происходящими в социуме изменениями, появлением и про-
никновением в сферу регулирования права «неюридических регуляторов».
Целью статьи является исследование интересов в системе общеправовых ценностей и принципов права. 
Отмечается, что объектами принципов являются ценности, мировоззрение, а не субъективное поведение 
индивида.
В статье подчеркнуто, что в праве принципы составляют определенную иерархию, основанную на объ-
ективных критериях. Роль принципов права — внедрение ценности, закрепленной принципами, в право-
вую действительность. Делается вывод о том, что через общие принципы определяется основное пред-
назначение права, которое выступает особым социальным регулятором, а определенность является его 
отличительной особенностью как регулятора отношений. Сами же принципы в праве должны выражать 
общие интересы и служить критериями оценивания правотворчества. Система правовых принципов 
должна соответствовать интересам социума, в то же время не являясь собственно нормами права. Дела-
ется вывод, что в нормах права принципы должны находить реализацию в конвенциональной форме 
посредством социально-правового дискурса.
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ценности; нормы; формы права; дискурс.
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Abstract. Principles have always been given considerable attention in the literature, and in different historical and 
political periods scholars have repeatedly highlighted their significance. The legal doctrine shows diametrically 
opposite theories and concepts considering these principles in the system of law, depending on the theories of 
legal understanding. Ambiguity in relation to the principles is explained by their deep nature, versatility and multi-
aspect. Thus, for a long time in the domestic legal doctrine, the role of technical means by which the construction 
of a legal norm is carried out was assigned to the principles. The author notes the relevance of rethinking the role 
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of principles, which is explained by the ongoing changes in society, the emergence and penetration of «non-legal 
regulators» into the sphere of regulation of law. The purpose of the paper is to study interests in the system of 
general legal values and principles of law. It is noted that the object of the principles are values, mindset, but not 
the subjective behavior of the individual.
The paper considers that principles in law constitute a certain hierarchy based on objective criteria. The role of 
the principles of law lies in the «introduction» of the value fixed by the principles into legal reality. The author 
concludes that the main purpose of law is determined through general principles and law acts as a special social 
regulator, and certainty is its distinctive feature as a regulator of relations. The principles in law themselves 
should express common interests and act as criteria for evaluating law-making. The system of legal principles 
should correspond to the interests of society, but at the same time this system does not belong to the norms of 
law themselves. It is concluded that in the norms of law, the principles should be implemented in a conventional 
form through social and legal discourse.
Keywords: law; interest; principles of law; sources of law; ideas; conventional forms; values; norms; forms of law; 
discourse.
Cite as: Zavgorodnyaya AA. Interesy v sisteme obshchepravovykh tsennostey i printsipov prav [Interests in the 
System of General Legal Values and Principles of Law]. Lex russica. 2022;75(9):79-93. DOI: 10.17803/1729-
5920.2022.190.9.079-093. (In Russ., abstract in Eng.).

В правовой доктрине осмысление принци-
пов права традиционно вызывало значитель-
ный интерес. Долгое время в отечественной 
юриспруденции признавалась роль принци-
пов как технических средств конструирования 
норм и сигнализации законодателю о пробелах. 
Однако необходимость повышения эффектив-
ности правового регулирования и кризис пра-
вовой методологии, который не преодолен, 
обращают исследования представителей док-
трины теории права к поиску аксиологических 
и смысловых регулятивных инструментов, сре-
ди которых социальные ценности и правовые 
принципы. Г. В. Лейбниц говорит о принципах 
высокой ценностной значимости, которые в 
своей основе имеют не ложное воображение 
или ошибочное ви́дение, а научный анализ 
явлений действительности и их всестороннее 
осмысление. Принципы общественного бытия 
являются достаточно определенными, четки-
ми, объективно отражающими потребности и 
интересы человека, а их несоблюдение может 
иметь крайне негативные последствия1.

Как отмечается в ряде источников, на сего-
дняшний день актуальность переосмысле-
ния роли принципов в праве обусловлена 
трансформациями в социально-нормативной 
системе регуляции, «вызванными широким 
проникновением в сферу действия права не-
юридических регуляторов»2, а также тем, что 

в современном динамично развивающемся, 
глобализированном обществе нормы права в 
позитивистском понимании (как регуляторы) 
перестают эффективно выполнять свою роль, 
поскольку не отвечают социальным запросам. 
В связи с этим обратим внимание на развитие 
различных правовых квазирегуляторов, на-
пример концепций, методик, директив, реко-
мендаций, резолюций, именуемых «мягким 
правом». Как указывает В. И. Червонюк, совре-
менная трансформация концептов понимания 
структуры социальных регуляторов объектив-
но требует ответов на принципиально важные 
вопросы: в состав права входят только нормы 
или они являются частью иного явления? вос-
принимаются ли нормы права в правоприме-
нительной деятельности как единственное 
правовое основание для принятия решений? 
Искусственная динамика законотворческой 
деятельности, влияющая на прирост вторич-
ного законодательства, своеобразная нормо-
творческая дискреция, в частности и в вопро-
сах усиления государственного принуждения, 
усугубляет энтропию в правовой и социальной 
сферах, создает препятствия для построения 
устойчивого и предсказуемого порядка, сохра-
нения баланса между потребностями разных 
социальных групп, частными и публичными 
интересами, оказывает негативное воздействие 
на состояние регулятивного уровня правовой 

1	 Лейбниц Г. В. Сочинения : в 4 т. М., 1984. Т. 2. С. 129, 131.
2	 Червонюк В. И. Принципы права в структуре правовых регуляторов: методологические подходы к пони-

манию принципов права в дискурсе отечественной юриспруденции // Государство и право. 2021. № 10. 
С.  89. URL: http://gospravo-journal.ru/s102694520017265-2-1/+&cd=4&hl=uk&ct=clnk&gl=ua (дата обра-
щения: 10.07.2022).
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системы, соблюдение режима правопорядка, 
надлежащую реализацию (действенность) прав 
и свобод человека и гражданина3.

Следует согласиться с позицией А. А. Соко-
ловой, которая в качестве научной гипотезы 
выдвигает предположение о том, что все эта-
пы процесса формирования права должны 
строиться на логических основаниях, отражаю-
щих прогрессивные правовые идеи и лучшие 
образцы сложившейся правообразовательной 
практики, демонстрирующие эффективные 
результаты организации социально-правовой 
реальности4. Появление новых идей и направ-
лений в теории и правовой доктрине должно 
вызвать сдвиги в мировоззрении, что будет 
способствовать формированию дискурсивных 
правовых парадигм, в которых волевой работой 
общества и государства будут утверждаться и 
фиксироваться специфические конвенциональ-
ные системы ценностей и принципов, опре-
деляющие структурное единство и сущность 
права.

Итак, принципами пронизана вся норма-
тивная система, однако их рационализация 
является ограниченной по той причине, что их 
объектом является не поведение, а ценности, 
мировоззрение. Функциональное значение 
принципов заключается в том, что они позво-
ляют переводить трудно вербализуемые наме-
рения, формирующие мировоззрение, в пра-
вовую сферу. Принципы и ценности в гораздо 

большей степени отражают мировоззренче-
скую установку той или иной правовой пара-
дигмы по сравнению с нормами5.

Традиционно отечественная юриспруден-
ция видела в принципах идеи6 и нормы права7. 
Если анализировать принципы права как идеи, 
то они являются некоей абстракцией, которая 
концентрирует «дух» права, но одновременно 
является не общеобязательной (не норматив-
ной), в связи с чем не может выполнить функ-
цию правового регулятора8. Подобный взгляд 
позволяет отдельным авторам сделать вывод 
о том, что принципы права не оказывают ре-
гулятивное или охранительное воздействие 
на поведение9. Однако такое понимание не 
соответствует сущности новой среды функ-
ционирования права, реальности, в которую 
вовлечены все носители прав и обязанностей, 
регулирование поведения которых вне цивили-
зующего воздействия принципов оказывается 
невозможным10. Если даже и воспринимать 
принципы права как идеи, отображающие его 
«дух», смысл, то в современной доктрине нет 
понимания того, как идеи, которые, безуслов-
но, оказывают регулирующее воздействие, 
соотнести с нормативными предписаниями, 
сложно оценить взаимодействие с иными пра-
вовыми регуляторами, а частности с нормами. 
В доктрине права также поднимаются важные 
вопросы соотношения первичности принципов 
и норм права, их соотношения с источниками 

3	 Червонюк В. И. Указ. соч. С. 90.
4	 Соколова А. А. Принципы правообразования: проблемы правовой институционализации // Принципы 

права: проблемы теории и практики : материалы XI Международной научно-практической конферен-
ции : в 2 ч. М. : РГУП, 2017. Ч. 1. С. 102.

5	 Войниканис Е. А. Право интеллектуальной собственности в цифровую эпоху: парадигма баланса и гиб-
кости М. : Юриспруденция, 2013. С. 104.

6	 Юридический энциклопедический словарь / под ред. А. В. Малько. 2‑е изд. М., 2021. С. 121 ; Граждан-
ское право : учебник : в 4 т. / отв. ред. Е. А. Суханов. 2‑е изд., перераб. и доп. М., 2019. Т. 1. С. 44 ; Теория 
государства и права : учебник для акад. бакалавриата / В. В. Лазарев, С. В. Липень. 5‑е изд., испр. и доп. 
М., 2019. С. 127 ; Радько Т. Н., Лазарев В. В., Морозова Л. А. Теория государства и права : учебник для 
бакалавров. М., 2019. С. 74 ; Арбитражный процесс : учебник для студ. юрид. вузов и ф-тов / под ред. 
М. К. Треушникова. 7‑е изд., перераб. М., 2020. С. 54.

7	 Мальцев Г. В. Социальные основания права. М., 2007. С. 661, 662 ; Кузнецова О. А. Нормы-принципы 
российского гражданского права. М., 2006. С. 47 ; Чернов А. К. Принцип равенства: теоретико-правовой 
анализ : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Самара, 2003. С. 6, 22 ; Комиссарова Е. Г. Принципы в праве 
и основные начала гражданского законодательства. Тюмень, 2001. С. 59 ; Гражданское право : учеб. : 
в 3 т. / под ред. А. П. Сергеева. 2‑е изд., перераб. и доп. М., 2021. Т. 1. С. 22–24 ; Смирнов Д. А. Нетипич-
ные нормативно-правовые предписания в системе трудового права. М., 2015. С. 44.

8	 Червонюк В. И. Указ. соч. С. 90.
9	 Бошно С. В. Теория государства и права : учебник. 3‑е изд., перераб. М., 2018. С. 111, 112.
10	 Червонюк В. И. Указ. соч. С. 91.
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и/или формами права, целями в праве и дру-
гими явлениями11.

Принципы как нормы определяются через 
наделение их характеристикой общей нор-
мы, с большей степенью обязательности12. 
И. П. Кожокарь указывает, что принципами 
являются нормы права наибольшего, аморф-
ного содержания. Они являются самыми край-
ними абстракциями в праве, охватывая боль-
шую предметную сферу отраслевого правового 
регулирования13.

О. А. Кузнецова, понимая под нормами-
принципами текстуальное их закрепление в 
законодательстве, подчеркивает их актуаль-
ность для правоприменительной практики. 
Признавая также принципы-идеи, О. А. Куз-
нецова отмечает, что они законодательно не 
сформулированы14.

Представление о принципах как виде норм 
права критиковал В. П. Грибанов, указывая, что 
отождествлять правовой принцип с правовой 
нормой — то же самое, что отрицать существо-
вание принципов вообще и признать только 
нормы права с общим или более определен-
ным содержанием. Определяя различия между 
нормами и принципами, В. П. Грибанов отме-
чает, что нормы права устанавливают правила 
поведения, являясь содержанием отрасли или 
института, а правовые принципы отражают сущ-
ность и социальную природу права, соотносятся 
как «буква» и «дух» закона15.

Таким образом, вопрос о сущности и роли 
принципов в системе социальной регуляции 
перекликается с вопросом о степени обоб-
щения социальных закономерностей, потому 
необходимо переосмыслить их происхожде-
ние. Так, «каждая правовая система стремится 
выразить определенное восприятие мира и 

отражает определенный способ понимания 
справедливости и эффективного воздействия 
на социальные отношения»16. Е. В. Скурко од-
ним из важных признаков принципов признает 
их взаимосвязь с моральными ценностями и 
обобщающими правилами, существующими 
в правовом сознании и мышлении, которые 
позволяют определить границы и формы пере-
хода: общественных отношений — в правовые 
отношения, фактов и событий — в юридические 
факты и субъективные права17. Поддержим по-
зицию А. И. Клименко, в соответствии с которой 
принципами является абстрактное требование 
руководствоваться в своих оценках и действиях 
правовой ценностью. Согласимся также с пози-
цией А. И. Клименко и других исследователей, 
которые различают понятия «правовой прин-
цип» и «принцип права». Можно указать и на 
еще более специальные юридические, законо-
дательные принципы в зависимости от их места 
и способа формализации, однако не все цен-
ности и принципы правового значения форма-
лизуются, становятся правовыми принципами 
в связи с соотношением права и закона18, эту 
«погрешность» следует определить как пред-
мет отдельного исследования.

Правовая ценность является конвенцио-
нальной ценностью, продуктом согласования 
интересов различных социальных факторов 
в процессе правового дискурса, поскольку 
формируется, наряду с принципами в совре-
менном обществе, путем взаимных уступок в 
контексте социальных противоречий19. Однако 
сложно признать однозначным для установле-
ния сути принципов и их корреляции с общи-
ми интересами положение о том, что система 
«конвенциональных принципов и ценностей» 
формируется с позиций «классовой теории как 

11	 Гарашко А. Ю. Соотношение норм права и принципов права в правовой системе: первичность проис-
хождения // Advances in Law Studies. 2021. Т. 8. № 4.

12	 Мальцев Г. В. Указ. соч. С. 661, 662 ; Кузнецова О. А. Указ. соч. С. 47.
13	 Кожокарь И. П. Технико-юридические дефекты в российском праве : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2020. 

С. 217.
14	 Кузнецова О. А. Указ. соч. С. 43, 44.
15	 Грибанов В. П. Принципы осуществления гражданских прав // Осуществление и защита гражданских 

прав. М., 2000. С. 215.
16	 David R. The Methods of Unification // American Journal of Comparative Law. 1968. No. 16. P. 14.
17	 Скурко Е. В. Принципы права. М. : Ось‑89, 2008. С. 26.
18	 Клименко А. И. Правовые ценности и принципы как содержательное основание законодательства совре-

менного государства // Юридическая техника. 2020. № 14. С. 167. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
pravovye-tsennosti-i-printsipy-kak-soderzhatelnoe-osnovanie-zakonodatelstva-sovremennogo-gosudarstvaс 
(дата обращения: 10.07.2022).

19	 Клименко А. И. Указ. соч. С. 167.
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дискурсивная форма классовой борьбы»20. 
Классы как социальные группы возможно вы-
делять в зависимости от интересов, объединя-
ющих индивидов, поэтому критерия «объект 
интереса» будет достаточно, поскольку соци-
альная структура общества с очевидностью не 
ограничивается экономическим социальным 
расслоением. Интерес будет идентифицировать 
группу и определять цели и средства получения 
благ, которые детерминируют социально-пра-
вовые дискурсы, порождающие «конвенцио-
нальные принципы и ценности».

В правовой системе принципы занимают 
место между общесоциальными интересами, 
именуемыми в праве публичными, и идеоло-
гией, которая выступает источником формиро-
вания принципов, дискуссией в системе «чело-
век — общество — государство» (по сути, той 
конвенциональной правовой волей, которая 
становится основополагающей в государстве с 
развитым гражданским обществом). На генезис 
принципов оказывают влияние морально-эти-
ческие нормы общества. Так, признание прио-
ритета общечеловеческих интересов в наиболь-
шей мере повлияло на правовую систему21. 
Некоторые правовые принципы появляются в 
результате имущественного (экономического) 
оборота, политических, информационных отно-
шений, отразившись в общесоциальных функ-
циях права.

Исследуя сущность принципов с позиции 
социальных оснований права, В. Г. Мальцев 
указывает на то, что они отражают социаль-
ные закономерности и правила, объективные, 
устойчивые и повторяющиеся связи в социуме. 
Познание принципа — это познание естествен-
ных для социума законов. Познание закономер-
ностей развития социума и человека является 
установлением объективных общественных 
принципов. Здесь и заложен первичный источ-
ник нормативности общественных принципов, 
которые нельзя выдумать и иерархическую 
ценностную значимость которых нельзя недо-
оценивать. Один из важнейших тезисов в этом 
контексте, высказанных В. Г. Мальцевым, со-
стоит в том, что каждая специфическая сфера 
деятельности нуждается в отборе ценностей и 

построении на этой основе иерархии принци-
пов, а несоблюдение иерархичности и ценност-
ной структуры приводит к деформированию 
системы и выходу ее из строя22.

То есть если рассматривать принципы как за-
кономерности функционирования социальной 
системы, то применительно к праву они должны 
учитывать среду функционирования и не долж-
ны избираться с точки зрения набора принципов 
и их иерархии. С целью недопущения усмотре-
ния законодателя в выборе принципов необ-
ходимо установление детерминанты ценности 
принципов. Зачастую эту функцию выполняет 
Конституция. И если относительно иерархии 
принципов, закрепленных в Конституции и от-
раслевых нормативных актах, вопрос не стоит, то 
неоднозначными являются место и роль обще-
признанных принципов и норм международного 
права, содержащихся в международных дого-
ворах, ратифицированных Российской Федера-
цией. Как указывает В. Г. Мальцев, в иерархии 
они выше юридических норм, установленных 
законодательством, но ставить их выше консти-
туционных принципов оснований нет23.

Все объективно выведенные из закономер-
ностей функционирования общества принципы 
находятся в системном единстве, а нарушение 
или подмена значения одного из них либо не-
скольких приводит к искажению внутренних 
связей через регулирующее воздействие си-
стемы по отношению к среде. Такое положение 
приводит к дисбалансу законодательному, дис-
балансу правовой системы и впоследствии мо-
жет негативно влиять на социальные явления, 
приводя к их дестабилизации и неравновесию, 
к неэффективности правового регулирования. 
Поскольку регулирующее воздействие должно 
отражать концептуальные закономерности в 
социуме, легитимность структуры, дифферен-
циация и иерархия принципов исключительно 
важны в правовой системе. Их объективная 
иерархичность в системе общественных цен-
ностей и позволяет традиционно говорить о ба-
зовых (основополагающих, фундаментальных) 
принципах права (к которым порой относят 
свойства права) и правовых принципах (обще-
правовых, межотраслевых, отраслевых).

20	 Клименко А. И. Указ. соч. С. 168.
21	 Колодий А. Ф. Социальная справедливость и ее проявление через отношения равенства и неравенства: 

теория, уроки государственно-административного социализма, перспективы : дис. … д-ра филос. наук : 
09.00.02. М., 1992. С. 71.

22	 Мальцев Г. В. Указ. соч. С. 665.
23	 Мальцев Г. В., Указ. соч. С. 666.
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Принимая за основу такую сущность прин-
ципов, их источники, обратимся к их взаимо-
связи с нормами. Как правило, исследователи, 
определяя принципы, акцентируют внимание 
на закреплении, выражении их в норме права. 
Это осуществляется, по сути, по усмотрению 
законодателя, по различным подразумевае-
мым причинам, но с рациональной точки зре-
ния — для правоприменения. Однако каким 
бы в итоге ни стал нормативный акт либо акт 
применения права, уполномоченный субъект, 
как указывает В. Г. Мальцев, по своим мотивам 
апеллирует к ценностным, общим закономер-
ностям, выражающим нравственные нормы в 
данном обществе, либо прикрывается ими, что-
бы продемонстрировать, что усмотрение либо 
решение продиктовано высокими принципами 
и нравственно аргументировано24.

Согласимся с аргументами, что закрепле-
ние принципов в нормах зависит от степени 
их обобщения и, соответственно, иерархии, 
поэтому нормативному отражению подлежат 
те, которые имеют конкретное юридическое 
содержание: конституционные и международ-
ные принципы права, межотраслевые и отрас-
левые принципы права25.

Нормативный характер принципов как 
имманентных метанорм социальной системы 
имеет и морально-этическое (нравственное), и 
рациональное происхождение. Принципы явля-
ются условно обязательными для правообра-
зования, процесса создания и концептуализа-
ции норм права26, хотя и могут по усмотрению 
законодателя или правоприменителя не учи-
тываться в системе и иерархии, а также позво-
ляют проводить корректировку законодатель-
ных норм через конституционные27. Поскольку 
источником нормативности принципов явля-
ется не право, а сама социальная реальность, 
соответствие интересов социальных и правовых 
(традиционно называемых законными) позво-
ляет оценивать равновесие между социаль-
ной и правовой реальностью. Поэтому их обя-
зательность (детерминирующая формальную 

обязательность) продиктована объективной 
социальной закономерностью: познанной, еще 
не познанной или не учтенной в правосознании 
и/или идеологии. В соответствии с позицией 
Конституционного Суда РФ, обязательность ба-
зовых принципов права, обладающих высшей 
степенью нормативной обобщенности, основы-
вается на приоритете над другими правовыми 
установлениями28.

Говоря о принципах, следует различать ин-
дивидуальную нормативность и обязательность 
и публичную (общественную) (право позволяет 
нормативности стать обязательной для всех, в 
определенных случаях принудительно). Инди-
вид всегда свободен в усмотрении действий, 
однако в иных, кроме права, социальных регу-
ляторах наступают лишь нравственные послед-
ствия, если он к ним вообще восприимчив. 
Брать за основу тот тезис, что поведение всех 
индивидов будет ограничено их нравственной 
свободой при реализации своих интересов, 
очевидно, было бы ошибочным. Однако и не 
учитывать тот факт, что нравственная свобода 
не может быть одной из основ социального 
регулирования, было бы другой крайностью, 
в таком случае право утратило бы свою ин-
струментальную регулятивную и социальную 
ценность. Эти дихотомические особенности 
социокультурной действительности и то, что 
индивид по своей социальной природе в со-
стоянии противостояния интересов склонен к 
консенсусу или компромиссу, в крайнем слу-
чае — к конформизму, а также к определен-
ности (что и склоняет индивидов к нравствен-
ному взаимодействию), в правовом механизме 
позволило индивидам и их общностям иметь 
гарантируемую меру и способы достижения 
справедливости и определенности, а также 
справедливую степень ограничения свободы 
социального действия. Так, закономерности 
функционирования социума, в которых прояв-
лены социальные интересы, являются основой 
правогенеза. Среди форм возникновения пра-
ва описанные выше закономерности в первую 

24	 Мальцев Г. В. Указ. соч. С. 667.
25	 Тарасов И. П. Принципы права: дескриптивные абстракции или руководящие организационные нача-

ла // Государство и право: теория и практика : материалы Международной заочной научной конферен-
ции (г. Челябинск, апрель 2011 г.) / под общ. ред. Г. Д. Ахметовой. Челябинск : Два комсомольца, 2011. 
С. 27–30.

26	 Тарасов И. П. Указ. соч. С. 29.
27	 Гаджиев Г. А. Предмет конституционной экономики // Очерки конституционной экономики. 23 октября 

2009 г. : сборник статей / отв. ред. Г. А. Гаджиев. М. : Юстицинформ, 2009. С. 71.
28	 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.01.1993 № 1‑П // Российская газета. 13.04.1993. № 70.
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очередь влияют на правообразование, отра-
жаясь на мировоззренческом уровне, а затем 
в идеологическом элементе правовой системы, 
правотворчестве, и должны быть отражены в 
законотворческой деятельности. Поэтому согла-
симся с тезисом, высказанным И. П. Тарасовым, 
что «принципы права, так же как и максимы 
морального поведения, относятся к логическо-
му классу метанорм, только это метанормы, 
которые применяются не индивидом или част-
ным лицом, а государством и должностными 
лицами»29.

Сформированные в обществе и отраженные 
в правовом сознании принципы обычно пере-
дают содержание публичных интересов фун-
даментального и специального, юридически 
значимого характера, объектом которых явля-
ются ценности (блага) разного характера. Если 
на дальнейших этапах правообразования дан-
ные принципы отражают приоритетные фун-
даментальные нравственные закономерности 
социального взаимодействия (например, спра-
ведливость как определенный способ социаль-
ной кооперации и взаимного уравновешивания 
интересов, дистрибутивная или уравнивающая 
справедливость), то принятые нормы права об-
ладают характеристикой общепризнанности, 
исполнимости, а право становится органичным 
и эффективным регулятором. Законодательство 
будет неэффективным, если в нем не будут 
учтены необходимые правообразующие фак-
торы. К ним относят и доктринальные право-
вые идеи, связанные с правообразовательным 
процессом30, и необходимость единообразно-
го нормативного урегулирования отношений, 
касающихся разработки концепции будущего 
правового документа и его последующей со-
циализации31.

Своеобразно суть принципов права сформу-
лирована В. В. Ершовым, который рассматрива-
ет их как самостоятельные основополагающие 
формы российского права, определяющие его 

сущность и обеспечивающие баланс россий-
ского права, взаимосвязь и целостность его 
элементов. Если сложно назвать однозначным 
категориальное отнесение принципов к фор-
мам права, то следует поддержать идею необ-
ходимости обеспечения баланса и того, что 
принципы российского права должны зависеть 
не от субъективного усмотрения законодателя, 
а от объективно существующих и изменяющих-
ся общественных отношений32.

В. В. Кулаков относит принципы права к са-
мостоятельной форме права, отличной от нор-
мативных судебных прецедентов, норматив-
ных правовых актов и нормативных договоров, 
которые имеют несколько иное назначение — 
организацию правового регулирования33.

В контексте принципов как источников 
права сложно признать однозначной позицию 
А. В. Смирновой, состоящую в том, что принци-
пы служат критерием соответствия позитивного 
законодательства праву как государственной 
воле общества34. Термин «государственная воля 
общества» является некорректным, совмещаю-
щим в себе дихотомические явления: государ-
ство либо обеспечит и выразит нормативно 
публичный интерес, либо будет руководство-
ваться иными интересами, например интереса-
ми определенной группы, не совпадающими с 
публичными, вследствие чего система и иерар-
хия принципов не будут действительными.

Примечательные концептуальные положе-
ния в отношении формирования источников 
права через социальные факторы, потребности 
и ценности представил А. Ю. Калинин. Исследуя 
правообразовательный процесс, автор выде-
ляет внутренние источники права как способ-
ность общества к нормативному воспроизве-
дению своей ценностной системы (идеальное 
отражение потребностей общества в нормах 
права). Волевая работа общества (его отдель-
ных социальных групп) по утверждению своей 
ценностной системы является искусственным 

29	 Тарасов И. П. Указ. соч. С. 29.
30	 Соколова А. А. Социальные аспекты правообразования. Минск, 2003. С. 88 ; Трофимов В. В. Правообра-

зование в современном обществе: теоретико-методологический аспект / под ред. Н. А. Придворова. 
Саратов, 2009 ; Калинин А. Ю. Методологические основы изучения процессов формирования права в 
России. М., 2009.

31	 Смирнова А. В. Принципы права в системе источников современного российского права : дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2020. С. 63.

32	 Ершов В. В. Правовая природа принципов российского права: теоретические и практические аспекты // 
Российский судья. 2009. № 5. С. 13–18.

33	 Кулаков В. В. Принципы семейного права // Актуальные проблемы российского права. 2017. № 5. С. 17.
34	 Смирнова А. В. Указ. соч. С. 7.
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ценностным отбором. Влияние политических, 
экономических и социальных факторов на вос-
производство ценностей в нормативном по-
ведении является естественным ценностным 
отбором. Их сочетание и составляет механизм 
работы внутреннего источника права как со-
ставной части правообразования35.

Соответствующая неоднозначность в рам-
ках исследования источников права может быть 
разрешена посредством концепции правооб-
разования, которая позволяет выделять истоки 
(правообразующие факторы), источники (воля 
субъекта правообразования) и формы права36. 
Кроме того, невзирая на то, что принцип — 
абстрактное положение, он имеет свое, пусть 
и обобщенное, содержание, поэтому, отобра-
жаясь в формальных источниках права, лишь 
приобретает свою форму, но формой права не 
является. Принципы есть само право в одном 
из его проявлений, в данном случае на уровне 
идеологическом, то есть в правопонимании, 
правосознании, правовой культуре, правовой 
доктрине, а также на уровне правообразова-
ния.

В. В. Ершовым отстаивается и позиция, 
согласно которой принципы определены не 
как начала или идеи, а как средства правово-
го регулирования общественных отношений, 
объективно существующие элементы системы 
права. В то же время исследователь признает 
за ними роль путеводителя, «дорожной карты» 
для правотворческих органов, которые в про-
цессе своей деятельности их конкретизируют и 
вырабатывают нормы права37.

В связи с изложенным следует отметить, 
что описанная выше неоднозначность в док-
трине права в отношении принципов связана с 
их сложной природой и многозначностью воз-
действия через идеологическую составляющую 
правовой системы, и лишь кажущееся проти-
воречие может быть преодолено, если кроме 

аксиологических, волевых, идеологических 
характеристик принять во внимание инструмен-
тальную роль этих правовых явлений в рамках 
механизма правового регулирования. Учиты-
вая то, что средства правового регулирования 
являются инструментами воздействия права, 
которые применяются с целью достижения 
определенных результатов при решении стоя-
щих перед обществом и государством социаль-
ных задач и проблем38, можно заключить, что 
и отрицать регулирующее воздействие прин-
ципов нет оснований, однако осуществляется 
оно не всегда непосредственно, а зачастую опо-
средованно, через иные специальные средства, 
которые созданы на основе принципа. Одно-
временно и свойства начал, идей имманентны 
принципам в праве, поскольку они, являясь 
конвенциональными явлениями, оказывают 
правообразующее воздействие, а соответствен-
но, в последующем и влияние через действие 
права в рамках механизма правового регули-
рования.

Достаточно распространено также аксиоло-
гическое понимание принципов, но значимым 
в дискурсе о принципах в праве является опре-
деление характеристики принципов, в которых, 
как было отмечено выше, объективируются 
публичные интересы как интерсубъективные, 
социокультурные продукты и их объекты соци-
ально-ценностного значения. Односторонний 
и противоречивый характер идеалистического 
или утилитарно-психологического подхода к 
природе ценностей может быть преодолим в 
рамках социокультурного подхода, в котором 
ценности по отношению к индивидуальному 
сознанию и деятельности имеют объективный 
характер, являясь продуктом жизнедеятель-
ности социальных групп и общностей39.

Поскольку объектом интереса в праве явля-
ется конвенциональная правовая ценность, их 
статус приобретают различные материальные и 

35	 Калинин  А.  Ю. Правообразование в России: понятийно-категориальный и структурно-функциональ-
ный состав (историко-теоретическое исследование) : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2010. С. 83. 
URL: https://www.dissercat.com/content/pravoobrazovanie-v-Rossii-ponyatiino-kategorialnyi-i-strukturno-
funktsionalnyi-sostav-istori+&cd=9&hl=uk&ct=clnk&gl=ua (дата обращения: 10.07.2022).

36	 Спирин М. Ю. Соотношение истока права, источника права и формы права с позиции волевой концеп-
ции правообразования // Закон. 2018. Апрель. С. 23.

37	 Ершов В. В. Современные теоретические и практические проблемы правопонимания, правотворчества 
и правоприменения // Российское правосудие. 2016. № 9 (125). С. 15.

38	 Сапун В. А., Турбова Я. В. Инструментальная природа права и правовые средства как элементы юриди-
ческой техники // Ленинградский юридический журнал. 2010. № 3. С. 180.

39	 Кузнецова Е. Г. Диагностика ценностей подростков как фактор развития взаимодействия семьи и шко-
лы : дис. … канд. пед. наук. Оренбург, 2012. С. 42–43.
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идеальные объекты и явления. Правовые цен-
ности лежат в основе права и правопорядка, 
выступают идеальным обоснованием норм 
права, закрепляются в правовых нормах и 
охраняются ими, раскрывают цель права и его 
институтов40. Однако существенным критерием 
построения иерархии принципов в праве явля-
ется степень обобщения посредством принципа 
определенной ценности в праве. А. Пеценик 
указывает на «ценностные принципы» (цен-
ность, которую заключают принципы, состоит 
в создании критериев оценки) и различия 
принципов и ценностей: первые определяют 
обязательность, а вторые — лучшее41. В этом 
отношении «ценностные» (либо общесоциаль-
ные) принципы определяют конвенциальное 
должное, правовые принципы — ценностную 
рациональность в реализации общих интере-
сов, а принципы права — целерациональность, 
сущее в праве, нормативное и формально обя-
зательное. В этой системе также существуют 
бесспорно важные феномены, которые одно-
значно отнести к указанным группам сложно. 
Речь идет о правовой определенности и про-
порциональности.

В. В. Ершов приходит к выводу, что «теоре-
тически дискуссионно, а практически контрпро-
дуктивно относить “правовую определенность” 
к принципам права». На этом основании уче-
ный считает, что понятие «принцип правовой 
определенности», выработанное ЕСПЧ, небес-
спорно42. В отношении определенности права 
М. В. Пресняков считает, что как таковой ее не 
существует, по сути своей она является свой-
ством, качеством или признаком чего-либо43. 
Правовая определенность балансирует межу 
основными конституционными принципами, 
являясь результатом их взаимодействия, а 
также взаимоограничения; по сравнению с 
принципами права правовую определенность 
нельзя применить непосредственным образом. 
Выражая общесоциальную сущность права, 
справедливость также является его неотъемле-
мым и обязательным свойством, выступая при 

этом одним из основных принципов права44. 
Представляется, что указанные свойства права 
отражают его разные стороны. Справедливость 
имеет телеологические свойства, а определен-
ность — инструментальные.

Безусловно, существует определенная 
иерархия принципов, в соответствии с которой 
можно выделить базовые принципы, к которым 
относятся как предлагаемая М. В. Пресняковым 
справедливость, так и правовая определен-
ность. Е. В. Дробышева считает, что принцип 
правовой определенности служит основой для 
ряда других принципов, имеет свои границы 
и может быть ограничен справедливостью45. 
Справедливость как межсубъектная конвенцио-
нальная ценность, отражающая всеобщий инте-
рес, имея свои формы, средства достижения и 
критерии оценки, не должна уничтожаться в 
угоду определенности, формальности, закон-
ности.

В любом социуме с развитым гражданским 
обществом справедливость в получении и рас-
пределении различных благ на основаниях 
нравственной свободы является наивысшей 
ценностью межличностного характера, отра-
жающей общесоциальный смысл права. Право 
становится закономерным последствием само-
организации социума как системы синергетиче-
ского характера. Социуму как неравновесной 
системе присущи свойства самоорганизации и 
саморазвития, независимо от внешних факто-
ров. Из любого состояния неравновесия социум 
выходит в процессе самоорганизации, выраба-
тывая правила взаимодействия в результате 
социальной коммуникации. Одной из законо-
мерностей функционирования синергетических 
систем является способность к кооперации, со-
гласованность взаимодействия, в результате ко-
торой вырабатываются способы распределения 
благ и управления. Одним из этих правил ста-
новится справедливость как уровень согласия 
относительно принципов, по которым происхо-
дит взаимодействие в социуме. Эти принципы 
могут стихийно или произвольно изменяться, 

40	 Пономаренко Е. И. Структура правового интереса: теоретико-правовой аспект // Вестник ЮУрГУ. Серия 
«Право». 2017. Т. 17, № 4. С. 111.

41	 Peczenik A. On Law and Reason. Springer, 2008. P. 61.
42	 Ершов В. В. «Принцип правовой определенности» или правовая категория «определенность права»? // 

Российское правосудие. 2016. № 1s. С. 99.
43	 Пресняков М. В. Правовая определенность как качество права // Гражданин и право. 2012. № 10. С. 23.
44	 Дробышева Е. В. Конституционно-правовое регулирование изменения состава субъектов Российской 

Федерации : дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 2009. С. 86.
45	 Дробышева Е. В. Указ. соч. С. 88.
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но конкретное понимание справедливости за-
висит от того, какие правила (привычки, устои) 
установились в данном сообществе.

Но именно право как один из социальных 
регуляторов имеет свойство определенности, а 
отсюда и формальной определенности, обяза-
тельности, последовательности, предсказуемо-
сти. Благодаря этому свойству справедливость, 
какой бы она ни была принята эволюционно, из 
должного способна трансформироваться в су-
щее. Поэтому уравновешенное сочетание в пра-
ве как социальном регуляторе таких ценностей, 
как справедливость и его свойство определен-
ности, является отражением общих интересов, 
что, собственно, и стало причиной возникнове-
ния права как такового и ею остается.

Любая несбалансированность этих ценно-
стей в позитивном праве приводит к накопле-
нию энтропии в социуме, правовым аномиям, 
непризнанию установленных нормативных 
предписаний, в такой ситуации правопорядок 
поддерживается посредством принуждения. 
При наличии страха принуждения у значи-
тельной части общества объективно сложно 
оценить и степень реального принятия (леги-
тимности) действующего правопорядка, и 
сам паттерн легитимации, однако, основыва-
ясь на понимании синергетических законо-
мерностей, это (непринятие, но соблюдение) 
можно с большой вероятностью предполагать. 
Насильственный образ совмещения системных 
потребностей с легитимными образами при-
водит к деградации системы46, а людей — к 
желанию уничтожить системное единство и его 
управление47.

В отношении иерархии принципов в праве 
еще раз отметим, что, определяя ее, не следует 
недооценивать разделение категорий «прин-
ципы права» и «правовые принципы». Осно-
вополагающие закономерности социального 
взаимодействия, описанные выше, и другие, 
отражающие значение человека (гуманизм, 
равенство, свобода и т.д.), являются теми, в 
которых отражено предназначение права. Со-
ответствующие ценности, охраняемые правом 
(экономические, политические, нравственные, 
идеологические ценности, которые порой на-
зывают общесоциальными принципами в пра-

ве и которые с точки зрения функционального 
подхода являются сформированными общими 
интересами на основах принятой в конкрет-
ном обществе формы справедливости), как 
правило, конституционализируются на уровне 
законодательства отдельных государств, а так-
же закрепляются на международном уровне 
с регулятивной, охранительной целью. При 
нормативно-правовом регулировании отдель-
ных отношений основные идеи, положенные 
в его основу, порождают уже специальные 
инструменты достижения справедливости, ста-
новятся правовыми (специальными юридиче-
скими) принципами. Они изменчивы, зависят 
и от устоев общества на момент развития, и 
от динамики отношений. Независимо от типа 
принципов в праве они являются формой выра-
жения публичных (общих) интересов, а их взаи-
модействием между собой и соотношением с 
частными интересами обуславливается поиск 
средств оценки их справедливого соотношения, 
посредством чего транслируется телеологиче-
ское значение права.

Оценивая соотношение интересов на пред-
мет их справедливости, можно говорить о бес-
содержательных принципах инструменталь-
ного характера, одним из которых является 
принцип пропорциональности (соразмерности, 
взвешивания), позволяющий оценивать пра-
вомерность приоритета как между базовыми 
принципами права, так и между базовыми и 
правовыми принципами, а также в правопри-
менительной ситуации контекстуально оценить 
правильность выбора приоритета одного из 
них для обеспечения защиты частного инте-
реса. Подобная иерархия позволяет в дискур-
се определить цель высшего характера, ради 
которой осуществляется приоритет одного из 
интересов. Подобная гипотеза позволяет выде-
лить справедливость на каждом уровне прин-
ципов не как удовлетворение потребности, а 
как ее определенную меру с учетом дискурса. 
Чаще в правоведении принято говорить о та-
ком типе дискурса как о мотивировке и обос-
новании ограничения осуществления субъек-
тивного права, находящегося в конкурентном 
соотношении с публичным или другим частным 
интересом.

46	 Скиперских А. В. Легитимация и делегитимация постсоветских политических режимов  : монография. 
Елец, 2006. С. 113.

47	 Хабермас Ю. Отношения между системой и жизненным миром в условиях позднего капитализма // 
Теория и история экономических и социальных институтов и систем. Структуры и институты. 1993. Т. 1. 
Вып. 2. С. 129–131.
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Для выявления задействованных интересов 
и возможностей их справедливой реализа-
ции в определенном соотношении, правового 
регулирования определенных отношений и 
оценки реализации существует общий интерес 
интерпретационного значения, по сути, базо-
вая потребность в самом дискурсе. Он должен 
быть обеспечен на уровне правотворчества. Как 
справедливо указывает Г. Т. Чернобель, приме-
нительно к законотворческому процессу можно 
говорить о правовой мотивации как о его осо-
бой логической стадии, детерминирующей 
содержание правовых нормативов, поскольку 
любую целесообразную волю необходимо об-
основать и указать мотивационные факторы. 
Без такого логического, последовательного, 
гласного основания функционирование зако-
нодательства не будет эффективным. На этом 
этапе важным является выявление обществен-
ного мнения через проведение всенародных 
правовых опросов как одной из форм внепар-
ламентского обсуждения законопроектов, че-
рез разработку специальных методических ре-
комендаций по применению апробированных 
способов, приемов по выявлению мотивации 
и, как следствие, необходимости. Мотивация 
в данном случае должна быть рассмотрена не 
как причина, а как обоснование, на базе кото-
рого и выстраиваются законодательные ограни-
чения и соответствующие приоритеты48.

Особого научного внимания в таком право-
вом дискурсе заслуживает критерий ограниче-
ния одного из принципов в праве как основания 
ограничения в реализации интереса и осущест-
влении субъективного права, на обеспечение 
которых этот принцип направлен по своему 
предназначению. Критерием этого ограничения 
является конкурирующий в определенной юри-
дической ситуации иной интерес; законодатель 
либо правоприменитель должен в зависимо-
сти от обстоятельств определить приоритет 
одного из них. Установление конкурирующих, 
противостоящих интересов и соответствую-
щих им принципов в такой ситуации является 
первоочередным, что позволит выявить цель 
большей значимости, для достижения которой 
устанавливается ограничение. Международ-
ное правовое сообщество разработало и апро-
бировало соответствующий инструментарий, 

который позволяет достичь справедливого 
баланса интересов при условии обоснования 
достижения цели, которая имеет общую и наи-
большую значимость. Принцип соблюдения 
пропорциональности или соразмерности пуб-
личных и частных интересов, их баланса либо 
взвешивания за последние десятилетия был 
синтезирован из судебной практики и возы-
мел фундаментальное ценностное значение. 
Императив пропорциональности соотношения 
используемых мер и цели ограничения состоит 
в том, чтобы приоритетом одной ценности не 
уничтожалась другая49. В свою очередь, с точ-
ки зрения реализации охранительной функции 
права должна идти речь о достаточно опре-
деленных правилах применения усмотрения 
суда, а соответствующие инструменты пропор-
циональности должны быть предсказуемыми и 
поддающимися переосмыслению.

Принципы права представляют собой объ-
ективные установленные закономерности 
взаимодействия индивидов, сформирован-
ные в рамках аксиологического уровня само-
организации системы общества на основе 
нравственной свободы как оптимальной об-
щей конвенциональной ценности, выражаю-
щей справедливость как интерсубъективное 
явление социокультурной реальности. В зави-
симости от степени обобщения и значимости 
социокультурных ценностей (благ), входящих 
в содержание принципов, в праве они состав-
ляют определенную иерархию, основанную на 
объективных критериях. Важнейшие ценност-
ные (общие) принципы социального взаимо-
действия для динамичного и равновесного 
развития общества должны найти в праве свои 
средства реализации, по отношению к кото-
рым правовые принципы являются некими 
средствами. Целью общих принципов права 
является имплементация ценности в правовую 
действительность. Именно общие принципы 
отражают предназначение права как особого 
социального регулятора, а определенность пра-
ва отражает его особенность (специфичность) 
по сравнению с другими регуляторами.

Принципы в праве выражают публичные 
(общие) интересы и должны быть критериями 
любой формы правотворчества. Содержанием 
таких общесоциальных публичных интересов 

48	 Чернобель Г. Т. Правовые принципы как идеологическая парадигма // Журнал российского права. 2010. 
С. 85. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/pravovye-printsipy-kak-ideologicheskaya-paradigma (дата обра-
щения: 10.07.2022).

49	 Avila Н. В. Theory of legal principles. Springer, 2007. P. 111, 115.
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являются конвенциональные блага и ценности, 
они же определяют содержание правообразую-
щей воли, которая является источником права. 
В этой связи принципы права и правовые прин-
ципы являются одной из форм существования и 
реализации публичных интересов. В принципах 
интересы выступают закономерностями, воз-
никшими в результате социального взаимо-
действия, которые в последующем усовер-
шенствуются в рамках правообразовательного 
процесса.

Принципы как явление высокой степени 
абстракции имеют свое содержание, а отобра-
жаясь в формальных источниках права, приоб-
ретают свою форму существования и реализа-
ции через конкретизацию средств, но формой 
права не являются. Принципы есть само право 
в одном из его проявлений, в данном случае на 
уровне идеологическом, то есть в правопони-
мании, правосознании, правовой культуре, пра-
вовой доктрине, а также на уровне правообра-
зования. В этой форме право осуществляется, 
влияя на содержание правовых норм, правовых 
статусов, правовых отношений, правовых режи-
мов, правовых процедур.

Принципам в праве имманентны свойства 
начал, идей, поскольку они, являясь конвен-
циональными явлениями, оказывают право-
образующее воздействие, а соответственно, в 
последующем и влияние через действие права 

в рамках механизма правового регулирования. 
Принципы не осуществляют регулирование 
отношений, однако воздействуют на них через 
иные специальные средства, которые созданы 
на основе принципа, а также непосредствен-
но — в ходе интерпретационной деятельности 
правоприменителя.

Поскольку система правовых (юридических) 
принципов отражает наиболее общие и важ-
ные для социума сформулированные инте-
ресы, они нормами не являются, но в нормах 
права должны иметь пути своей реализации 
в той конвенциональной форме, которой уда-
лось достичь в социально-правовом дискурсе. 
Правовая модель принципов должна соответ-
ствовать социальным потребностям и интере-
сам, поэтому она не статична. Независимо от 
степени обобщения принципа, конкретизации 
его содержания в нормативных предписаниях 
любой из них в определенном соотношении 
предлагает разновариантный инструментарий 
регулирующего воздействия. Каждое из этих 
соотношений следует оценивать с позиции 
правильности лишь в конкретной ситуации, 
поэтому в системе принципов отдельное ме-
сто занимают интерпретационные принципы 
(принципы правового дискурса), позволяющие 
определить обоснованность приоритета одного 
из публичных интересов, которые объективиро-
ваны в конкретном принципе.
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