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К вопросу о доверии в гражданском праве
Аннотация. Трансформация общественной жизни, в том числе под влиянием процессов цифровизации 
и расширения возможностей удаленного взаимодействия, предопределяет изменение сущностных осо-
бенностей доверия, условий его формирования и выражения. Сегодня приоритетной задачей становится 
создание в цифровой сфере и вне ее среды доверия, обеспечивающей прогресс и развитие общества. 
Этому могут способствовать различные гражданско-правовые механизмы, в числе которых последова-
тельная реализация принципа добросовестности, развитие института деловой репутации, формирование 
гражданско-правовых сообществ, включая виртуальные с особым характером взаимосвязей, совершен-
ствование и расширение использования технологии блокчейн. Создание среды доверия должно спо-
собствовать реализации общедозволительного метода гражданско-правового регулирования отноше-
ний, в том числе возникающих в цифровой сфере. Определенные сложности связаны с тем, что понятие 
доверия в действующем законодательстве не раскрывается. Категория доверия в гражданском праве 
обычно рассматривается в узком смысле — применительно к случаям возникновения лично-доверитель-
ных отношений между субъектами при совершении ими фидуциарных сделок, хотя гражданскому праву 
известны также понятия фидуциарной собственности, фидуциарных обязанностей и ответственности. 
Доверие между участниками оборота предполагается, однако его низкий уровень влечет риски, связан-
ные с выбором контрагента. В этой связи судебной практикой вырабатывается стандарт осмотрительного 
поведения, ожидаемого от разумного участника в сравнимых обстоятельствах, который учитывается в 
налоговых правоотношениях. Представляется, что в перспективе гражданское законодательство и судеб-
ная практика должны идти по пути совершенствования механизмов воздействия на общественные отно-
шения, способствующих формированию среды доверия и защите участников гражданского оборота от 
недобросовестных и незаконных действий.
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Abstract. Public life transformation, including transformation caused by digitalization processes and expansion of 
remote interaction capabilities, determines changes in essential features of trust and conditions for its formation 
and manifistation. Today, the priority task is to create an environment of trust in the digital sphere and beyond 
it to ensure progress and social development. Various civil law mechanisms can contribute to this, including 
consistent implementation of the principle of good faith, development of the institute of business reputation, 
formation of civil law communities, including virtual ones with a special nature of interconnections, improvement 
and expansion of the use of blockchain technology. Trust formation should contribute to the implementation of a 
generally permissive method of civil law regulation of relations, including those arising in the digital sphere. Certain 
difficulties are associated with the fact that the concept of trust is not disclosed in the current legislation. The 
category of trust in civil law is usually considered in a narrow sense in relation to cases of personal trust relations 
between subjects when they make fiduciary transactions, although civil law also knows the concepts of fiduciary 
property, fiduciary duties and responsibility. Trust between the participants of the civil turnover is assumed, but 
its low level entails risks associated with the choice of a counterparty. In this regard, judicial practice develops 
a standard of prudent behavior expected from a reasonable participant in comparable circumstances, which is 
taken into account in tax legal relations. In the future, civil legislation and judicial practice should follow the path 
of improving the mechanisms of influencing public relations, contributing to the formation of an environment of 
trust and protection of participants in civil turnover from unfair and illegal actions.
Keywords: trust; fiduciary transaction; fiduciary duty; integrity; digitalization; creditor; verifier; business 
reputation; due diligence; counterparty.
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Доверие является важнейшей категорией, 
выступающей основой существования обще-
ства, обеспечивающей его самоорганизацию 
и развитие, установление социальных связей 
и их реализацию. В зависимости от механиз-
мов формирования, выполняемых социально-
психологических функций и иных факторов 
принято выделять различные виды доверия1. 
При этом трансформация общественной жиз-
ни под влиянием объективных обстоятельств 
и современных тенденций предопределяет 
изменение сущностных особенностей дове-
рия, условий его формирования и выражения. 
На современном этапе значительное влияние 
на категорию доверия оказывают процессы 

цифровизации, предполагающие фиксацию и 
распространение данных в информационном 
пространстве. Новейшие технологии создают 
и всё более расширяют возможности удален-
ного общения и взаимодействия, в связи с чем 
сегодня приоритетной задачей становится фор-
мирование среды доверия в цифровой сфере и 
вне ее, обеспечивающей дальнейший прогресс 
и общественное развитие.

Доверие определяется как такое психиче-
ское состояние, в силу которого человек полага-
ется на чье-либо авторитетное мнение, в связи 
с чем не осуществляет самостоятельное иссле-
дование вопроса, которое могло бы быть про-
ведено2. Понятие доверия раскрывается также 

1	 См., например: Леонова И. Ю. Доверие: понятие, виды и функции // Вестник Удмуртского университета. 
2015. Т. 25. Вып. 2. С. 34–41.

2	 См.: Энциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона. СПб. : Брокгауз-Ефрон, 1893. 499 с. URL: 
http://rudictionary.com/brokgause/Doverie-101687.html#gsc.tab=0 (дата обращения: 30.08.2022).
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как уверенность в добросовестности, искрен-
ности какого-либо субъекта, в правильности 
чего-либо3. При этом доверие обычно разгра-
ничивается с такими внешне сходными кате-
гориями, как вера и уверенность. В отличие от 
доверия, находящегося в компетенции челове-
ческого познания, вера имеет иррациональный 
характер и находится за рамками фактических и 
формально-логических доказательств. Что каса-
ется уверенности, то она рассматривается как 
сознание собственной силы, истинности своего 
знания и правоте собственного поведения4.

Феномен доверия в общественных отноше-
ниях является объектом для изучения различ-
ными, прежде всего гуманитарными, науками; 
особое внимание его исследованию уделяется 
в социологии, психологии, экономике, полито-
логии. По мнению большинства ученых, чело-
веческие сообщества зависят от взаимного до-
верия, нуждаются в нем и не могут возникнуть, 
если оно отсутствует5. При этом под доверием 
понимается возникающее у членов сообщества 
ожидание, что все его члены будут вести себя 
предсказуемо, честно, с вниманием к окружаю-
щим и их нуждам, в согласии с общепринятыми 
нормами (отдельно отмечается, однако, что в 
некоторых сообществах может быть ожидание 
поведения предсказуемого, но нечестного, и 
это может привести к дефициту доверия)6. До-
верие также рассматривается в качестве свое-
образного залога будущих неопределенных 
действий других лиц, а его столпами призна-
ются знания, информация о партнере, личный 
опыт, связанный с доверием (психологический 
аспект), правила культуры. В литературе выде-
ляют три конструктивных элемента, основы, на 
которых опирается формирование доверия, — 
отраженная честность, субъективное доверие и 
культура доверия7.

В юридической сфере доверие приобретает 
особое значение, поскольку основанные на до-
верии (или недоверии) отношения имеют место 
на всех уровнях правовой материи, определяют 

как сущность права, так и его содержательно-
функциональные и формальные проявления8. 
Соответственно, доверие в гражданском праве, 
как и в праве вообще, является одной из клю-
чевых категорий, лежащих в основе правового 
регулирования общественных отношений. Тем 
не менее легальное определение данного по-
нятия отсутствует.

Используемый законодателем термин «кре-
дитор» (от лат credo — «верю») синонимичен 
понятию «веритель», применявшемуся в доре-
волюционный период. По сути, кредитор высту-
пает субъектом, который доверяется должнику, 
полагаясь на добросовестное исполнение им 
своего обязательства, что позволят кредитору 
надеяться на удовлетворение своего права тре-
бования. Исходя из этого, в обязательственных 
отношениях взаимодействие сторон — кре-
дитора и должника — выстраивается на осно-
вании согласия и доверия, предполагается их 
сотрудничество и компромиссы, должен соблю-
даться цивилизованный деловой этикет. В про-
цессе реформирования в 2015 г. общих поло-
жений обязательственного права в п. 3 ст. 307 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
было закреплено, что стороны обязательства 
при его установлении, исполнении и после пре-
кращения должны действовать добросовестно, 
учитывать взаимные права и законные инте-
ресы, оказывать друг другу содействие, пре-
доставлять необходимую информацию. Таким 
образом, принцип добросовестности, честно-
сти, солидарности и сотрудничества участников 
обязательственных отношений был закреплен 
нормативно и призван способствовать повыше-
нию уровня доверия в гражданском обороте. 
Разумеется, действие данного принципа не 
должно ограничиваться только сферой обяза-
тельственных отношений. Стабильность граж-
данского оборота в целом обеспечивается за 
счет добросовестного бесконфликтного поведе-
ния его участников, что служит основой обще-
дозволительного режима правового регулиро-

3	 См.: Толковый словарь русского языка / С. И. Ожегов ; под общ. ред. Л. И. Скворцова. 28‑е изд., пере-
раб. М. : Мир и образование: Оникс, 2012. 1375 с. URL: https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=6771 
(дата обращения: 30.08.2022).

4	 См.: Тихонова Ж. К. Соотношение категорий «доверие», «вера», «уверенность в правовой интерпрета-
ции» // Евразийский юридический журнал. 2020. № 1 (140). С. 502.

5	 Цит. по: Штомпка П. Доверие — основа общества / пер. с пол. Н. В. Морозовой. М. : Логос, 2012. С. 20.
6	 См.: Фукуяма Ф. Доверие: социальные добродетели и путь к процветанию : пер. с англ. М. : ACT: Ермак, 

2004. С. 52.
7	 См.: Штомпка П. Указ. соч. С. 165.
8	 См.: Кокотов А. Н. Доверие. Недоверие. Право. М. : Норма: Инфра‑М, 2020. С. 7.
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вания9. Представляется, что в этом широком 
смысле доверие должно в той или иной мере 
присутствовать между субъектами любых граж-
данских правоотношений, в том числе вещных, 
корпоративных, личных неимущественных, в 
противном случае стабилизация оборота станет 
весьма затруднительной.

Категория доверия в гражданском праве 
обычно рассматривается в узком смысле — 
применительно к случаям, когда придается 
значение лично-доверительным отношениям 
между субъектами при совершении ими так 
называемых фидуциарных сделок. Однако сама 
категория и сущность фидуциарных сделок в 
науке определяются неоднозначно10. К приме-
ру, зачастую высказываются сомнения относи-
тельно возможности признания фидуциарным 
договора поручения, который традиционно 
считается относящимся к соответствующей ка-
тегории. При этом одни авторы указывают, что 
лично-доверительный характер присущ только 
договорам поручения с участием граждан и 
не свойственен отношениям между юридиче-
скими лицами11. Другие полагают, что договор 
поручения в принципе не обладает признаками 
фидуциарной сделки в ее классическом пони-
мании12.

Наряду с фидуциарными сделками, в праве 
выделяются категории фидуциарной собствен-
ности, фидуциарных обязанностей и ответ-
ственности. Как указывают исследователи, в 
правопорядках общего права признается, что 
доверенное лицо (управляющий, агент, кон-
сультант и т.д.) несет в отношении доверителя 
особые фидуциарные обязанности, в частности 
обязанности заботливости, преданности и пре-
доставления информации. Правила о фидуци-
арных обязанностях направлены прежде всего 
на защиту интересов доверителя, который явля-
ется слабой стороной в возникающих отноше-

ниях. Отмечается, что категория фидуциарных 
обязанностей уже применяется в российском 
корпоративном праве (отношения директора и 
юридического лица), а также обосновывается 
возможность ее применения в обязательствен-
ном праве13.

Отличительными чертами фидуциарности 
признаются высокая степень доверия, повы-
шенная уязвимость кредитора из-за затруд-
нительности защитить свои права в будущем 
и обязанность должника действовать, исходя 
из лучших интересов бенефициара. При этом 
выделение фидуциарных обязанностей свя-
зывается со спецификой содержания правоот-
ношения, а также ответственности должника. 
Отмечается, что фидуциарная ответственность 
имеет особенности в перераспределении бре-
мени доказывания, в отказе от причинно-след-
ственной связи между нарушением фидуциар-
ной обязанности и возникшиим ущербом и 
отказом от доказывания его суммы14.

Следует согласиться с тем, что в связи с 
совершением фидуциарных сделок в граж-
данском праве всё же придается значение 
лично-доверительным отношениям между 
конкретными субъектами, что влияет на содер-
жание правоотношений и предопределяет воз-
можность формирования специфических фиду-
циарных обязанностей, особенность которых 
проявляется в том числе в специфике ответ-
ственности за их нарушение. Здесь необходимо 
отметить, что в подобных случаях доверитель-
ные отношения между субъектами подразуме-
ваются или уже существуют и дополнительная 
проверка надежности контрагента часто не 
требуется. Например, доверительный характер 
отношений представительства предполагается, 
поскольку представляемый, наделяя предста-
вителя полномочиями действовать от своего 
имени, выбирает заслуживающую доверия кан-

9	 См. подробнее: Голубцов В. Г. Оценочные понятия в российских кодификациях гражданского права // 
Lex russica. 2019. № 8. С. 37–50. DOI: 10.17803/1729-5920.2019.153.8.037-050.

10	 См.: Богданов Е. В., Богданова Е. Е., Богданов Д. Е. Проблема фидуциарности и фидуциарных сделок в 
гражданском праве России // Гражданское право. 2017. № 3. С. 20–25.

11	 См.: Гражданское право : учебник : в 3 т. Т. 2 / отв. ред. А. П. Сергеев, Ю. К. Толстой. М., 2005. С. 645 
(автор — М. В. Кротов).

12	 См.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Часть вторая : учебно-практический 
комментарий (постатейный)  / под ред. А. П. Сергеева. М., 2010 (автор — Ю. В. Байгушева)  ; Парфе-
нов Д. И. К вопросу о доверительном характере договора поручения // Политика и право. 2007. № 8.

13	 См.: Махалин И. Н. Доктрина фидуциарных обязанностей: защитница доверия под маской английской 
шпионки // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2020. № 1. С. 152–200.

14	 См.: Зикун И. И. Конструкция доверительного управления в гражданском праве: нефидуциарная фиду-
циарность // Вестник гражданского права. 2017. № 3. С. 52–102.
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дидатуру, заранее принимая последствия со-
вершения представителем действий на основе 
предоставленных ему полномочий на свой счет.

Вне фидуциарных сделок, казалось бы, лич-
но-доверительным отношениям не придается 
никакой роли, поскольку они утрачивают каче-
ство личных, а сама по себе степень доверия 
участников никак не влияет на правоотношения 
и на их содержание, на ответственность сторон. 
Наиболее точно эту ситуацию отражает прави-
ло: «Ничего личного, только бизнес». Однако, 
как отмечалось, доверие в той или иной мере 
должно присутствовать между субъектами лю-
бых гражданских правоотношений, иначе почти 
невозможной или существенно затруднитель-
ной станет их реализация из-за необходимости 
постоянного обращения к мерам государствен-
ного принуждения. При этом, безусловно, про-
цесс формирования доверия и его характер не 
могут быть однородны в связи с различиями в 
категориях и статусе участников гражданских 
правоотношений.

В современных условиях развития новей-
ших цифровых технологий, когда живое обще-
ние сведено к минимуму, личные связи между 
субъектами становятся всё менее тесными. 
Часто, вступая в правоотношения, участники 
лишены реальной возможности лично позна-
комиться с потенциальным контрагентом, про-
верить соответствие размещенных в информа-
ционной сети сведений реальности. Могут ли 
в таких условиях складываться доверительные 
отношения? Влияет ли степень доверия (высо-
кая, средняя (обычная), низкая) на содержание 
правоотношений, условия и меры ответствен-
ности их сторон, основания освобождения от 
ответственности? Как взаимосвязаны категории 
доверия и риска, присутствующего при заклю-
чении и исполнении сделок в дистанционном 
формате? Способны ли институты гражданско-
го права влиять на формирование среды дове-
рия в обществе и, если это возможно, каким 
образом?

Доверительные отношения в условиях ци-
фровизации приобретают особые качества, 
поскольку затрагивают не только близких и 
знакомых, но и неограниченный круг незна-
комых друг с другом лиц. Например, в соци-
альных сетях осуществляется взаимодействие 

в виртуальной среде посторонних лиц; они 
ведут переписку, предоставляют информацию 
о своей семейной жизни, личных достижениях 
и проблемах и т.п. На страницы знаменито-
стей, популярных блогеров подписаны тысячи, 
а иногда и миллионы человек — фолловеров 
(от англ. follow — «следовать за кем-то»). Под-
писчики, доверяя блогеру, его авторитету и 
мнению, руководствуются его рекомендация-
ми, в том числе касающимися необходимости 
приобретения товаров и услуг, что позволяет 
блогерам монетизировать свою деятельность, 
зарабатывая на размещаемой на своей стра-
нице рекламе.

В литературе отмечается, что в условиях 
снижения доверия к общественным и государ-
ственным институтам создание новой среды 
доверия на горизонтальном уровне является 
немаловажным для развития общества. Это 
изменение оценивается как революционное: 
происходит переход от локального (local) и ин-
ституционального (institutional) доверия к рас-
пределенному (distributed) доверию в целом 
между членами общества15. Этот вид доверия 
имеет принципиально новый характер и квали-
фицируется как обусловленное, вынужденное 
доверие (enforceable trust). Технологии, обес-
печивающие передачу значительных объемов 
информации и ресурсов, не предполагают 
ориентацию на индивидуальную честность и 
личные добродетели. Вынужденное доверие 
формируется на основе возможностей сетевого 
мира вынудить лицо соблюдать общие условия 
взаимодействия с другими, то есть возможно-
стей группы регулировать поведение своих чле-
нов16. Эти особенности, в частности, влияют на 
установление и реализацию договорных связей 
в цифровой среде.

Представляется, что на современном этапе 
могут быть выделены различные степени дове-
рия между участниками правоотношений — от 
высокого до низкого. На этой шкале наиболее 
высокий уровень доверия присутствует в отно-
шениях, возникающих из фидуциарных сделок. 
Именно в рамках фидуциарных правоотноше-
ний появляются фидуциарные обязанности, 
предъявляются дополнительные требования 
к контрагентам, отношения между которыми 
носят личный характер. Сегодня такое понима-

15	 Botsman R. Who can you trust? How Technology Brought Us Together and Why It Might Drive Us Apart. New 
York : PublicAffairs, 2017. P. 7.

16	 См.: Барсукова  С.  Ю. Вынужденное доверие сетевого мира  // URL: http://www.civisbook.ru/files/File/
Barsukova_2001_2.pdf (дата обращения: 05.09.2022).
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ние доверия как фидуции известно науке граж-
данского права.

Очевидно, что совершаемые в условиях ци-
фровой экономики сделки в правовом аспекте 
не могут признаваться фидуциарными автома-
тически, они не носят лично-доверительный 
характер, в связи с чем большую актуальность 
приобретает исследование категории доверия 
в широком смысле, когда речь идет не о лич-
ных отношениях, а о доверии между неограни-
ченным кругом незнакомых лиц и влиянии этой 
категории на содержание гражданских право-
отношений.

Как отмечалось, обычный уровень доверия 
между кредитором и должником в обязатель-
ственных правоотношениях подразумевается. 
Так, заключая с должником договор, кредитор 
доверяет ему, надеясь на надлежащее исполне-
ние им своих обязанностей. Свобода договора 
предоставляет сторонам возможность выбора 
контрагента. При изначальном недоверии друг 
к другу лица могут отказаться от заключения 
договора. Если доверие со стороны кредитора 
присутствует и договор заключен, кредитор 
принимает на себя не только риск неисполне-
ния должником своих обязательств, но и иные 
правовые риски.

Сегодня в праве существенное значение 
придается понятию должной осмотрительности 
при выборе контрагента. Последствия наруше-
ния своих обязанностей должником, совер-
шение неправомерных действий сторонами 
обязательства способны повлечь негативные 
последствия как в рамках гражданско-правовых 
отношений, так и в иных сферах, например в 
налоговых отношениях. Так, вверяя арендато-
ру свое имущество во владение, арендодатель 
рискует утратить его навсегда: согласно ст. 302 
ГК РФ, если имущество возмездно приобретено 
у арендатора, о чем добросовестный приобре-
татель не знал и не мог знать, то собственник 
не вправе истребовать это имущество от при-
обретателя в случае, когда имущество выбыло 
из его владения по его воле. Выбытие имуще-
ства из обладания собственника по его воле 
подразумевается, если оно было передано на 
основании сделки как волевого акта. Соответ-

ственно, неосмотрительный выбор нечестного 
контрагента способен повлечь прекращение 
права собственности кредитора-арендодателя 
на принадлежащее ему имущество.

Проявление должной осмотрительности 
при выборе контрагента влияет на содержа-
ние правоотношений, возникающих в связи с 
уплатой налогов. В частности, суды признают 
неправомерным применение спорных нало-
говых вычетов, если будет установлено, что 
при выборе контрагента и заключении сделок 
налогоплательщик не проявил должную осмо-
трительность17.

В судебной практике предпринимаются 
попытки установить критерии определения 
должной степени осмотрительности при выбо-
ре контрагента. В связи с этим обращается вни-
мание на соответствие цели сделки основному 
виду деятельности контрагента (например, 
если его основной вид деятельности в области 
права, а совершенная сделка связана с постав-
кой товара), на дату регистрации юридического 
лица — контрагента, наличие необходимых ре-
сурсов для осуществления хозяйственной дея-
тельности, отражение сделки в бухгалтерском 
учете. Имеет значение и личность руководи-
теля — требует выяснения, реально ли руко-
водитель осуществляет финансово-хозяйствен-
ную деятельность и подписывает документы от 
имени организации или нет и т.п.18

ФНС России определяет ненадежного контр-
агента (так называемую «фирму-однодневку») 
как юридическое лицо, не обладающее фак-
тической самостоятельностью, созданное без 
цели ведения предпринимательской деятель-
ности, как правило, не представляющее налого-
вую отчетность, зарегистрированное по адресу 
массовой регистрации и т.д.19

Таким образом, известное выражение «до-
веряй, но проверяй» сегодня приобретает осо-
бое значение и влияет на содержание право-
отношений. В этом смысле категории доверия 
и риска оказываются неразрывно связанными.

С одной стороны, высокий уровень доверия, 
когда отношения приобретают лично-довери-
тельный характер, повышает уровень риска 
максимально, поскольку предполагает пере-

17	 См., например: определение Верховного Суда  РФ от 24.02.2022 №  305-ЭС21-23560 по делу №  А41-
64995/2020 // СПС «КонсультантПлюс».

18	 См., например: определение Верховного Суда  РФ от 18.10.2021 №  310-ЭС21-18218 по делу №  А36-
7108/2018 // СПС «КонсультантПлюс».

19	 Письмо ФНС РФ от 11.02.2010 № 3-7-07/84 «О рассмотрении обращения» // Официальные документы. 
2010. № 9.
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дачу контрагенту бо́льших полномочий и воз-
можностей, повышает уровень ожиданий от 
его действий. Снизить соответствующие риски 
призваны нормы, возлагающие дополнитель-
ные права и обязанности на стороны в рам-
ках фидуциарных сделок с высоким уровнем 
доверия. При этом также предполагается, что 
столь высокий уровень доверия связан с тем, 
что контрагенты знакомы лично, знают про-
фессиональные и иные качества друг друга, а 
потому готовы принять и принимают на себя 
повышенный риск неисполнения взаимных 
обязательств.

В отношениях с обычным (средним) или 
низким уровнем доверия, когда отношения не 
носят личного характера или контрагенты мало-
знакомы друг с другом, риск выбора ненадеж-
ного контрагента остается высоким. При этом, 
как правило, специальные нормы, призванные 
минимизировать указанные риски, отсутствуют, 
а потому следует руководствоваться общими 
законодательными правилами. В условиях 
цифровизации при отсутствии личных связей 
между незнакомыми друг с другом контраген-
тами уровень доверия, как правило, не бывает 
высоким, сделки не могут носить фидуциарный 
характер.

Как преодолеть невысокий уровень доверия 
и минимизировать риски выбора ненадежного 
контрагента?

Выше отмечалось наличие научных мнений 
о присутствии в основе доверия трех элемен-
тов: знаний, то есть информации о партнере; 
личного опыта, связанного с доверием; правил 
культуры.

В обычных отношениях между контраген-
тами наиболее важной является их проверка, 
получение информации о будущем партнере. 
Так, судебная практика по налоговым спорам 
исходит из того, что оценка проявления налого-
плательщиком должной осмотрительности при 
выборе контрагента осуществляется исходя из 

стандарта осмотрительного поведения в граж-
данском обороте, ожидаемого от его разумного 
участника в сравнимых обстоятельствах20.

В гражданском законодательстве закреплен 
принцип добросовестности, а также презумп-
ция добросовестности участников граждан-
ского оборота и разумности их действий, что 
может существенно способствовать повыше-
нию уровня доверия между участниками граж-
данских правоотношений.

В доктрине отмечается, что в настоящее 
время правопонимание отходит от позитивист-
ского подхода, основным методом толкования 
законов становится объективно-теологический 
метод, основанный на восприятии ценностей и 
потребностей общества, когда суды связаны не 
только законом, но и правовыми принципами 
и устоявшимися в обществе представлениями о 
справедливости21. В этом смысле закрепление 
принципа добросовестности в определенной 
степени должно влиять на изменение культуры 
поведения субъектов права, отход от распро-
страненного когда-то правила торговли «не 
обманешь — не продашь»22.

Закрепление принципа добросовестности 
в отечественном гражданском праве, его кон-
кретизация в п. 3 ст. 307 ГК РФ применительно 
к обязательственным отношениям привели к 
возрастанию значимости судебного толкова-
ния данных норм-принципов, оценке поведе-
ния сторон в каждом рассматриваемом деле не 
только исходя из буквы закона, но и в соответ-
ствии с морально-нравственными ценностями 
современного общества.

В связи с отсутствием в ст. 1 ГК РФ легаль-
ного определения принципа добросовестности 
в судебной практике вырабатывается подход 
к его определению как одного из важнейших 
принципов гражданского права. В пункте 1 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23.06.2015 № 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части первой 

20	 См., например: определение Верховного Суда  РФ №  307-ЭС19-27597 от 14.05.2020 по делу №  А42-
7695/2917 // URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4440dcb6-6f3f-450d-9b27-881c3894fd9c/c09e7a87-
550d-4707-819a-92ea6b3299ac/A42-7695-2017_20200514_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True (дата обра-
щения: 06.09.2022).

21	 Реформа обязательственного права России: проблемы и перспективы / отв. ред. Е. Е. Богданова. М. : 
Проспект, 2018. С. 20 (автор главы — Е. Е. Богданова).

22	 «В  семидесятых годах еще практиковались бумажные подметки, несмотря на то, что кожа была 
недорога, но уж таковы были девизы и у купца и у мастера: “на грош пятаков” и “не обманешь — 
не продашь”» (Гиляровский В. А. Москва и москвичи. М.  : Азбука, 2020. 448 с. (гл. «Под Китайской  
стеной»)).
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Гражданского кодекса Российской Федера-
ции»23 добросовестным признается поведение, 
ожидаемое от любого участника гражданского 
оборота, учитывающего права и законные инте-
ресы другой стороны, содействующего ей, в том 
числе в получении необходимой информации. 
При этом поведение одной из сторон может 
быть признано недобросовестным по инициа-
тиве суда, даже если стороны не заявляли об 
этом, несмотря на закрепленную в законе пре-
зумпцию добросовестности. Суд вправе приме-
нить меры, обеспечивающие защиту интересов 
добросовестной стороны или третьих лиц от 
недобросовестного поведения другой стороны.

Добросовестность из абстрактной этической 
категории в судебной практике превращается 
в критерий правомерности поведения субъек-
тов гражданского права, что возлагает допол-
нительную ответственность на всех участников 
оборота, а также на суд, который оценивает и 
определяет параметры добросовестного пове-
дения, исходя не из буквального толкования 
действующих норм, а в соответствии со сло-
жившимися в обществе морально-этическими 
правилами поведения, нравственными устоя-
ми, представлениями о добре и зле24. При этом 
данную возможность не следует отождествлять 
с безграничной свободой судейского усмотре-
ния, с возможностью по собственному жела-
нию или для удобства применять или не приме-
нять этот принцип при разрешении конкретных 
дел. Наоборот, оценка поведения сторон в 
качестве добросовестного или недобросовест-
ного должна присутствовать при рассмотрении 
каждого дела, что возлагает дополнительные 
обязанности на суд и предъявляет повышенные 
требования к личности судьи, который должен 
обладать соответствующими нравственными 
качествами, позволяющими давать морально-
этическую оценку поведению сторон, анализи-
ровать и оценивать необходимые доказатель-
ства, способствовать минимизации в обществе 
вариантов недобросовестного поведения субъ-
ектов гражданского права. Нечестное, недобро-

совестное поведение должно влечь для субъ-
ектов такие риски, которые бы нивелировали 
возможную сиюминутную выгоду от него, что 
будет способствовать стабилизации граждан-
ского оборота и формированию среды доверия 
среди всех его участников. Решение этой зада-
чи имеет существенное значение для развития 
социально-экономических отношений, осо-
бенно в условиях цифровизации, когда субъ-
екты вступают в гражданские правоотношения 
дистанционно, посредством технологических 
цифровых платформ, а потому не могут оценить 
поведение контрагента в реальной жизни. И су-
дебная практика играет в этом процессе ключе-
вую роль.

Отношения, связанные с получением све-
дений о контрагенте до заключения договора, 
сегодня в определенной степени урегулирова-
ны нормами гражданского законодательства о 
переговорах о заключении договора (ст. 434.1 
ГК РФ). Еще на стадии выработки направлений 
реформирования гражданского законодатель-
ства25 подчеркивалась необходимость в целях 
предотвращения недобросовестного поведе-
ния на стадии переговоров о заключении дого-
вора предусмотреть в ГК РФ для отношений, 
связанных с осуществлением предпринима-
тельской деятельности, специальные правила 
о так называемой преддоговорной ответствен-
ности (culpa in contrahendo).

В настоящее время положения, касающиеся 
регулирования отношений, связанных с при-
влечением сторон переговоров к ответствен-
ности на стадии до заключения договора, в 
том числе за предоставление недостоверной 
информации, включены в общую часть дого-
ворного права и применимы к любым субъек-
там, имеющим намерение заключить договор, 
а не только к предпринимателям (исключение в 
соответствии с п. 6 ст. 434.1 ГК РФ могут состав-
лять граждане-потребители).

Что касается цифровой среды, то низкий 
уровень доверия в ней связан с наличием в 
виртуальном пространстве достаточно боль-

23	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 
положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ. 2015. № 8.

24	 Договорное право России: реформирование, проблемы и тенденции развития : монография / Е. Е. Бог-
данова, Л. Ю. Василевская, Е. С. Гринь [и др.] ; под общ. ред. Л. Ю. Василевской. М. : Норма, Инфра‑М, 
2016. С. 10 (автор главы — Е. Е. Богданова).

25	 См.: п. 7.7 разд. V Концепции развития гражданского законодательства Российской Федерации (одоб-
рена Советом при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства 7 октября 2009 г.) // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2009. № 11.
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шого количества недостоверной информации, 
«фейковых» аккаунтов и пр. Не всегда можно 
удостовериться в том, что контрагент реально 
существует, действует под собственным име-
нем, его страница не взломана мошенниками. 
К примеру, весьма распространены в сети Ин-
тернет случаи взлома чужой страницы с целью 
дальнейшей рассылки друзьям сообщений с 
просьбой о пожертвовании денежных средств 
на определенные цели. Часто встречаются акка-
унты, имя владельца которых не раскрывается 
либо является вымышленным. В связи с этим 
одной из основных и наиболее значимых задач 
является обеспечение условий для формиро-
вания и подержания необходимого уровня 
доверия, повышающего активность лиц и сни-
жающего уровень риска при совершении ими 
сделок в цифровой сфере.

В условиях цифровизации в целях формиро-
вания необходимого между лицами доверия 
используются особые средства. Так, проверка 
потенциального контрагента может сводиться к 
изучению его рейтинга (оценки) на информаци-
онной платформе. Указанный рейтинг основы-
вается на отзывах об исполнителе, о продавце и 
предлагаемых им товарах. Собственный рейтинг 
могут иметь заказчик, покупатель — потреби-
тель товара или услуги. Например, в онлайн-сер-
висах такси оценки выставляются как водителю, 
так и пассажиру. Новичку в некоторых случаях 
оказывают кредит доверия, выставляя высокие 
оценки, которые в дальнейшем корректируются 
в зависимости от реальных оценок потребите-
лей. Пассажиры с высоким рейтингом имеют 
больше шансов заключить договор с наиболее 
опытным и вежливым водителем. В свою оче-
редь, водители с высоким рейтингом имеют 
больше возможностей при распределении за-
казов. Например, согласно правилам сервиса 
«Яндекс.Такси» наличие определенного рей-
тинга требуется для получения заказов в тари-
фах выше, чем «Эконом»26.

В мировой практике реализуется идея уста-
новления рейтинга для каждого участника пра-

воотношений, определяющего его правовой 
статус. Например, в Китае введен социальный 
рейтинг для физических и юридических лиц. 
Как отмечается в литературе, подобная систе-
ма успешно работает при совокупности опре-
деленных условий (оцифровка большей части 
повседневной жизни гражданина, налаженный 
информационный обмен между источниками 
данных и единым центром их обработки, дове-
рие граждан). В отечественном законодатель-
стве содержится запрет на принятие решений, 
порождающих юридические последствия в от-
ношении субъекта или иным образом затраги-
вающих его права и законные интересы, лишь 
на основании автоматизированной обработки 
персональных данных, за исключением некото-
рых случаев27. Думается, при оценке поведения 
лиц, составлении различных рейтингов важ-
нейшим является создание режимов, позво-
ляющих исключить возможности нарушения 
принципа равенства субъектов гражданского 
права, необоснованного ограничения их граж-
данских прав, ущемления личных неимуще-
ственных прав, в частности на честь, достоин-
ство, деловую репутацию.

На современном этапе уже выделяется кате-
гория «цифровое доверие» (digital trust), под 
которым понимается уверенность в создании 
безопасного цифрового мира28, и реализуются 
мероприятия в целях формирования единой 
цифровой среды доверия. В их числе деятель-
ность в направлении необходимой детальной 
регламентации правового статуса удостове-
ряющих центров и унификации требований к 
универсальной усиленной квалифицированной 
электронной подписи; расширения возмож-
ностей и способов идентификации; регламен-
тации сделок, совершаемых в электронной 
форме и т.п.

Необходимо также учитывать, что в условиях 
цифровизации процесс взаимодействия суще-
ственно упрощается за счет использования спе-
циализированных технологических платформ, 
которые обеспечивают возможность совмест-

26	 URL: https://pro.yandex.ru/ru-ru/moskva/knowledge-base/service-taxi/app/raiting (дата обращения: 
07.09.2022).

27	 См.: ст. 16 Федерального закона от 27.07.2006 № 152‑ФЗ (ред. от 14.07.2022) «О персональных дан-
ных» // СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3451.

28	 Frenehard  T. Building Digital Trust: What Does It Really Mean?  // URL: https://www.digitalistmag.com/
finance/2019/10/29/building-digital-trust-what-does-it-really-mean-06201132/ (дата обращения: 
30.08.2022) ; Aiusheeva I. Z., Soyfer T. V. Formation of the Environment of Confidence in Sharing Economy: 
Problems of Civil Regulation in Russia // Independent Journal of Management & Production (IJM&P). V. 13, 
No. 4, Special Edition CIMEE — June 2022. P. s536–s559.
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ного открытого потребления личных активов 
практически неограниченным кругом лиц. Это 
не только требует высокого уровня доверия 
в обществе, но и становится основой для его 
последующего роста29. Чем больше пользова-
телей имеют опыт успешного сотрудничества 
на базе новых технологий, тем большее число 
лиц впоследствии присоединяется к сообще-
ству, сформированному цифровым сервисом.

Таким образом, сегодня формированию 
необходимого уровня доверия в обществен-
ных отношениях, в том числе в цифровой сре-
де, могут способствовать, наряду с прочими, 
механизмы гражданского права, в частности 
более последовательная реализация прин-

ципа добросовестности; развитие института 
деловой репутации, в рамках которого может 
быть сформирован субинститут цифровой репу-
тации30; формирование гражданско-правовых, 
в том числе виртуальных, сообществ с особым 
порядком и характером взаимосвязей31; рас-
ширение использования технологии блокчейн в 
цифровой сфере. Дальнейшее совершенствова-
ние гражданско-правовых средств воздействия 
на общественные отношения с позиций обще-
дозволительного метода правового регулирова-
ния будет способствовать созданию и поддер-
жанию благоприятного климата доверия между 
их участниками, в том числе при их взаимодей-
ствии в цифровой среде.
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