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Цифровой рубль: взгляд цивилиста на проблему
Аннотация. Проводимое Банком России тестирование платформы цифрового рубля актуализирует про-
блему определения его юридической природы и особенностей гражданско-правового режима. Опира-
ясь на базовые положения науки гражданского права, автор исследует представленную ЦБ РФ экономи-
ческую концепцию цифрового рубля; с цивилистических позиций рассматривает соотношение понятий 
«цифровой рубль», «цифровые деньги», «валюта», «криптовалюта», «цифровой финансовый актив». 
Аргументируется вывод об ошибочности правовых суждений в трактовке цифрового рубля как новой 
формы денег — как формы рубля, как формы российской национальной валюты. Сравнивая положения 
концепции с предписаниями о цифровой валюте по Федеральному закону от 31.07.2020 № 259-ФЗ, автор 
обосновывает ряд выводов: цифровой рубль существует в особой материальной форме, существующей в 
виде цифр и иных знаков на особом материальном носителе — специальных компьютерных системах под 
управлением специальных программ в виде цифровой платформы; в юридическом смысле цифровые 
рубли — цифровые безналичные денежные средства — права требования, возникающие на основании 
договора об открытии и о ведении цифрового кошелька и выступающие элементом содержания право-
отношения между банком и клиентом — держателем цифрового кошелька по осуществлению денежных 
расчетов в безналичном порядке. В предложенном Банком России подходе к введению цифрового рубля 
в имущественный оборот много общего с реализованной на практике моделью расчетов с использова-
нием электронных кошельков и предоплаченных смарт-карт. Цифровой рубль как безналичное денежное 
средство (в цифровой форме) выступает имущественным (обязательственным) правом и, вне сомнения, 
подпадает под гражданско-правовую квалификацию цифрового права, его разновидности.
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Abstract. Testing of a digital ruble platform conducted by the Bank of Russia actualizes the problem of determining 
the legal nature of a digital ruble and features of its civil law regime. Based on fundamental provisions of the civil 
law doctrine, the author explores an economic concept of the digital ruble presented by the Central Bank of the 
Russian Federation; from a civilistic standpoint, the author examines the relationship between the concepts of 
«digital ruble», «digital money», «currency», «cryptocurrency», «digital financial asset». The paper justifies the 
fallacy of legal judgments in the interpretation of the digital ruble as a new form of money — as a form of the 
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ruble and as a form of the Russian national currency. Comparing provisions of the Concept with the prescriptions 
concerning digital currency under Federal Law No. 259-FZ dated 31 July 2020, the author substantiates a number 
of conclusions: the digital ruble exists in a special material form as digits and other signs on a special material 
carrier — special computer systems controlled by special programs in the form of a digital platform; in the legal 
sense, digital rubles mean digital non-cash funds — rights of claim arising on the basis of an agreement for 
opening and maintaining a digital wallet and acting as an element of the content of the legal relationship between 
the bank and the customer — a holder of a digital wallet for cashless settlements. The approach proposed by 
the Bank of Russia to introduce the digital ruble into property circulation has much in common with the model 
of settlements implemented in practice using electronic wallets and prepaid smart cards. The digital ruble as 
a non-cash monetary means (in digital form) acts as a property (obligation) right and falls under the civil law 
qualification of a digital right and its varieties.
Keywords: digital money; cash; non-cash funds; currency; digital currency; cryptocurrency; digital right; digital 
financial asset; object of civil rights.
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Представленная в докладе Центрального 
банка Российской Федерации экономическая 
концепция цифрового рубля1 (далее — Доклад 
Банка России), тестирование крупными россий-
скими банками платформы цифрового рубля в 
2022 г., запланированное на 2023 г. апробиро-
вание его в операциях с клиентами, а также ре-
шение Банка России о легализации цифрового 
рубля в качестве законного средства платежа на 
всей территории Российской Федерации актуа-
лизирует проблему определения юридической 
природы и особенностей гражданско-право-
вого режима цифрового рубля. В связи с этим 
возникает ряд вопросов, на которые юристам 
необходимо дать квалифицированный ответ, но 
не с позиций экономической сущности денег и 
характерной для экономической науки терми-
нологии, а с точки зрения правовой, граждан-
ско-правовой, прежде всего, поскольку именно 
цивилистика (учитывая специфику предмета и 
метода гражданского права) способна дать от-
веты на следующие теоретико-правовые вопро-
сы: можно ли рассматривать цифровой рубль в 
качестве объекта гражданских прав? Если дать 
утвердительный ответ, то какое место занимает 
цифровой рубль в системе объектов граждан-
ских прав? В чем отличие цифрового рубля от 
наличных денег, от безналичных денежных 

средств, а также от внедряемых частными 
лицами в имущественный оборот денежных 
суррогатов, таких как криптовалюта? С какого 
момента цифровой рубль можно будет рас-
сматривать как законное средство платежа и в 
чем его отличие от средств платежа, эмитентом 
которых выступают частные лица? Относится 
ли с позиций методологии науки гражданского 
права цифровой рубль к валюте или нет? Ука-
занный перечень вопросов требует осмысле-
ния, правильных гражданско-правового обос-
нования и трактовки.

Анализ обширной правовой литературы 
показывает, что в оценке цифрового рубля, к 
сожалению, преобладают разноголосица мне-
ний и понятийный хаос. Будучи проявлением 
искажения сути базовых основ науки граждан-
ского права, допускаемого учеными — канди-
датами и докторами юридических наук, речь 
идет, прежде всего, не о правовой, а об эко-
номической оценке цифрового рубля2. На наш 
взгляд, все погрешности и допускаемые авто-
рами ошибки связаны, прежде всего, с тем, что 
происходит недопустимая для любой науки, в 
том числе и науки гражданского права, меха-
нистическая подмена понятий. Экономическая 
терминология используется юристами, главным 
образом нецивилистами, для раскрытия пра-

1 См.: Цифровой рубль : доклад для общественных консультаций. Октябрь 2020 г. // Официальный сайт 
Банка России. URL: https://cbr.ru/StaticHtml/File/112957/Consultation_Paper_201013.pdf (дата обраще-
ния: 03.12.2022).

2 Среди различных взглядов, большинство из которых ошибочно с гражданско-правовой точки зрения, 
можно выделить, как представляется, наиболее взвешенную и грамотную цивилистическую позицию 
доктора юридических наук, члена-корреспондента РАН А. В. Габова. См.: Габов А. В. Цифровой рубль 
Центрального банка как объект гражданских прав // Актуальные проблемы российского права. 2021. 
№ 4. С. 55–65.
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вовой сущности цифрового рубля, что, на наш 
взгляд, недопустимо. Каждая наука имеет свой 
инструментарий, с помощью которого исследу-
ется то или иное явление или процесс. Смеше-
ние понятийного аппарата различных наук, в 
том числе подмена правовых терминов терми-
нами экономическими, оборачивается вольной, 
субъективной, искажающей суть исследуемого 
правового феномена интерпретацией. Это сле-
дует учитывать при анализе цифрового рубля 
как правового явления. Поэтому при правовом 
исследовании представленной Банком России 
концепции цифрового рубля следует учитывать, 
что в ней идет речь об экономической характе-
ристике цифрового рубля, и задача цивилиста, 
анализирующего новый цифровой инструмент 
имущественного оборота, заключается, прежде 
всего, в том, чтобы не допустить переноса эко-
номических понятий и категорий, отражающих 
сущность цифрового рубля, в его юридические 
характеристики. В противном случае недопусти-
мый в правовом исследовании метафизический 
подход обернется неточностями и ошибками в 
оценке цифрового рубля, цифровых денег, что, 
собственно, и происходит в науке гражданского 
права последних лет.

В отсутствие единого цивилистического 
«стержня» на процессы, связанные с подготов-
кой легализации цифрового рубля в качестве 
законного средства платежа, обратим внима-
ние на правовые погрешности авторов, демон-
стрирующих в анализе отход от классических 
основ российского гражданского права.

Прежде всего, отметим, что правовая сущ-
ность цифрового рубля необоснованно и оши-
бочно сводится многими авторами к смене 
формы российской валюты. Авторы исходят из 
опубликованной и представленной для озна-
комления Банком России экономической кон-
цепции цифрового рубля, в которой отмеча-
ется, что цифровой рубль выступит «третьей 
формой российской валюты»3, которая будет 
эмитироваться Центральным банком Россий-
ской Федерации. Понимание цифрового рубля 

как формы валюты, как формы рубля неодно-
кратно подчеркивалось в Докладе Банка Рос-
сии: «Цифровой рубль — это все тот же россий-
ский рубль, который будет выпускаться Банком 
России в цифровой форме (выделено нами. — 
Л. В.) дополнительно к существующим формам 
денег»4; «единая система денежного обраще-
ния, объединяющая три формы российского 
рубля — наличную, безналичную и цифровую 
(выделено нами. — Л. В.)…»5; «цифровой рубль 
будет дополнительной формой российской 
национальной валюты (выделено нами. — 
Л. В.)…»6 и др.

Так, С. А. Андрюшин отмечает, что цифровой 
рубль — это «третья форма денег государства, 
или цифровая форма национальной валюты, 
или электронное обязательство ЦБ, номиниро-
ванное в национальной денежной единице и 
служащее средством платежа, меры счета (для 
регулирования обмена ценностей) и сохране-
ния (сбережения) стоимости»7. Позицию автора 
(доктора экономических наук) разделяет док-
тор юридических наук А. В. Турбанов: «Данное 
определение цифровых денег — цифровой ва-
люты Центрального банка — заслуживает под-
держки. Но квалификация цифрового рубля в 
качестве третьей формы денег требует отдель-
ного рассмотрения»8. Обратим внимание: эко-
номическая трактовка цифровых денег безого-
ворочно поддерживается юристом.

Безусловно, можно сослаться на философ-
ский подход, как это делает в своем исследова-
нии А. В. Турбанов, и процитировать энцикло-
педический словарь, сославшись на понимание 
формы как способа существования содержания, 
неотделимого от него и служащего выраже-
нием последнего9, но тем не менее допускать 
определенные погрешности c цивилистической 
точки зрения недопустимо: указанный автором 
философский подход в правовом анализе ци-
фрового рубля не может быть реализован с по-
мощью понятийного аппарата экономической 
теории денег. В этом случае, как справедливо 
отмечает А. В. Габов, предложенный Банком 

3 Доклад Банка России. С. 3.
4 Доклад Банка России. С. 3.
5 Доклад Банка России. С. 3.
6 Доклад Банка России. С. 5.
7 Андрюшин С. А. Цифровая валюта Центрального банка как третья форма денег государства // Актуаль-

ные проблемы экономики и права. 2021. Т. 15. № 1. С. 56.
8 Турбанов А. В. Цифровой рубль как новая форма денег // Актуальные проблемы российского права. 

2022. № 5. С. 73–90.
9 См.: Турбанов А. В. Указ. соч.
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России подход к трактовке цифрового рубля 
ведет к усилению неясности с «объектностью» 
денег, поскольку если признавать цифровой 
рубль формой денег, то неясно, что это за объ-
ект права, как он возникает и попадает в обо-
рот?10

Согласиться с позицией авторов, отождест-
вляющих цифровой рубль с цифровой валютой 
Банка России, сложно по причине того, что тер-
мин «валюта» применим только для наличных 
денег. Достаточно сослаться на ст. 27 Федераль-
ного закона от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Цен-
тральном банке Российской Федерации (Банке 
России)», где зафиксировано: «Официальной 
денежной единицей (валютой) Российской Фе-
дерации является рубль… (выделено нами. — 
Л. В.)», а также на положение п. 1 ст. 140 «День-
ги (валюта)» ГК РФ: «Рубль является законным 
платежным средством, обязательным к приему 
по нарицательной стоимости на всей террито-
рии РФ».

Это означает, что только рубль является 
единственным законным средством налич-
ного платежа (п. 1 ст. 140 ГК РФ) и, следова-
тельно, до сих пор исключительно наличные 
деньги, то есть находящиеся в обращении на 
территории Российской Федерации денежные 
купюры и монеты Банка России, выступают 
валютой. Поэтому отнесение цифрового руб-
ля к цифровой валюте или к цифровой форме 
национальной валюты с гражданско-правовой 
точки зрения ошибочно.

В связи с этим обратим внимание, как опре-
деляет цифровую валюту принятый 31 июля 
2020 г. Федеральный закон № 259-ФЗ «О ци-
фровых финансовых активах, цифровой валюте 
и о внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» (да-
лее — Закон № 259-ФЗ).

В части 3 ст. 1 Закона № 259-ФЗ указано: 
«Цифровой валютой признается совокуп-
ность электронных данных (цифрового кода 
или обозначения), содержащихся в информа-
ционной системе, которые предлагаются 
и (или) могут быть приняты в качестве 
средства платежа, не являющегося денеж-
ной единицей Российской Федерации, денеж-
ной единицей иностранного государства 
и (или) международной денежной или рас-

четной единицей (выделено нами. — Л. В.), 
и (или) в качестве инвестиций и в отношении 
которых отсутствует лицо, обязанное перед 
каждым обладателем таких электронных дан-
ных, за исключением оператора и (или) узлов 
информационной системы, обязанных только 
обеспечивать соответствие порядка выпуска 
этих электронных данных и осуществления в их 
отношении действий по внесению (изменению) 
записей в такую информационную систему ее 
правилам».

Выделим конститутивные признаки цифро-
вой валюты в данном определении и сравним 
их с положениями концепции цифрового рубля, 
показав основные различия.

1. Цифровая валюта (по Закону № 259-ФЗ) 
как совокупность электронных данных (ци-
фрового кода или обозначения) может су-
ществовать в особой материальной, то есть 
цифровой форме. Прежде всего, обратим 
внимание на то, что законодатель не разли-
чает понятий «электронный» и «цифровой», 
поскольку информация в технических устрой-
ствах и системах (компьютер, планшет, смарт-
фон, сервер и пр.) предстает в форме, позволя-
ющей воспринимать ее как поток цифр. Часто 
под этой формой интерпретации информации 
понимают и компьютерную, и машинную, и 
электронную, и цифровую информацию, хотя 
суть одна — цифровая форма интерпретации 
информации. Это означает, что нет основа-
ний для различения понятий «электронные 
деньги» и «цифровые деньги»11. Речь идет о 
материальной форме (подчеркнем это еще 
раз), несводимой к вещественной и существу-
ющей в виде цифр и иных знаков на особом 
материальном носителе (способах и средствах 
хранения информации) — BackUp-системах 
(USB-флешках, CD-дисках, DVD-дисках, Flash-
накопителях, серверах (специальных компью-
терных системах под управлением специаль-
ных программ)). Отметить материальность 
цифровой формы денег следует особо, по-
скольку в литературе преобладает ошибочный 
подход, отождествляющий материальность 
и вещественность, игнорируя философскую 
методологию в вопросе разграничения мате-
риального и идеального. Например, А. В. Тур-
банов пишет о том, что деньги имеют «мате-

10 См.: Габов А. В. Указ. соч. С. 62–63.
11 См.: Василевская Л. Ю., Подузова Е. Б., Тасалов Ф. А. Цифровизация гражданского оборота: проблемы и 

тенденции развития (цивилистическое исследование) : монография : в 5 т. / отв. ред. Л. Ю. Василевская. 
М. : Проспект, 2021. Т. 1. С. 30–31 (автор — Л. Ю. Василевская).
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риальную субстанцию (наличную форму) или 
идеальную (безналичную форму»12, и объяс-
няет это следующим образом: «Безналичные 
деньги в виде записей на банковских счетах 
клиентов не перестают быть безналичными, 
если электронная платежная система не тре-
бует наличия банковских счетов. Эта осо-
бенность не означает, что появилась новая 
форма денег. Она как была идеальной (безна-
личной), так и осталась (выделено нами. — 
Л. В.), только появилась новая разновидность 
безналичных денег»13. С гражданско-правовой 
точки зрения речь идет о безналичных денеж-
ных средствах («безналичные деньги» — эко-
номическое понятие) как разновидности иму-
щественных прав, обязательственных по своей 
правовой природе и существующих в виде 
записей на счетах. В условиях цифровизации 
банковской деятельности фиксация записей 
на счетах происходит не в бумажной, а в элек-
тронной (цифровой) форме, при этом вовсе 
не происходит смена материальной формы 
на идеальную.

Цифровой рубль, как указано в Докладе 
Банка России, «будет иметь форму уникально-
го цифрового кода (выделено мной. — Л. В.), 
который будет храниться на специальном элек-
тронном кошельке. Передача цифрового рубля 
от одного пользователя к другому будет про-
исходить в виде перемещения цифрового кода 
с одного электронного кошелька на другой»14.

Следовательно, и цифровая валюта, и ци-
фровой рубль существуют в особой матери-
альной, цифровой форме в виде кода.

2. Цифровая валюта (согласно ч. 8 ст. 1 Зако-
на № 259-ФЗ) существует в информационной 
системе на основе распределенного реестра, 
обеспечивающего «тождественность информа-
ции, содержащейся в указанной информацион-
ной системе, с использованием процедур под-
тверждения действительности вносимых в нее 
(изменяемых в ней) записей». Следовательно, 
вне информационной системы цифровая валю-
та существовать не может. Это означает, что ее 
цифровая форма обусловлена исключительно 
возможностью возникновения в информаци-
онной системе и неспособностью ее «выхода» 
за рамки цифровой платформы.

Цифровой рубль, согласно Докладу Банка 
России, в отличие от цифровой валюты, мож-
но будет использовать не только в онлайн-
режиме, но и «в офлайн-режиме, то есть при 
отсутствии доступа к сети Интернет и мобиль-
ной связи. Для этого необходима разработка 
специальной инфраструктуры»15. В чем суть 
и особенности этой платежной инфраструк-
туры, в Докладе Банка России не раскрыва-
ется. Следовательно, цифровой рубль, «не 
имея физического носителя»16 при особой 
материальной (цифровой) форме, в отличие 
от цифровой валюты, будет иметь возмож-
ность свободного «выхода» из онлайн-режи-
ма в офлайн-режим в рамках разработанной 
цифровой инфраструктуры. Предполагаемое 
цифровое новшество платежной инфраструк-
туры сходно, на наш взгляд, с инновационными 
решениями хранения безналичных денежных 
средств на электронных кошельках (например,  
Яндекс.Деньги — ЮMoney, QIWI, PayPal, VK Pay), 
а также на цифровых картах в телефоне, в кото-
рых с помощью встроенного микропроцессо-
ра может быть записан цифровой эквивалент 
определенной денежной суммы, которая уже 
внесена на цифровую карту.

3. Цифровая валюта (по Закону № 259-ФЗ) 
не является денежной единицей Российской 
Федерации, денежной единицей иностранного 
государства и (или) международной денежной 
или расчетной единицей. Это означает, что она 
является условным понятием, сущность кото-
рого не имеет никакого отношения к валюте 
(наличным деньгам). Следовательно, цифро-
вая валюта не является общеобязательным 
(законным) средством платежа, поскольку 
исключается возможность ее использования 
в качестве встречного предоставления за пе-
редаваемые товары, выполняемые работы и 
оказываемые услуги (ч. 5 ст. 14). Неслучайно в 
ч. 7 той же статьи запрещено распространение 
информации о предложении и (или) приеме 
цифровой валюты в качестве встречного пре-
доставления при совершении различных граж-
данско-правовых сделок.

Под запрет на использование ее в каче-
стве встречного предоставления подпадают и 
сделки по распоряжению исключительными 

12 Турбанов А. В. Указ. соч.
13 Турбанов А. В. Указ. соч.
14 Доклад Банка России. С. 5.
15 Доклад Банка России. С. 5.
16 Доклад Банка России. С. 6.
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правами на результаты интеллектуальной дея-
тельности. Исключение цифровой валюты в 
качестве средства платежа за передаваемые 
товары, выполняемые работы и оказываемые 
услуги не означает, что под закрепленные в 
законе ограничения «не попадают операции, 
связанные… с приобретением информации и 
результатов интеллектуальной деятель-
ности, в том числе исключительных прав на 
них (выделено нами. — Л. В.), — указанные 
объекты имеют особую правовую природу и 
их приобретение (отчуждение) не подпадает 
под запрет на расчеты в цифровой валюте»17. 
С приведенным выводом А. А. Ситника сложно 
согласиться. Результаты интеллектуальной дея-
тельности (РИД) как нематериальные объекты 
не подпадают под вещно-правовой режим, по-
этому отчуждаются не РИД, а исключительные 
права на них (ст. 1234, 1235, 1285, 1286, 1288 
ГК РФ). Только исключительные права на РИД, 
а не сами РИД становятся товаром и в юридиче-
ском смысле как товар становятся предметом 
гражданско-правовых договоров — договоров 
об отчуждении исключительного права на РИД 
(ст. 1234, 1285 ГК РФ), лицензионных договоров 
(ст. 1235, 1286 ГК РФ), договоров авторского 
заказа (ст. 1288 ГК РФ). Это означает, что обо-
рот исключительных прав, так же как и оборот 
вещей, подпадает под соответствующие огра-
ничения, установленные законодателем в ст. 14 
Закона № 259-ФЗ, и возмездность указанных до-
говоров исключает использование цифровой ва-
люты в качестве встречного предоставления за 
передаваемое исключительное право на РИД18.

Цифровой рубль (согласно Докладу Банка 
России), в отличие от цифровой валюты по За-
кону № 259-ФЗ, будет выполнять «все функции 
денег — средства обращения (платежа), меры 
стоимости и средства сбережения»19, таким 
образом, в отличие от цифровой валюты, он 
будет выступать законным средством платежа, 
«общедоступным платежным инструментом»20.

4. Цифровая валюта (по Закону № 259-ФЗ) 
есть самостоятельный объект гражданских 
прав, ограниченный в обороте, поскольку в 
соответствии с ч. 3 ст. 14 Закона № 259-ФЗ до-
пускается «совершение гражданско-правовых 

сделок и (или) операций, влекущих за собой пе-
реход цифровой валюты от одного обладате-
ля к другому, с использованием объектов рос-
сийской информационной инфраструктуры». 
Речь идет о возможности совершения с ней 
распорядительных сделок — об отчуждении 
ее на возмездной или безвозмездной основе, 
о передаче ее в залог, о возможности заве-
щать либо распорядиться ею иным образом с 
соблюдением всех правил, предусмотренных 
статьей 14 Закона № 259-ФЗ. Следовательно, 
цифровая валюта рассматривается законодате-
лем как определенная экономическая ценность 
товарного характера, обладающая оборотоспо-
собностью.

Цифровой рубль при реализации Банком 
России вышеобозначенных подходов к его трак-
товке можно будет рассматривать, в отличие от 
цифровой валюты (по Закону № 259-ФЗ), как 
оборотоспособный объект гражданских прав.

5. Цифровая валюта (по Закону № 259-ФЗ) 
как объект гражданского оборота является 
по своей юридической природе безналичным 
денежным средством (с экономической точки 
зрения речь идет о так называемых безналич-
ных деньгах). При исключении возможности ее 
рассмотрения в качестве законного средства 
платежа цифровая валюта как цифровой код 
тем не менее в случае договоренности между 
частными лицами может использоваться в ка-
честве платежного средства, что определяется, 
прежде всего, волей участников имущественно-
го оборота, их готовностью и техническими воз-
можностями совершения операций с цифровой 
валютой в информационной системе. Отсут-
ствие запрета на ее оборот в качестве «част-
ного» платежного средства, по сути, означает 
легализацию ее в этом качестве многими госу-
дарствами, в том числе и Россией. Более того, 
допуская по сделкам ее переход от одного лица 
к другому, законодатель относит ее к опреде-
ленной разновидности имущества — имуще-
ственному праву требования. В этом — осо-
бенность правовой природы цифровой валюты, 
что и оправдывает подход законодателя к рас-
смотрению ее и в качестве инвестиций (ч. 3 
ст. 1 Закона № 259-ФЗ).

17 Ситник А. А. Цифровые валюты: проблемы правового регулирования // Актуальные проблемы россий-
ского права. 2020. № 11. С. 110.

18 Подробнее об этом см.: Василевская Л. Ю. Гражданско-правовой режим цифровых денег: проблемы 
определения и толкования // Хозяйство и право. 2021. № 4. С. 15.

19 Доклад Банка России. С. 6.
20 Доклад Банка России. С. 18.
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Очевидно, такое понимание цифровой ва-
люты исключает возможность ее трактовки не 
только в качестве вещи (наличных денег), но и 
наличия у обладателя цифровой валюты титула 
на нее. Поэтому утверждения авторов (напри-
мер, А. А. Ситника21) о праве собственности на 
цифровую валюту, о возможности ее виндика-
ции есть не что иное, как искажение граждан-
ско-правовой сущности и природы цифровой 
валюты. Виндицировать, как известно, можно 
только индивидуально-определенную вещь в 
случае доказательства истцом своего титула 
(права собственности) на нее.

Цифровой рубль по своей юридической 
природе, в отличие от рубля (наличных де-
нег), не может быть отнесен к вещам (ст. 128 
ГК РФ). С гражданско-правовой точки зрения 
не может быть и речи о праве собственности 
на цифровые рубли, о защите права собствен-
ности его обладателя, в том числе и виндика-
ции цифрового рубля. Как объект гражданских 
прав он по своей юридической природе, как 
и цифровая валюта, относится к безналичным 
денежным средствам. Это вытекает из особен-
ностей выпуска цифрового рубля и его вве-
дения в гражданский оборот: он эмитируется 
Банком России с помощью цифровых техноло-
гий и представляет собой цифровую запись на 
именном цифровом счете обладателя цифро-
вого кошелька (цифровой аналог определен-
ной денежной суммы, внесенной в цифровой 
кошелек). В Докладе Банка России выделены 
четыре модели (A, B, C и D) взаимоотношений 
ЦБ РФ, банков / финансовых посредников с 
держателями цифровых кошельков (физиче-
скими и юридическими лицами) по открытию 
кошельков и осуществлению по ним расчетов. 
Эти модели представлены в концепции в са-
мом общем виде и различаются между собой, 
прежде всего, тем, кто — ЦБ РФ или банки / 
финансовые посредники — открывает и ведет 
кошельки клиентов, осуществляя по ним рас-
четы22. Чтобы стать обладателями цифрового 
кошелька и иметь доступ к цифровой валюте 
Центрального банка (ЦВЦБ), физические и юри-
дические лица должны зарегистрироваться в 
новой платежной системе — платформе ЦВЦБ. 
Это происходит (в зависимости от принимае-

мой Банком России модели) через оформление 
соответствующего договора с ЦБ РФ или бан-
ком / финансовым посредником. Так, модель 
«B» (ЦБ РФ открывает и ведет кошельки кли-
ентов на платформе ЦВЦБ) предусматривает, 
что Банк России предоставляет прямой доступ 
к ЦВЦБ физическим и юридическим лицам, 
предусматривает возможность «открытия рас-
четных счетов клиентов и расчетно-кассовое 
обслуживание без открытия счета для про-
ведения расчетов в ЦВЦБ»23. По модели «C» 
«банки / финансовые посредники выступают 
в качестве посредников, инициируют открытие 
кошельков клиентов и осуществление по ним 
расчетов»24. Для граждан «операции с цифро-
вым рублем могут быть аналогичны использо-
ванию электронных кошельков или платежных 
приложений (рау-сервисов и осуществляться 
через специальное приложение или с исполь-
зованием существующих средств дистанцион-
ного банковского обслуживания (онлайн- или 
мобильные банки)… Граждане смогут опера-
тивно пополнять свои средства в цифровом 
рубле (за счет денежных средств с банковского 
счета или карты…)…»25. Следовательно, обра-
тим внимание, речь идет о привязке цифрового 
кошелька к банковскому счету, открываемому 
либо ЦБ РФ, либо банком.

Реализация на практике одной из моделей 
даст возможность уяснить, к кому держатель 
цифрового кошелька вправе предъявить право 
требования произвести соответствующие вы-
платы — Банку России или банку, открывшему 
и ведущему кошелек. Очевидно, речь идет 
о цифровом рубле, который в юридическом 
смысле является правом требования лиц, 
заключивших с ЦБ РФ или определенным бан-
ком договор об открытии, о ведении цифрового 
кошелька и совершении операций с цифровым 
рублем. Речь идет о цифровых безналичных 
денежных средствах — правах требования, 
возникающих на основании договора об от-
крытии и о ведении цифрового кошелька и 
выступающих элементом содержания пра-
воотношения между банком и клиентом — 
держателем цифрового кошелька по осуще-
ствлению денежных расчетов в безналичном 
порядке.

21 См.: Ситник А. А. Указ. соч. С. 109–110.
22 Доклад Банка России. С. 27–32.
23 Доклад Банка России. С. 28.
24 Доклад Банка России. С. 29.
25 Доклад Банка России. С. 15.
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На наш взгляд, в предложенном Банком 
России подходе к введению цифрового рубля 
в имущественный оборот много общего с реа-
лизованной на практике моделью расчетов 
с использованием электронных кошельков и 
предоплаченных смарт-карт26. Существенное 
отличие заключается в том, что платформа 
ЦВЦБ разрабатывается Банком России, от кото-
рого зависит принятие определенной модели, 
определяющей взаимоотношения регулятора 
(ЦБ РФ), банков / финансовых посредников и 
держателей цифровых кошельков.

6. Цифровая валюта как имущественное пра-
во требования, существуя в цифровой форме, 
является цифровым правом27, одной из его раз-
новидностей. Следовательно, цифровую валюту 
следует квалифицировать как цифровой финан-
совый актив, поскольку согласно ч. 2 ст. 1 Зако-
на № 259-ФЗ под «цифровыми финансовыми 
активами признаются цифровые права, вклю-
чающие денежные требования…». Речь идет о 
цифровом денежном требовании. По мнению 
А. А. Ситника, «…цифровые финансовые активы 
и цифровые валюты достаточно сложно соот-
нести, поскольку первые являются цифровыми 
правами, а вторые — электронными данными, 
т.е. они имеют различную правовую приро-
ду»28. С этим сложно согласиться.

Цифровые финансовые активы как цифро-
вые права и цифровая валюта как их разновид-
ность существуют в одной форме — цифровой 
(электронной). Ранее уже отмечалось, что нет 
различий между понятиями «электронный» и 
«цифровой»: законодатель определяет цифро-
вую валюту как «совокупность электронных 
данных (цифрового кода или обозначения)». 
Это означает, что цифровые права и их разно-
видность — цифровая валюта существуют в 
виде цифрового кода или обозначения, то есть 
электронных данных. Сделанный нами вывод 
дает возможность уяснить, почему в определе-
нии понятия «цифровые финансовые активы» 
(ч. 3 ст. 1 Закона № 259-ФЗ) отсутствует ука-
зание на отнесение к ним цифровой валюты. 
Однако это вовсе не означает, что понятия 
«цифровые финансовые активы» и «цифро-
вые валюты» достаточно сложно соотнести. 
В первоначальной редакции законопроекта 
№ 419059-7 криптовалюта рассматривалась 

как разновидность цифровых финансовых 
активов, хотя криптовалюта и цифровая ва-
люта — не тождественные понятия. Неслу-
чайно в Законе № 259-ФЗ это положение было 
 удалено.

Цифровой рубль как безналичное денеж-
ное средство (в цифровой форме) выступает 
имущественным (обязательственным) правом 
и вне сомнения подпадает под гражданско-
правовую квалификацию цифрового права, 
его разновидности (ст. 140.1 ГК РФ), однако в 
Докладе об этом нет ни слова, что объяснимо: 
Банк России представил экономическую кон-
цепцию, а следовательно, в ней нет места для 
правовых категорий.

7. Цифровая валюта (по Закону № 259-ФЗ), в 
отличие от криптовалюты, не является денеж-
ным суррогатом. Ранее отмечалось, что она 
является объектом гражданского оборота — 
цифровым имущественным (денежным) пра-
вом, выступающим и в качестве инвестиций. 
В отличие от криптовалюты, в соответствии с 
ч. 4 ст. 14 Закона № 259-ФЗ организация выпу-
ска и (или) выпуск цифровой валюты, а также 
организация ее обращения в Российской Феде-
рации, регулируется в соответствии с федераль-
ными законами. Это означает, что, в отличие от 
криптовалюты, цифровая валюта как цифровые 
«безналичные деньги» (имущественные права 
требования), выпуск и обращение которых осу-
ществляется частными лицами, изначально с 
момента ее выпуска находится в установлен-
ном законодателем «правовом поле», посколь-
ку регулирование ее обращения изначально 
должно находиться под контролем органов 
государственной власти29.

Цифровой рубль (по Докладу Банка Рос-
сии), так же как и цифровая валюта (по Зако-
ну № 259-ФЗ), должен выступить законным 
средством платежа. Если выпуск и обращение 
цифровой валюты осуществляется частными 
лицами, то выпуск и обращение цифрового 
рубля — Банком России.

Если сравнивать криптовалюту с цифровой 
валютой (по Закону № 259-ФЗ) и цифровым 
рублем (по Докладу Банка России), то с эконо-
мической точки зрения речь идет о разновид-
ности цифровых денег, а с гражданско-право-
вой — о денежном суррогате.

26 См.: Василевская Л. Ю. Указ. соч. С. 9.
27 См.: Василевская Л. Ю., Подузова Е. Б., Тасалов Ф. А. Указ. соч. С. 122–123.
28 Ситник А. А. Указ. соч. С. 105.
29 См.: Василевская Л. Ю., Подузова Е. Б., Тасалов Ф. А. Указ. соч. С. 123–124.
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Существуя в информационной системе, 
криптовалюта (при использовании блокчейн-
технологии) визуализируется в ней в человеко-
читаемой форме в виде числа, фиксирующего 
количество определенных расчетных единиц и 
записываемого в цифровом пакете протокола 
передачи данных в рамках распределенного 
реестра информационной системы30. По мне-
нию А. В. Варнавского, речь идет о расчетной 
единице измерения ресурса, понимаемого 
с экономической точки зрения не как физи-
ческий объект, а как «цифровое отражение 
возможностей» использования данного объ-
екта31. Это, по существу, означает, что крипто-
валюта как цифровое отражение указанных 
возможностей, в отличие от цифрового рубля, 
не может рассматриваться в качестве мерила 
стоимости товара, не может выступать стои-
мостным мерилом овеществленного человече-
ского труда, поскольку зависит исключительно 
от конъюнктурных соображений, предопре-
делена субъективными моментами, а именно 
потребностями и денежными интересами ее 
создателей — частных лиц преумножить свои 
доходы. Следовательно, создание в информа-
ционной системе криптовалюты происходит 
без какой бы то ни было привязки к стоимости 
товара (меновой и потребительной), а имуще-
ственная ценность этой абстрактной единицы 
измерения использования объекта ничем не 
обеспечивается.

«Устойчивое функционирование цифрово-
го рубля в интересах граждан и бизнеса», как 
отмечается в Докладе Банка России, «обес-
печивается государством в лице Центрального 
банка…»32. Этот подход согласуется с нормой 
ч. 1 ст. 30 Федерального закона «О Централь-
ном банке Российской Федерации (Банке Рос-
сии)», в которой указано, что наличные деньги 
(валюта) являются безусловными обязатель-
ствами Банка России и обеспечиваются его 
активами. Однако рассматривать цифровой 
рубль как «электронное обязательство ЦБ 
(выделено нами. — Л. В.), номинированное в 
национальной денежной единице…»33 юриди-
чески некорректно, поскольку в гражданском 

праве не выделяется такой вид обязательства. 
По существу, это означает одно — за предела-
ми платформы цифрового рубля обязательства 
Банка России не существует, поскольку оно 
электронное! А в чем суть этого электронного 
обязательства? Чем оно отличается от безуслов-
ного обязательства применительно к наличным 
деньгам? С. А. Андрюшин этого не объясняет. 
Если исходить из экономической трактовки ци-
фрового рубля как формы денег при неизмен-
ности содержания и сути денег, тогда становит-
ся очевидным, что независимо от смены формы 
денег безусловность (не электронного по своей 
сущности) обязательства ЦБ РФ должна сохра-
няться. С юридической точки зрения эти рас-
суждения некорректны. С легализацией Бан-
ком России цифрового рубля и введением его 
в имущественный оборот, как уже отмечалось, 
держатели цифровых кошельков, заключившие 
с банком договор об открытии и ведении ци-
фрового кошелька, вправе предъявить к нему 
право требования произвести соответствую-
щие операции с цифровым рублем. Если этот 
договор заключается в электронной форме, это 
вовсе не означает, что он порождает электрон-
ное обязательство.

Очевидно, относясь к цифровым деньгам, 
криптовалюта является антиподом цифрового 
рубля, поскольку ее оборот осуществляется в 
рамках глобальной, децентрализованной по 
своей сути цифровой платежной системы част-
ных лиц, выходящей за пределы территории 
любого государства. При отсутствии реального 
обеспечения она с гражданско-правовой точки 
зрения не может рассматриваться ни как ино-
странная валюта, ни как национальная валюта 
(наличные деньги), представляя собой лишь 
денежный суррогат.

Обратим внимание, что экономическая 
концепция цифрового рубля противоречива и 
в терминологической части: цифровой рубль 
часто обозначается в Докладе Банка России 
как цифровая валюта34, а цифровая платформа 
ЦБ РФ — как платформа цифровой валюты Цен-
трального банка35. Если с экономической точки 
зрения признать цифровой рубль цифровой ва-

30 См.: Василевская Л. Ю. Указ. соч. С. 10–12.
31 См.: Варнавский А. В. Токен или криптовалюта: технологическое содержание и экономическая сущ-

ность // Финансы: теория и практика. 2018. № 5. С. 128.
32 Доклад Банка России. С. 10.
33 Андрюшин С. А. Указ. соч. С. 56.
34 Доклад Банка России. С. 37.
35 Доклад Банка России. С. 27.
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лютой, то становится очевидным, что понима-
ние цифровой валюты в Докладе Банка России 
противоречит, по существу, всем предписаниям 
о цифровой валюте по Закону № 259-ФЗ.

Обозначенные выше особенности цифровой 
валюты (по Закону № 259-ФЗ) дают возмож-
ность сделать вывод о том, что экономическое 
понимание цифрового рубля как «третьей 
формы российской валюты», представленное 
в Докладе Банка России, существенно отлича-
ется от трактовки цифровой валюты по Закону 
№ 259-ФЗ, что, на наш взгляд, требует коррек-
тировки и приведения в соответствие рассогла-
сованных подходов законодателя и Банка Рос-
сии в отношении одного и того же правового 
феномена — цифрового рубля, что в конечном 
счете должно найти отражение в действующих 
нормативных правовых актах — ГК РФ, Законе 

№ 259-ФЗ, Федеральном законе «О Централь-
ном банке Российской Федерации (Банке Рос-
сии)» и др.

На наш взгляд, в настоящее время — пери-
од тестирования в России банками платформы 
цифрового рубля — встает вопрос о граждан-
ско-правовой проработке указанной пробле-
мы. Речь идет, прежде всего, о недопустимости 
«протаскивания» в цивилистические исследова-
ния о цифровом рубле чуждого науке граждан-
ского права экономического инструментария, 
механистическое использование которого при-
водит к искажению сути правовых понятий и яв-
лений. Следует согласиться с мнением А. В. Га-
бова и признать, что правовая часть концепции 
цифрового рубля — это, по существу, сегодня 
«пустое место» Доклада Банка России36. К сожа-
лению, таковой она остается и по сей день.
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