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Аннотация. В статье предлагаются размышления о предпосылках формирования, содержании, видах, 
способах обеспечения и охраны традиционных семейных ценностей, получивших закрепление на кон-
ституционно-правовом уровне — с последующим воплощением в началах семейного законодательства, 
а также в его ключевых институтах и конструкциях — брака, семьи, родительства, детства. Внутри каждого 
из них фиксируются пробелы, отношения с невысокой степенью урегулированности, а также решения, 
не отвечающие смыслу новейших конституционных поправок. Дается оценка типичным и нетипичным 
доктринальным подходам к видовому разнообразию значимых семейных ценностей, в частности идее о 
вспомогательных (периферийных) элементах, в том числе находящихся в «серой зоне». Особое внимание 
уделяется соответствию нормативно-правовой конструкции брака и родственного с ним семейного союза 
(фактического супружества), родительства, статуса ребенка. Последний, с учетом конституционного поло-
жения о необходимости воспитания в детях уважения к старшим, явным образом требует дополнения 
своего содержания элементами их семейно-правового долженствования (обязанностей). Высказывается 
предположение о необходимости возврата к идее судебной специализации по семейным делам — на ос-
нове актуализации внимания к проблемам семьи, установки государства на системную охрану и защиту 
ее интересов. В работе рассматривается проблематика реализации принципа автономии семьи, защиты 
ее суверенности от произвольного вмешательства, обеспечения возможности саморегулирования, а так-
же подчеркивается необходимость соблюдения гармонии между самостоятельностью семейного союза 
и публичным контролем (профилактикой девиантного развития семьи и реагированием на разрушающие 
ее факторы и действия).
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варианты супружества; ответственное родительство; пассионарность статуса ребенка; судебная специа-
лизация.
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Abstract. The paper analyzes prerequisites for the formation, content, types, methods of ensuring and 
protecting traditional family values that have been consolidated at the constitutional level with their subsequent 
implementation in the principles of family legislation, as well as in its key institutions and structures, namely: 
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marriage, family, parenthood, childhood. Within each of them, the author determines gaps, unsettled relations, 
as well as decisions that do not meet the meaning of the latest constitutional amendments. The paper provides an 
assessment of typical and atypical doctrinal approaches to the diversity of significant family values, in particular 
the idea of auxiliary (peripheral) elements, including elements that are located in the «gray zone». Particular 
attention is paid to the compliance of the normative-legal structure of marriage and the family union related to 
it (actual marriage), parenthood, and the status of the child. The latter, taking into account the constitutional 
provision on the need to educate children in respect for elders, explicitly requires the addition of its content 
with elements of their duty (duties) under family law. It is suggested that there is a need to return to the idea 
of judicial specialization in family cases based on the actualization of attention to family problems, the state’s 
attitude to system protection and protection of its interests. The paper examines the problems of implementing 
the principle of family autonomy, protecting its sovereignty from arbitrary interference, ensuring the possibility 
of self-regulation, and emphasizes the need to maintain harmony between the independence of the family union 
and public control (prevention of deviant family development and response to factors and actions that destroy it).
Keywords: family values; tradition; constitutional amendments; family law; gaps; marriage options; responsible 
parenthood; passionarity of the child’s status; judicial specialization.
Cite as: Tarusina NN. Semeynye tsennosti pod egidoy prava: novoe v traditsii i traditsiya v novom [Family Values 
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Для размышления о сущностных и количе-
ственных характеристиках семейных ценностей 
как объекте правового признания и одновре-
менно энергетическом потенциале воздействия 
на современное законодательство (от консти-
туционного до семейного и смежного с ним) 
необходимо зафиксировать несколько идей 
в качестве общих предпосылок исследования 
конструкции прав человека — в рамках цен-
ностного к ним подхода, в том числе и права 
на семейную жизнь (в широком истолковании), 
относящегося к числу базовых и долженствую-
щего содержательно следовать ценностным 
ориентирам.

Первая предпосылка. На обыденном уровне 
к ценностям относится все то, что работает на 
нас; на уровне доктринальном — материаль-
ные и духовные компоненты внутреннего и 
внешнего мира, обладающие положительным 
зарядом и значением для жизнедеятельности 
человека3. Воззрение о них формируется пер-
сонифицированной личностью, коллективным 
субъектом (различного масштаба — от малой 

социальной группы до гражданского обще-
ства, государства и их объединений, цивилиза-
ционной общности). Закрепление ценностных 
конструктов осуществляется обычаями (обык-
новениями), этическими нормами, норматив-
но-правовыми предписаниями, актами право-
применения (в первую очередь — решениями 
высших судов).

Вторая. Современные ценностные ориен-
тиры существенно меняют свой вектор — по-
средством перехода от моноцивилизационной 
модели западного образца (претендовавшего 
и упорно продолжающего претендовать на 
общечеловеческий «замах» универсальности 
и обязательности) к многоцивилизационным 
моделям, выработанным и развивающимся 
за пределами территории и мировоззрения 
означенного самопровозглашенного идео-
логического «гегемона», — к традиционным и 
обновленным проектам арабского, индийского, 
китайского, российского мира и др.4

При этом следует заметить, что в россий-
ской доктрине, до конституционных поправок 

3 См., например: Лазарев В. В. Ценностно-идеологический подход к оценке новелл Конституции РФ // 
Юридическая наука: история и современность. 2021. № 2. С. 13.

4 Подробно об этом см., например: Лукашева Е. А. Человек, право, цивилизации: нормативно-цен-
ностные измерения. М. : Инфра-М, 2009. С. 128, 137, 151 ; Бондарь Н. С. «Вечные» конституционные 
идеалы: насколько они неизменны в меняющемся мире? // Государство и право. 2020. № 6. С. 28 ; 
Хабриева Т. Я. Конституционная реформа в России: в поисках национальной идентичности // Вестник 
Российской академии наук. 2020. Т. 90, № 5. С. 403–404 ; Лукьянова В. Ю. Новый концепт соразмерности 
и универсальности национальных ценностей в российском законодательстве // Журнал российского 
права. 2022. Т. 26. № 9. С. 55–58.

 На пресс-конференции по случаю открытия чемпионата мира по футболу — 2022 в Катаре президент 
ФИФА Дж. Инфантино заявил: «Печально то, что, особенно в последние недели, в некоторых местах 
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2020 г. и обострения отношений с означен-
ным «гегемоном», коррекционный противо-
ход идее универсальности конструкции прав 
человека на основе ее западной версии и соот-
ветствующим технологиям «принудительного 
осчастливливания» выстраивался довольно 
осторожно. Российские законодательство, 
юридическая политика и доктрина, социаль-
ные практики преимущественно следовали в 
кильватере этого «осчастливливания», отдавая 
приоритет конвенционному праву, с избыточ-
ной аккуратностью сопротивляясь правовым 
позициям ЕСПЧ5, смягчая, по возможности, их 
явную коллизионность с российской нормати-
вистикой6.

Третья. На основе означенного многоциви-
лизационного подхода, в рамках поиска «соб-
ственной социокультурной, национальной и 
конституционной идентичности», государства, 
в том числе российское, формируют новые 
(обновленные) «оригинальные концепты со-
размерности универсальных и национальных 
ценностей»7, не отрицая первые, сохраняя и 
развивая вторые.

Четвертая. В конституционно-правовом 
пространстве таковые объединяются, с опре-

деленной долей условности (как и большинство 
классификаций), в группы: государственно-пра-
вовые и социально-политические ценности; 
ценности общественного, в том числе социаль-
но-экономического, развития; социокультурные 
и духовные ценности российского народа, в том 
числе в сфере семейных отношений8.

Пятая. Коль скоро рассматриваемому 
явлению вернули (как особо значимую) ха-
рактеристику «традиционные», всплывает и 
потребность ее истолкования. На уровне сло-
варя под традицией понимаются исторически 
сложившиеся и наследуемые из поколения в 
поколение обычаи, нормы поведения, образ 
действий, взгляды, вкусы и т.п.; «ценность» 
же трактуется через «важность, значение», на 
что мы уже обратили внимание ранее9. Это, 
в принципе, соотносимо с доктринальным и 
юридическим толкованием рассматриваемой 
конструкции. Однако некоторые ее характе-
ристики всё же нуждаются в определенном 
уточнении10. В частности, возникают вопросы 
о переходе во времени означенных положе-
ний из качества «новодела» в качество устой-
чивого и признанного обыкновения и о после-
дующем сохранении этого статуса. Видимо, 

мы получили настоящий урок морали, двойных моральных стандартов. Нам говорят, что мы должны 
извлечь много уроков западного мира. Я сам европеец. Я думаю, что за то, что мы, европейцы, делали 
в течение 3 000 лет по всему миру, мы должны извиняться следующие 3 000 лет, прежде чем начинать 
давать моральные уроки другим людям» (см.: Кошкин А. Инфантино обвинил европейские страны в 
лицемерии из-за критики Катара // URL: https://www.vedomosti.ru/sport/football/articles/2022/11/19/
951172-infantino-obvinil-evropeiskie-strani-iz-za-kritiki-katara?ysclid=latldd4z84627838008 (дата обраще-
ния: 23.11.2022)).

5 За некоторыми исключениями, среди которых наиболее ярко высвечивают акты «сопротивления» 
(дела по жалобам К. Маркина, «Юкоса» и др.), которые, среди прочего, явились предтечей известного 
изменения Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» в 2015 г. Подробно об этом см.: Тарусина Н. Н. Конституционное правосудие: о некоторых поправ-
ках в законодательство // Вестник ЯрГУ. Серия «Гуманитарные науки». 2021. Т. 15. № 1. С. 67–69.

6 В частности, подчеркивалось, что ЕСПЧ периодически посылает государствам сигнал-предупреждение 
«против толкования государственного суверенитета как “абсолютной франшизы” от любой ответствен-
ности за нарушения прав человека». См.: Ковлер А. И. Государственный суверенитет и «суверенитет 
прав человека» // Труды Института государства и права РАН. 2016. № 2. С. 86. См. также: Ковлер А. И. 
Слухи об остром конфликте ЕСПЧ и КС РФ, мягко говоря, преувеличены // Закон. 2012. № 2. С. 8–13 ; Кня-
зев С. Д. Не переступить тонкую грань, которая отделяет толкование закона от его пополнения новыми 
правилами // Закон. 2017. № 10. С. 6–19.

7 Хабриева Т. Я. Конституционная реформа в России в координатах универсального и национального // 
Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2021. Т. 17. № 1. С. 8.

8 См.: Хабриева Т. Я. Конституционная реформа в России в координатах универсального и националь-
ного. С. 11.

9 См.: Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М. : Азъ, 1995. С. 795, 861.
10 См.: Галяшина Е. И., Богатырев К. М. Понятие «традиционные российские духовно-нравственные цен-

ности» в контексте обеспечения медиабезопасности в интернет-среде // Lex russica (Русский закон). 
2022. Т. 75. № 10 (191). С. 145.
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ответы следует искать в философской и исто-
рической доктринах, этических воззрениях 
большинства членов общества, законодатель-
ных и правоприменительных композициях 
соответствующего периода — в их системном 
взаимодействии между собой. Но следует так-
же учитывать и то, что позиция большинства 
(и доктринального, и общественного) может 
явным (в том числе официальным) образом 
себя не проявлять, так как периодически под-
вергается «задавливанию» со стороны предста-
вителей государственных структур и аффилиро-
ванных к ним средств массовой информации и 
иных институтов. (Ярким примером подобного 
рода явились протесты миллионов французов 
по вопросу нормативного признания одно-
полых браков, доминирование идей в инфор-
мационном пространстве о необходимости 
особого попечения над ними — в противовес 
классике отношений.)

В доктрине предлагается также ранжировать 
традиционные ценности на «ядерные» и «пери-
ферийные» (второстепенные). Первые состав-
ляют основу правопорядка, формируют букву и 
дух закона (прежде всего — конституционного), 
поддерживаются и стимулируются всей систе-
мой права, находят признание большей части 
гражданского общества, обеспечивают защиту 
культурно-цивилизационного кода суверен-
ного национального государства, противодей-
ствуют проникновению в его идеологическое 
пространство деструктивных идей11. Вторые 
отражают устои отдельных, пусть и больших, 
социальных групп и могут находиться, отно-
сительно норм права, в нейтральной, «серой» 
или даже запретной зонах12. (Со второй частью 
тезиса мы не согласны, на чем остановимся 
позднее.)

Что касается конституционно-правовой цен-
ностной «картины», то приходится констатиро-
вать ее некоторую фрагментарность, обуслов-
ленную, прежде всего, избранной технологией 
конституционных поправок, что продолжает об-
суждаться в доктрине, в том числе с надеждой 

на неизбежную разработку и принятие новой 
Конституции РФ13, в которой, наряду с други-
ми решениями, упомянутая фрагментарность 
должна быть преодолена, особенно в части 
содержания главы второй о правах и свободах 
человека и об их ограничении.

Следует заметить, что, кроме конституци-
онно-правового закрепления, конструкция 
традиционных («ядерных») ценностей вос-
произведена и в соответствующем Указе Пре-
зидента РФ14 — в качестве передаваемых из 
поколения в поколения российских граждан са-
мобытных духовно-нравственных ориентиров, 
формирующих общероссийскую гражданскую 
идентичность и культурное пространство, с уче-
том многонациональной структуры общества; к 
таковым относятся патриотизм, нравственные 
идеалы, созидательный труд, гуманизм, мило-
сердие, взаимопомощь и взаимоуважение, слу-
жение Отечеству, историческая память, един-
ство народов, крепкая семья15.

Традиционные семейные ценности в высо-
ком смысле вбирают в себя, в той или иной 
степени непосредственного содержательного 
присутствия, все обозначенные компоненты. 
Это обусловлено прежде всего тем, что функ-
ционирование семьи (первичной ячейки обще-
ства), включая взаимоотношения ее членов и 
особенно — воспитание детей, не только нахо-
дится в системе жизнедеятельности общества в 
целом, но и базово ее обеспечивает.

Термин «семейные ценности» в узком 
контексте свою первоначальную «прописку» 
получил в Федеральном законе от 29.12.2010 
№ 436-ФЗ «О защите детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и разви-
тию»16, где в норме п. 4 ст. 5 к запрещенной 
для детей отнесена информация, «отрицаю-
щая семейные ценности, пропагандирующая 
нетрадиционные сексуальные отношения 
и формирующая неуважение к родителям 
и (или) другим членам семьи». На конститу-
ционно-правовом уровне они, будучи элемен-
том духовно-нравственного ценностного ряда, 

11 Галяшина Е. И., Богатырев К. М. Указ. соч. С. 147.
12 Галяшина Е. И., Богатырев К. М. Указ. соч. С. 148.
13 См., например: Клеандров М. И. О неизбежности разработки и принятия новой Конституции Россий-

ской Федерации и что в ней должно быть // Государство и право. 2022. № 1. С. 7–18 ; № 3. С. 7–18.
14 Указ Президента РФ от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении Основ государственной политики по со-

хранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей» // СЗ РФ. 2022. 
№ 46. Ст. 7977.

15 Тексты ст. 4 и 5 Указа предложены в свободном изложении.
16 СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 48.
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с различной степенью конкретизации, но без 
системного заявления сущностного порядка17, 
фиксированы в нормах о поддержке семьи, 
материнства, отцовства и детства (ч. 2 ст. 7), 
равенстве прав мужчины и женщины (ч. 3 
ст. 19), неприкосновенности личной и семей-
ной тайны (ст. 23), праве на свободный выбор 
языка общения, воспитания, обучения (ч. 2 
ст. 26), свободе слова, мнения, информации 
(ст. 29), государственной защите материнства 
и детства, равенстве родительских статусов, 
обязанности трудоспособных детей заботиться 
о своих нетрудоспособных родителях (ст. 38); 
декларации о защите отцовства (закреплена 
только в конституционной поправке к ст. 72 — 
притом что его поддержка, без «защитного» 
акцента, всё же обозначена в упомянутой 
ст. 718), о праве на образование (ст. 43), сво-
боде творчества и обязанности сохранять исто-
рическое и культурное наследие (ст. 44), судеб-
ной защите и юридической помощи (ст. 45, 46), 
ограничениях прав и свобод (ст. 55), обязан-
ности беречь природу (ст. 58), детях как объ-
ектном приоритете государственной политики, 
создании условий для их всестороннего раз-
вития, воспитании в них уважения к старшим 
(ст. 67.1), защите институтов брака как союза 
мужчины и женщины и семейного воспитания 
(п. «ж.1» ч. 1 ст. 72).

При наложении означенной конституцион-
ной «кальки» (в системе с акцентами из упо-
мянутого Указа Президента РФ) на «ткань» 
семейного законодательства и практики его 
применения данные положения либо воспро-
изводятся с небольшой корректировкой, либо 
конкретизируются в отраслевых, семейно-пра-
вовых и смежных с ними спецификациях.

Методология ценностного подхода к яв-
лениям с семейным элементом, во-первых, 
предполагает разработку и внедрение в закон 
основных идей (принципов, начал), на исход-
ной базе которых выстраивается (или должна 
выстраиваться) конкретная нормативистика. 
Во-вторых, проектирует понятийный аппарат, 
призванный отражать соответствующие базис-
ные идеи. В-третьих, дает импульс для фор-
мирования институциональных компонентов. 
В-четвертых, ориентирует правоприменителя, 
наряду с формально-юридическими задачами 
по обнаружению для каждой конкретной ситуа-
ции (или категории ситуаций, если речь идет о 
Верховном Суде РФ в рамках полномочий по 
обобщению практики) юридических стандартов 
ее квалификации, на принятие решений в рам-
ках административного или судебного усмотре-
ния, поскольку именно последнее и позволяет 
реализовывать спроектированные на консти-
туционном и отраслевом уровнях ценностные 
модели-регуляторы19.

Несмотря на то что качественные и коли-
чественные характеристики традиционных 
семейных ценностей, как мы отметили ранее, 
заложены на конституционном уровне, в док-
трине подходы к ним не отличаются систем-
ностью. То, что в качестве родового понятия 
избираются «основы семейной жизни»20, 
«регуляторы семейных отношений, источни-
ки принципов семейного законодательства, 
элементы содержания правовых норм, кри-
терии практики разрешения семейных дел»21 
и т.д., может быть принято — во всем своем 
многообразии, так как регуляторная функция 
рассматриваемой конструкции, действительно, 
многопланова.

17 Речь идет не о необходимости концентрации всех идей, так или иначе посвященных семейным отно-
шениям или отношениям с семейным элементом, в специальном блоке (это как раз невозможно ввиду 
распространимости большинства положений и на другие виды общественных связей), а о сосредоточе-
нии их в гл. 2 Конституции РФ (очевидно, что упоминание о семейных ценностях в ст. 67.1 и 72 — «тер-
риториально» вынужденное).

18 По этому поводу можно даже «поспекулировать» на правоприменительном уровне: так называемая 
фактическая презумпция преимущественного права матери на оставление у нее малолетнего ребен-
ка не только впрямую обусловлена соответствующим решением Природы, а также рекомендациями 
Декларации прав ребенка 1959 г. (принята резолюцией 1386 (XIV) Генеральной Ассамблеи ООН от 
20.11.1959), но и конституционными «предпочтениями», существовавшими до 2020 г.

19 См., например: Тарусина Н. Н. Судебная практика по семейным делам: проблемы усмотрения на грани 
правотворчества // Lex russica (Русский закон). 2019. № 5. С. 40–48.

20 См.: Беспалов Ю. Ф. К вопросу о семейных ценностях в Российской Федерации // Семейное и жилищ-
ное право. 2018. № 5. С. 4–6.

21 См.: Якушев П. А. Традиционные ценности в механизме правового регулирования семейных отноше-
ний в России и странах Европы : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2021. С. 18–19.
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Однако их перечень с точки зрения как на-
полнения, так и моделирования внешней фор-
мы выражения, либо страдает эклектичностью, 
пусть и не ярко выраженной, либо неполнотой. 
Так, некоторые авторы заходят в проблему не с 
позиции базовых положений конституционного 
уровня, а опираясь на конвенционные стандар-
ты, — в контексте набора самих правовых воз-
можностей: права на охрану и защиту частной и 
семейной жизни, знать о своем происхождении, 
на свободу вступления в брак и его прекраще-
ния и т.п.22 Между тем такой подход понятийно 
неточен, избыточно универсален и нейтрален 
к нетрадиционным семейным ценностям, что 
далее и сущностно, и формально позволяет из 
нейтралитета перейти в нормативно-правовую 
(и, что еще более очевидно, — правоприме-
нительную) агрессию с известными акцента-
ми23. До 2020 г. российская семейно-правовая 
доктрина находилась на «лезвии означенной 
бритвы». В настоящее время начался обратный 
отсчет, что требует корректировки и заполнения 
пробелов семейного и смежного законодатель-
ства и практики его применения.

Среди заявленных традиционных семейных 
ценностей исследователями данного феномена 
называются: брак как добровольный союз муж-
чины и женщины; семья как основа общества; 
материнство, отцовство, детство; забота о благе 
ребенка; семейное воспитание детей; построе-
ние семейных отношений на основе нравствен-
ных начал; забота о нетрудоспособных членах 
семьи; равенство супругов; автономность се-
мейных отношений24. Полагаем, что соответ-
ствующие конституционные поправки, действу-
ющие положения СК РФ о началах семейного 
законодательства и новейшие законопроект-
ные предположения, толкуемые в системе меж-
ду собой, выводят нас на ряд уточнений.

Так, считаем избыточным указание на доб-
ровольность супружеского союза, так как если 
мы фиксируем свободу его волеизъявления, 
надо заявлять и о других его существенных 
признаках. Однако это составляет конкретную 
отраслевую задачу. Во-вторых, семья как субъ-
ект25 и объект правового регулирования может 
быть и западного образца (с родителем-1 и 2, 
даже 3), поэтому терминологически (и сущ-
ностно) точнее квалифицировать в качестве 
ценности не любой семейный союз, а лишь 
тот, что основан на материнстве, отцовстве, 
детстве, близком родстве и объединен взаим-
ной поддержкой и уважением. Конечно, семья 
может базироваться и на «одиноком материн-
стве» или «одиноком отцовстве»26, состоять из 
бабушки и внука и т.д., однако ведь речь идет 
не о том, что означенные вариации (возник-
шие, например, вследствие расторжения брака, 
внебрачного родительства, применения репро-
дуктивных технологий, лишения родительских 
прав и т.п.) не нуждаются в государственном 
признании и помощи, а об идеальной семей-
ной композиции, которая и объявляется, как 
приоритетная, традиционной семейной цен-
ностью (с приложением эпитета «крепкая» — 
как в упомянутом ранее Указе Президента РФ).

Следует также заметить, что «гендерные 
игры» вокруг проблемы правовых последствий 
смены пола в законном супружестве явно 
должны завершиться принятием нормативно-
правового решения: либо автоматическое пре-
кращение брака, либо признание его недей-
ствительным на будущее время (то есть без 
реституционной реакции); предположения о 
допущении сохранения семейного союза в духе 
«партнерства» уже неприемлемы27, конститу-
ционно-правовой смысл семьи такого «аван-
гардизма» не содержит.

22 См.: Дорская А. А. Семейные ценности как предмет научной дискуссии: основные направления изуче-
ния семейного права в России на современном этапе // Вестник Московского государственного област-
ного университета. Серия «Юриспруденция». 2019. № 3. С. 27–41.

23 В порядке уточнения: указанный автор (А. А. Дорская) в подобном направлении не мыслит. Это объ-
ективно следует из конвенционного материала.

24 См.: Якушев П. А. Указ. соч. С. 38.
25 Мы разделяем непопулярный в доктрине взгляд на семью и как на субъект права. Подробно об этом 

см., например: Тарусина Н. Н. Семья как общеправовая конструкция // Lex russica (Русский закон). 2020. 
Т. 73. № 4. С. 30.

26 Подробно об этом см., например: Тарусина Н. Н. Одинокое материнство как социально-правовое явле-
ние // Журнал российского права. 2022. Т. 26. № 7. С. 68–84.

27 Подробнее см., например: Тарусина Н. Н. Гендер в законе и семейные ценности: в поисках баланса // 
Lex russica (Русский закон). 2022. Т. 75. № 1. С. 136.
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По-прежнему не вполне ясна квалифика-
ция фактического брака как разновидности 
семейного союза. С одной стороны, таковым 
его признают даже некоторые категорические 
противники защиты имущественных интересов 
сторон данного отношения28. С другой — ника-
кие доводы о справедливом правовом режиме, 
хотя бы для особой разновидности фактиче-
ского супружества (семейном союзе мужчины 
и женщины с общими детьми), не находят под-
держки ни законодателей, ни представителей 
доктрины (за редким исключением)29. Между 
тем, в связи с сохранением «налета патриархат-
ности» в пространстве семьи, основанной на 
браке или «квазибраке» (фактическом союзе), 
женщина, как правило, остается слабой сторо-
ной, которая (во втором случае) к зарегистри-
рованному супружеству стремится, но далеко 
не всегда достигает взаимопонимания с парт-
нером. Отдавая отчет в том, что в обозримом 
будущем прорыв в деле справедливой защи-
ты интересов членов такого семейного союза 
вряд ли будет осуществлен, в науке семейного 
права предложен компромиссный вариант — о 
закреплении возможности признания факта его 
существования в ситуации смерти фактического 
супруга (на определенных условиях, наиболее 
существенным из которых было бы несостоя-
ние умершего в зарегистрированном браке) — 
с установлением определенных правовых по-
следствий30. Как известно, в настоящее время 
в судебном порядке могут быть защищены 
интересы «пережившего фактического супру-
га», если последний находился на иждивении 
умершего. Полагаем, однако, что ни первой, 
ни второй (тем более) возможностью не охва-
тывается круг отношений и соответствующих 
интересов, настоятельно требующих семейно-
правовой реакции. Во-первых, к таковым, как 
мы уже отметили, должен относиться длитель-
ный, устойчивый союз с общими детьми (даже 

и при наличии нерасторгнутого официального 
брака — при условии фактического его пре-
кращения31). Во-вторых, — долговременное 
совместное проживание (с ведением общего 
хозяйства; с оценкой домашнего труда) и без 
общих детей (например, в течение 10 и более 
лет — срок можно передать и на усмотрение 
суда). Ограничение признания обсуждаемого 
факта только разлучением вследствие смерти 
должно быть лишь первым шагом на долгом 
пути к возвращению идеи, пусть и в обновлен-
ном прочтении (по сравнению с нормативи-
стикой 1926–1944 гг.), справедливой защиты 
значимых семейных интересов. При этом если 
общественному большинству претит проект о 
приравнивании по правовым последствиям 
«вольного супружества» к супружеству заре-
гистрированному, можно обойтись и более 
аккуратными (более тонкими для восприятия) 
решениями, в которых главной задачей была 
бы прописана означенная нами возможность 
справедливой защиты жизненно важных инте-
ресов сторон, а также и их общих детей.

Поскольку, как мы видим, представление 
о семье не обладает исчерпывающей опре-
деленностью, мы неоднократно настаивали на 
ее дефинировании в семейном законе. Однако 
подобное предложение вызывает агрессивное 
несогласие в классической цивилистической 
доктрине — в противовес формирующейся 
тенденции на приятие подобной нормативно-
правовой задачи в теории семейного права32 
и экспертно-проектной деятельности. Следует 
заметить, что аналогичное отрицание наблюда-
лось в цивилистике и по поводу законодатель-
ного определения брака, которое в настоящее 
время преодолевается на основе конституци-
онно-правовой поправки. Относительно кон-
струкции семьи таковой не последовало (да 
и не должно было последовать — по смыслу 
стоявших перед законодателями и эксперта-

28 См., например: Косова О. Ю. «Фактические браки» и семейное право // Правоведение. 1999. № 3. 
С. 105–120.

29 См., например: законопроект сенатора А. Белякова (см.: Замахина Т. Сенатор предложил уравнять 
сожительство с официальным браком // URL: https://rg.ru/2018/01/22/senator-predlozhil-uravniat-
sozhitelstvo-s-oficialnym-brakom.html (дата обращения: 03.12.2022)). См. также: Тарусина Н. Н. Гендер в 
законе и семейные ценности… С. 137–138.

30 См.: Михайлова И. А. Гендерное неравенство в брачно-семейной сфере: формы проявления и возмож-
ности преодоления // Lex russica (Русский закон). 2022. Т. 75. № 8. С. 123–124.

31 И в этом нет ничего «крамольного» — сначала судебной практикой, а затем и семейным законом (ч. 4 
ст. 38 СК РФ) данному обстоятельству (фактическому прекращению брачного союза) давно придано 
юридическое значение (и именно в сфере имущественных правоотношений супругов).

32 См., например: Тарусина Н. Н. Семья как общеправовая конструкция. С. 21–33.
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ми задач), значит, судьба дефиниции остается 
непростой. Так, в одной из проектных версий 
семья определялась с помощью ориентиров 
на перечень ее членов, указание на взаимную 
поддержку, а также своеобразную идеологи-
ческую ориентированность — основанность 
на разделяемых ее субъектами семейных цен-
ностях33. Между тем без такого признака, как 
совместное проживание и ведение общего хо-
зяйства (общей экономики), конструкции семьи 
нет — есть лишь «расплывчатая ячейка едино-
мышленников», пусть и включенных в некий 
список лиц, объединенных различными семей-
ными связями. При этом временное отсутствие 
члена семьи на ее «территории» может быть 
оговорено с помощью уважительных причин. 
Данный признак присутствует в соответствую-
щих дефинициях в кодексах ряда стран ближне-
го зарубежья (например, Республики Беларусь), 
на что мы неоднократно обращали внимание 
в своих работах. Впрочем, с удовлетворением 
констатируем случаи доктринальной поддерж-
ки обсуждаемой характеристики34.

Кроме дефинирования понятия «семья», 
весьма полезным в СК РФ были бы норма-
тивные тексты о ее видах (полная, неполная, 
многодетная; основанная на различных типах 
семейной связи — родная, приемная и др.), 
категориях членства, субъектности35. А это уже 
претендует на раздел в кодексе (как это сде-
лано в Республике Беларусь — партнере по 
Союзному государству), а не на фрагментарное 
упоминание в его общей части. Такая тенденция 
вполне соответствовала бы конституционно-
правовому вектору защиты института семьи: 
всегда лучше знать существо, в том числе пра-
вовое, архизначимого явления, нежели только 
строить о нем предположения (да еще и с помо-
щью несовпадающих по содержанию версий, 

приноровленных к специфическим потребно-
стям той или иной отрасли законодательства).

Нуждается в обогащении смыслами кон-
струкция семейного воспитания — ввиду необ-
ходимости придать ему определенное качество 
и целеполагание. Они выводятся как из консти-
туционной поправки п. 4 ст. 67.1 (государство 
должно обеспечивать условия, а родители и 
лица, их заменяющие, их реализовывать с 
целью духовного, нравственного, физического 
развития детей, воспитания в них патриотизма, 
гражданственности и уважения к старшим), так 
и во многом совпадающей с ней нормы ч. 1 
ст. 63 СК РФ. При этом, наряду с уточнением 
позитивного содержания конструкции воспи-
тания, неумолимо актуализируются и вопросы, 
связанные, например, с проявлением сомни-
тельной гражданской активности родителей, 
сопряженной со злоупотреблением родитель-
скими правами (ярким примером подобного 
рода было дело о лишении родительских прав 
граждан, которые явились на несанкциониро-
ванный митинг с ребенком36) и т.п. Не реше-
на проблема однополого родительства, воз-
никающего вследствие смены пола мамы или 
папы (в настоящее время она преодолевается 
только на правоприменительном уровне — при 
условии доказанности нанесения поведением 
мамы-2 или папы-2 явного психологического 
вреда ребенку37). И о воспитании патриотизма 
(на основе создания соответствующих предпо-
сылок со стороны государства): немалое чис-
ло родителей в публичном пространстве (как 
правило, в сетях или электронных СМИ) пози-
ционируют себя противниками политического 
режима (а то и российской государственности и 
истории в целом, даже русофобии, в том числе 
в широком, наднациональном, контексте), осо-
бенно в моменте. Приведенные иллюстрации 

33 Законопроект сенатора Е. Б. Мизулиной [и др.] // URL: http://council.gov.ru/events/news/118102/ (дата 
обращения: 03.12.2022).

34 См.: Рабец А. М. Место семьи в правовом пространстве: юридическая характеристика семьи в Россий-
ской Федерации и в отдельных зарубежных государствах (нормотворческий опыт и проблемы) // Lex 
russica (Русский закон). 2022. Т. 75. № 11. С. 106–108.

35 Как верно замечено, нормативные опыты с правосубъектностью семьи проводятся достаточно дав-
но — и на региональном уровне, и у белорусских «соседей». Подробно об этом см.: Рабец А. М. Указ. 
соч. С. 108–110.

36 Данная исключительная мера к ним применена не была, однако родители обжаловали даже выне-
сенное судом предупреждение. Подробнее см., например: Матвеева Н. А., Воеводина А. И. Может ли 
участие в митинге рассматриваться как основание лишения родительских прав? // Семейное и жилищ-
ное право. 2020. № 2. С. 7–10.

37 Историю одного из таких дел см., например: Тарусина Н. Н., Сочнева О. И. Права детей. М. : Проспект, 
2018. С. 56–57.
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далеко не исчерпывают всего новейшего спек-
тра реализации воспитательного воздействия 
на ребенка, в том числе недоброкачественного.

Среди заявленных в доктрине традиционных 
семейных ценностей позиция ребенка обозна-
чена скорее в пассивном смысле, в то время как 
СК РФ, в отличие от прежнего законодательства, 
справедливо и обоснованно объявляет его не 
только объектом воспитательного воздействия, 
но и вполне пассионарным субъектом — с пра-
вом знать о своем происхождении, на общение 
с близкими людьми, на выражение и учет мне-
ния (включая конструкцию согласия на совер-
шение ряда семейно-правовых актов), админи-
стративную и судебную защиту (с 14 лет — и в 
самостоятельном режиме) и т.п., а конституци-
онно-правовое содержание его статуса вклю-
чает право на уважение достоинства и личной 
жизни, участие в объединениях, публичных 
мероприятиях, свободу слова и мнения и др. 
Если же опираться на высказанные в доктрине 
соображения о том, что несовершеннолетние 
являются «бенефициарами всех прав челове-
ка»38 (это формально-юридически следует из 
постулата ч. 2 ст. 17 Конституции РФ о возникно-
вении прав и свобод с рождения), то простран-
ство их возможностей расширяется до объема 
главы второй Основного закона, за очевидными 
исключениями о родительстве и браке (да и то 
не всегда — ввиду допускаемого семейным 
законом несовершеннолетнего супружества, 
материнства и отцовства), об избирательном 
праве, о доступе к госслужбе, об обязанности 
защищать Отечество. Но очевидно также и то, 
что, в зависимости от возраста, реализация дан-
ных возможностей обогащается39. Кроме того, 
имеются и специфические ограничения прав и 
свобод ребенка (а значит, и специальное тол-
кование норм ст. 55 Конституции РФ), также 
обусловленные его возрастом (недееспособ-
ностью или частичной дееспособностью в той 

или иной сфере) и означенными ранее целями 
семейного воспитания и государственного обра-
зования.

Относительно новым элементом правово-
го статуса ребенка является право на доступ 
к информации, усиленное (как в положитель-
ном, так и отрицательном смысле) цифровыми 
технологиями и тем содержанием, которые они 
ему доставляют. В этом информационном про-
странстве явным образом присутствуют засло-
ны (и даже более серьезные «оборонительные 
сооружения») от воспитательного воздействия 
родителей и других попечителей, что в послед-
ние годы, возможно со значительным опозда-
нием, вынудило законодателя выстраивать 
защитные механизмы, данные заслоны про-
рывающие40 (Федеральный закон «О защите 
детей от информации, причиняющей вред их 
здоровью и развитию», Федеральный закон от 
26.03.2022 № 70-ФЗ «О внесении изменений в 
Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях»41 — по вопросам 
пропаганды ЛГБТ+ и смены пола).

Статусная «пассионарность» ребенка пред-
полагает и системное подключение его к кон-
струкции обязанности, на что мы неоднократно 
указывали в своих трудах42. Это выводится и из 
конституционной поправки ч. 4 ст. 67.1 — из 
ожидания в качестве одного из результатов вос-
питательного воздействия родителей (и других 
лиц) на детей уважения к старшим, а значит, и 
сформированной этим воздействием обязанно-
сти таковое уважение детьми проявлять. Кроме 
того, элементы долженствования фиксированы 
и в отраслевом законодательстве, особенно яв-
ственным образом — об образовании: в соот-
ветствии с предписаниями ст. 43 Федерального 
закона от 26.03.2022 № 70-ФЗ «Об образова-
нии в Российской Федерации»43 обучающиеся 
обязаны выполнять все требования учебного 
плана, устава образовательной организации 

38 Подробнее об этом см.: Комиссарова Е. Г., Краснова Т. В. Личные права детей в предмете конституци-
онно-правового регулирования // Вестник Тюменского государственного университета. Социально-эко-
номические и правовые исследования. 2021. Т. 7. № 4 (28). С. 155–156.

39 См.: Тарусина Н. Н. Возраст как юридический факт в сфере семьи: соблазны и условность цифры // Lex 
russica (Русский закон). 2022. Т. 75. № 10. С. 18–28.

40 Подробнее об этом см., например: Конева Е. В., Симонова С. В. Правовые и психологические основа-
ния определения информации, причиняющей вред здоровью и развитию детей // Вестник ЯрГУ. Серия 
«Гуманитарные науки». 2022. Т. 16. № 3. С. 438–444.

41 СЗ РФ. 2022. № 13. Ст. 1959.
42 См., например: Тарусина Н. Н. Возраст как юридический факт в сфере семьи: соблазны и условность 

цифры. С. 25–27.
43 СЗ РФ. 2012. № 53. Ст. 7598.
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(их касающиеся), уважать преподавателей, дру-
гих работников, своих соучеников, соблюдать 
учебную дисциплину; за невыполнение обязан-
ностей они (за исключением ряда возрастных 
категорий) подлежат дисциплинарной ответ-
ственности. Обязанности, по крайней мере с 
14-летнего возраста, предусмотрены в сфере 
цивилистики (например, по возмещению ущер-
ба и т.п.), в рамках трудовых правоотношений 
(ученический договор предполагает отнюдь не 
только права), в области уголовного преследо-
вания (по специальным уголовно-правовым 
составам), процессуального законодательства 
(участие в деле означает и подчинение требо-
ваниям суда, соблюдение процессуальной дис-
циплины) и т.д.

На доктринальном уровне о том, что дети, 
коль скоро они подлежат законному воспита-
тельному воздействию, неизбежно являются 
и носителями соответствующих обязанностей, 
писали еще в 60-е гг. прошлого столетия — на 
активном фоне отрицания данного факта44. При 
этом контраргументация по вопросу сводится 
не только к заявлениям о недееспособности 
ребенка (они неточны уже в силу наличия у 
него элементов таковой даже в малом возра-
сте, когда, например, ребенок опрашивается 
представителем органа опеки и попечительства 
в рамках спора о детях, тем более — с 10 лет, 
поскольку он наделяется правомочием по вы-
явлению своей позиции на усыновление/удо-
черение и другие акты, не говоря уже о ранее 
обозначенной дисциплинарной ответственно-
сти; и т.д.), но и к юридической несостоятель-
ности конструкции обязанности именно в се-
мейно-правовой сфере.

Действительно, с одной стороны, она, скорее 
всего, должна выглядеть декларативной (ува-
жать родителей, помогать им в общесемейных 
делах и пр.), санкционно не обеспеченной45, в 

отличие от прежних времен, когда закон, через 
действие института родительской власти, был 
к детям весьма тверд и суров. Однако, с другой 
стороны, как мы неоднократно уже отмечали 
в работах по данной проблематике, во-пер-
вых, декларативно-нравственные конструкты 
для семейного права вполне характерны и 
нередко предполагают конкретные правовые 
последствия этической ущербности, девиант-
ности поведения субъектов (отказ в алименти-
ровании, проигрыш в процессе об определении 
места проживания ребенка, лишение родитель-
ских прав, неудовлетворительное решение об 
установлении усыновления/удочерения или 
отмена такового и т.д.). Во-вторых, различные 
конструкции «детских обязанностей» вполне 
прижились в зарубежном законодательстве — 
притом еще в ту «прекрасную пору», когда от-
ношения родителей и детей основывались на 
классических образцах (например, в Болгарии, 
Германии, Финляндии, Чехии и др.), а также 
наличествуют и в ряде восточных стран (на-
пример, в КНР)46. Таким образом, совершенно 
очевидно, что провозглашение идеи о духовно-
нравственном воспитании детей на основе тра-
диционных ценностей российского общества 
с необходимостью должно сопровождаться 
трансформацией конструкции правосубъектно-
сти ребенка от «закосневших» представлений о 
его недееспособности до 14-летнего возраста к 
доктринальному и нормативному ее наполне-
нию по существенно расширенной возрастной 
градации, а также процессом систематизации 
общеправового статуса детей, включающего 
как правовые возможности, так и юридические 
долженствования47.

Объявление в доктрине традиционной се-
мейной ценностью идеи о равенстве супругов 
не отвечает требованию полноты означенного 
принципа. Разумеется, если только он не выво-

44 Подробнее см.: Тарусина Н. Н. О некоторых невероятных приключениях «неуловимой» конструкции 
обязанности // Вестник ЯрГУ. Серия «Гуманитарные науки». 2021. Т. 15. № 2. С. 225–226.

45 К нашему удовлетворению, в последнее время вопрос о внедрении в семейный закон конструкции 
обязанности появился в актуальном дискурсе (см.: Ситдикова Л. Б., Шиловская А. Л. К вопросу об обя-
занностях несовершеннолетних // URL: https://wiselawyer.ru/poleznoe/74354-voprosu-obyazannostyakh 
nesovershennoletnikh?ysclid=lb69eah0xn371323621 (дата обращения: 02.12.2022)). В частности, подчер-
кивается, что юридическое закрепление обязанности детей уважать своих родителей поможет преодо-
леть явный перекос в сознании ребенка о безусловной доминанте его прав в семье.

46 Подробнее см., например: Матвеева Н. А. Институт обязанностей ребенка в законодательстве зару-
бежных стран // Семейное и жилищное право. 2020. № 6. С. 25–28 ; Тарусина Н. Н., Сочнева О. И. Указ. 
соч. С. 9–11.

47 На это совершенно справедливо указывают Е. Г. Комиссарова и Т. В. Краснова. См.: Комиссарова Е. Г., 
Краснова Т. В. Указ. соч. С. 155–156.
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дится из предположения об отсутствии равен-
ства между родителями, навеянного остро дис-
куссионными заявлениями о необходимости 
преодоления «поражения в правах» отцов, 
жесткой критикой так называемой правопри-
менительной презумпции преимущественного 
права матери на оставление у нее малолетнего 
ребенка48. На основе равенства выстраиваются 
и семейные правоотношения между другими 
«соучаствующими» воспитателями — опекуна-
ми, приемными родителями, усыновителями/
удочерителями (в случае, если не задейство-
вана конструкция тайны усыновления/удоче-
рения, ибо, как известно, в ином варианте по-
следние приобретают статус родителей). При 
этом, разумеется, равенство положений не рас-
пространяется на детей, несмотря на заявлен-
ную нами их «пассионарность»: юридическая и 
фактическая сущность воспитательного воздей-
ствия предполагает подчинение (как и сущность 
института законного представительства), хотя и 
схваченное рамками конституционно-правовых 
требований о целеполагании родительства и 
иного попечения над детьми.

Конституционный ценностный контекст 
предполагает также организацию эффектив-
ной охраны и защиты институтов родительства, 
детства и семьи в целом. Так, считаем практи-
чески значимым включение в общие начала 
семейного законодательства принципа добро-
совестности родителей49. С одной стороны, он 
опосредованно заложен в нормах «особенной 
части», с другой — его прямое закрепление 
означает сигнал правоприменительной прак-
тике юридически и фактически аккуратнее при-
нимать решение об изъятии ребенка из родной 
семьи (а доктрине — явный намек на то, что 
«золотой» период идеи ювенальной юстиции, 
многие годы воспроизводимой по европей-
ским образцам, в том числе скандинавским, 
завершается и должен быть заменен систем-

ным подходом, ориентированным на охрану 
семьи).

Актуальной остается проблема оснований 
возникновения родительства. Среди них — и 
правовое регулирование отношений в сфере 
вспомогательной репродукции, и реализация 
соответствующих программ. Например, до сих 
пор не решена проблема противостояния ин-
тересов в ситуации прекращения соглашения 
о хранении генетического материала по ини-
циативе одной из сторон (как правило, мужчи-
ны), лишающей вторую сторону (как правило, 
женщину) возможности генетического мате-
ринства при появившемся бесплодии (вслед-
ствие медицинской операции): известное дело 
Эванс не получило надлежащей реакции рос-
сийского законодателя. Между тем очевидно, 
что при «взвешивании» интересов «не стать 
принудительным отцом» и «стать матерью» 
последний должен быть приоритетным — с со-
блюдением значимого условия об отсутствии 
правовых последствий в виде юридического 
отцовства50. Последнее обстоятельство вполне 
способно сбалансировать данную коллизион-
ную ситуацию.

С одной стороны, уже набила оскомину 
дискуссия вокруг технологии охраны преиму-
щественного права суррогатной матери на рож-
денного ею ребенка — через отказ дать согла-
сие на запись о генетическом родительстве 
(ч. 4 ст. 51 СК РФ). С другой стороны, проблема 
вокруг нее породила несколько актов высших 
судов, в которых, во-первых, содержится право-
вая позиция, противоречащая императивному 
смыслу означенной нормы (в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ51), во-вторых, 
проявилась коллизия в оценке ситуации меж-
ду Конституционным Судом РФ и Верховным 
Судом РФ, восприятие которой было усилено 
особым мнением судьи Конституционного 
Суда РФ52 о поощрении незаконной судебной 

48 Подробно об этом см., например: Тарусина Н. Н. Одинокое материнство как социально-правовое явле-
ние. С. 80–81.

 Мы настаиваем на разумности данной фактической презумпции ввиду тонкой и неразрывной связи 
ребенка (начиная со стадии насцитуруса) именно с матерью.

49 Законопроект сенатора Е. Б. Мизулиной и др.
50 См.: Белова Д. А. Согласие на применение метода искусственной репродукции и его правовое значе-

ние для установления происхождения ребенка // Lex russica (Русский закон). 2020. № 8. С. 30 ; Тару-
сина Н. Н. Несколько тезисов о «праве родиться» // Lex russica (Русский закон). 2021. Т. 74. № 5. С. 55.

51 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 16 «О применении судами законодатель-
ства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей» // Бюллетень Верхов-
ного Суда РФ. 2017. № 7.
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практики вместо решения вопроса на законо-
дательном уровне53.

Не менее яркую демонстрацию нарушения 
закона наблюдаем в вопросе «одинокого сур-
рогатного отцовства»: в противоход целепо-
лаганию института суррогатного материнства 
о преодолении данной технологией бесплодия 
«одинокие мужчины» заключают договоры с 
медицинской организацией и женщиной, гото-
вой поправить свое материальное положение 
благодаря вынашиванию и рождению ребенка 
для «заказчика». Далее неизбежно следует 
обращение с заявлением о регистрации роди-
тельства и неизбежный отказ органов ЗАГС, что 
столь же неизбежно понуждает генетического 
отца к своеобразному «шантажу» суда — обра-
щению с заявлением об обжаловании отказа 
в совершении записи54. Суды оказываются 
перед очевидным выбором: либо подтвердить 
«сиротство» ребенка, либо, руководствуясь его 
наилучшими интересами, легитимировать неза-
конное отцовство. Следует заметить, что о по-
добной практике известно Конституционному 
Суду РФ — об этом мы извещены весьма опо-
средованным образом: рассматривая консти-
туционность отказа в материнском (семейном) 
капитале «суррогатному отцу», Суд, удовле-
творяя жалобу на основании конституционно-
правового принципа всемерной защиты семьи 
(заявитель вступил в брак), одновременно под-
черкнул, что оценка подобной ситуации должна 
осуществляться в системном истолковании рос-
сийского законодательства о вспомогательных 
репродуктивных технологиях, однако это выхо-
дит за пределы жалобы55.

Разумеется, все перечисленные проблемы 
(а также и многие иные) вокруг суррогатного 
материнства могут быть разрешены кардиналь-
ным способом — запретом программы, являю-
щейся, по сути, узаконенной торговлей детьми 
как таковой, однако вопрос так пока не стоит: 
самое большее, на что рискует пойти законода-
тель, — исключить из числа ее участников ино-
странных граждан и жестко подтвердить запрет 
участия в программе неженатого мужчины.

Полагаем также неприемлемой возмож-
ность сохранения права матери внебрачного 
ребенка не осуществлять фиктивную запись о 
его отцовстве (в случае несработки юридиче-
ского механизма отыскания), так как данная 
технология как раз и призвана минимизиро-
вать, пусть и в малой степени, психолого-трав-
матические последствия для такого ребенка56. 
Диспозитивность, даруемая в этом вопросе 
матери, неуместна. Как, кстати, неуместна и 
сохраняющаяся избыточность свободы роди-
телей при реализации права на имя: изменения 
в СК РФ и Федеральном законе от 15.11.1997 
№ 143-ФЗ «Об актах гражданского состоя-
ния»57, хотя и ограничили объем их экспе-
римента (ч. 2 ст. 58 СК РФ), отнюдь не исклю-
чили фантазий в деле конструирования имени 
ребенка.

Держится на плаву актуальности и вопрос 
о расширении технологии медиации как вспо-
могательного инструмента для разрешения се-
мейно-правовых споров личного характера. Не 
будучи сторонником ее автономной коммерче-
ской версии (реципированной нами из запад-
ного права58), всё же заметим, что в отсутствие 

52 См.: определение Конституционного Суда РФ от 15.05.2012 № 880-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы Ч. П. и Ч. Ю. на нарушение их конституционных прав положениями пункта четыре ста-
тьи 51 Семейного кодекса Российской Федерации и пункта 5 статьи 16 Федерального закона “Об актах 
гражданского состояния”» (с приложением к нему особых мнений судей Г. А. Гаджиева и С. Д. Кня-
зева) // СПС «КонсультантПлюс». См. также особое мнение судьи Конституционного Суда РФ А. Н. Коко-
това в связи с принятием Конституционным Судом РФ определения от 27.09.2018 № 2318-О // СПС 
«КонсультантПлюс». Выражаем ему искреннюю признательность за яркую и убедительную позицию.

53 Подробно см.: Тарусина Н. Н. «Суррогатное отцовство» как вольный или невольный шантаж судебной 
системы // Вестник ЯрГУ. Серия «Гуманитарные науки». 2022. Т. 16. № 4. С. 652–656.

54 См., например: Ильина О. Ю. Применение аналогии закона и аналогии права при регулировании от-
ношений в сфере регистрации рождения детей // Вестник Тверского государственного университета. 
Серия «Право». 2014. № 3. С. 38–45.

55 Постановление Конституционного Суда РФ от 29.06.2021 № 30-П «О проверке конституционности ста-
тьи 3 Федерального закона “О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих 
детей” в связи с запросом Конаковского городского суда Тверской области» // СПС «КонсультантПлюс».

56 См.: Тарусина Н. Н. Одинокое материнство как социально-правовое явление. С. 76.
57 СЗ РФ. 1997. № 47. Ст. 5340.
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специализированных семейных судов (при 
которых и могла бы функционировать служба 
примирения или урегулирования разногласий 
сторон спора, а не фигура примирителя в лице 
судьи в отставке) или хотя бы реальной специа-
лизации судов общей юрисдикции разумный 
медиативный инструментарий — всё же лучше, 
чем ничего.

Однако стратегический подход к проблеме 
оптимизации защиты прав и интересов субъ-
ектов правоотношений с семейным элементом 
(то есть не только семейных, но и тех, которые 
содержательно с ними стыкуются, — по реа-
лизации заботы об образовании и о здоровье 
детей, об их гражданской активности, включая 
участие в массовых акциях, и т.п.) всё же не 
должен игнорировать идею об организации 
специализированных судов. Контраргумент о 
финансовых затратах, конечно, важен, но ему 
могут противостоять расчеты о повышении 
эффективности такого судопроизводства — на 
основе профессионального преодоления кон-
фликтности, сокращения сроков разрешения 
дел. Контраргумент о нецелесообразности 
углубления специализации, поскольку это мо-
жет открыть «ящик Пандоры», также не бесспо-
рен: справедливое разбирательство семейных 
дел, в которых, как правило, прямо или косвен-
но затрагиваются интересы ребенка, требует и 
особой процедуры, и систематического (а не 
разового — по типу дачи экспертного заклю-
чения) участия специалистов, прежде всего — 
психологов, и дополнительной подготовки 
судей (а также и требований к ним59). Профес-
сионализм в сфере классической цивилистики 
строится на несколько иных основаниях и не 
вопиет столь очевидно о глубокой специали-
зации и значительных отступлениях от общих 
канонов процедуры. Недаром еще А. Л. Боро-
виковский писал о «бездне различий» между 
тяжбами из правоотношений гражданского 
оборота и тяжбами семейственными и процес-
суальными особенностями их разрешения («ка-
зенная печать» и «бумажное производство» не 

восстановят семейный мир — нужна «широкая 
инициатива судей» по типу не столько юри-
дического, сколько педагогического умения, 
нужен особый «трибунал», сугубо отличный от 
обычных судебных установлений)60. При этом 
полагаем, что рассматриваемая идея гармонич-
но ложится в русло актуализированной полити-
ческой и конституционно-правовой ориентации 
российской государственности. Но ее активное 
обсуждение, даже при благоприятном доктри-
нальном и законопроектном к ней отношении, 
видимо, следует отложить до более спокойных 
времен. Лишь бы идея не «почила в бозе».

Аналогичное предположение может распро-
страняться и на другие идеи о совершенствова-
нии семейного61 и смежного с ним законода-
тельства, хотя и в меньшей степени, поскольку 
они не столь фундаментальны и не требуют 
значительных финансовых и организационных 
затрат, кроме, пожалуй, идеи об алиментном 
фонде. Последняя вызревает давно (тем бо-
лее, что опыт работы такового фонда в стране 
имеется), однако, возможно, на данном этапе 
более эффективным окажется настрой на си-
стематизацию и увеличение государственных 
социальных пособий нуждающимся семьям с 
детьми (что уже и происходит). Такое, пусть и 
временное, замещение вполне укладывается 
в общую идеологию поддержки нуждающихся 
граждан, ибо алименты являются частью со-
лидарного служения государства и общества 
(а также его членов).

Продолжает совершенствоваться право-
вое регулирование отношений собственности 
в браке. Однако оно не затрагивает конструк-
ции брачного договора (кроме соображений 
об изменении подхода к аспектам его кабаль-
ности, впрочем, пока не реализованных в со-
ответствующую новеллу). Между тем, как мы 
неоднократно отмечали в своих работах, вер-
сия 1994 г., закрепившая, по сути, почти ничем 
не ограниченную его свободу и отразившая в 
своем содержании идеологические и эконо-
мические взгляды того времени, не отвечает 

58 Подробнее о вариантах медиации на зарубежных территориях см., например: Трофимец И. А. К вопро-
су о принципах международной семейной медиации // Lex russica (Русский закон). 2022. Т. 75. № 10. 
С. 33–40.

59 Судья, не состоящий (не состоявший) в браке или, по крайней мере, не имеющий детей, по нашему 
разумению, не обладает необходимым жизненным опытом в обсуждаемой сфере, его «настройки» в 
этой тонкой сфере бытия — умозрительны, абстрактны.

60 См.: Боровиковский А. Отчет судьи. Том второй. СПб., 1892. С. 212, 257, 271–273.
61 См.: Ксенофонтова Д. С. Семейное право в условиях формирования новой социальной реальности: 

доктринальные начала правоприменения // Lex russica (Русский закон). 2021. Т. 74. № 11. С. 125–132.
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современным конституционно-правовым смыс-
лам. Впрочем, она не соответствует и началам 
семейного законодательства, которые были 
сформулированы годом позже, — идее взаимо-
помощи и ответственности перед семьей, забо-
ты о благосостоянии детей (ч. 1, 2 ст. 2 СК РФ): 
допущение применения противоположных ре-
жимов построения отношений собственности в 
браке (договорного и законного) не только не 
гарантирует, но даже может исключать охрану и 
защиту и интересов семьи, и интересов слабой 
стороны брака, а также интересов детей, в этом 
браке рожденных, в то время как технология 
законного режима это обеспечивает, пусть и 
не идеальным образом. При этом вынуждены 
констатировать, что подобные критические сен-
тенции не слышат не только законодатели, но и 
представители доктрины. Последние, как пра-
вило, верно подмечают отдельные перекосы 
в сторону гражданско-правовой методологии 
регулирования брачно-договорных отноше-
ний62, однако всё же не выводят проблему в 
пространство принципиальных решений.

Конституционное положение об охране лич-
ной и семейной тайны (ч. 1 ст. 23) также нужда-
ется в дополнительном доктринальном осмыс-
лении и семейно-правовой конкретизации. Так, 
в последние годы актуализировалась дискус-
сия о либерализации правового режима тайны 
усыновления/удочерения63, в котором следует 
интегрировать конвенционное право ребенка 
знать о своем происхождении (в качестве не 
абстрактной данности, а конкретизированной 
реальности), интересы усыновителей/удоче-
рителей в психологической и юридической 
устойчивости семейного союза с «генетически 
чуждым» ребенком и, в существенно менее 
значимой степени, интересы биологических ро-
дителей (если они по уважительным причинам 
осуществляют поиск информации о ребенке). 
Необходимость взвешивания означенных инте-
ресов может объясняться как частными причи-
нами (получение ответа на вопрос о возмож-
ных унаследованных серьезных заболеваниях 

или предрасположенности к ним), так и общей 
задачей реализации права ребенка на инфор-
мацию о своем происхождении. При этом из-
быточность обращения в этом вопросе к евро-
пейскому опыту должна себя изживать, так как 
ценностные семейные ориентиры в «странах с 
продвинутой демократией»64 выходят далеко 
за пределы российских конституционно-право-
вых предпосылок. Аналогичную осторожность 
необходимо соблюдать и при конструировании 
режима репродуктивной тайны. Как известно, 
во многих западных странах доступ детей к ин-
формации о происхождении с применением 
вспомогательных репродуктивных технологий 
существенно расширен. Соответственно, опи-
раясь на их практику, в доктрине сформирова-
лась позиция о предоставлении обсуждаемых 
сведений с 18-летнего возраста — на основе 
модели «политики двойного пути» (права 
донора и реципиента выбирать анонимную 
или неанонимную программу, в том числе и в 
сфере суррогатного материнства)65. Возможно, 
однако полагаем, что на этом и следует «при-
тормозить».

Что касается права на неприкосновенность 
частной жизни, то, кроме «взрослых проблем», 
которые, в силу дееспособности, могут превен-
тивно и ретроспективно разрешаться самими 
совершеннолетними гражданами (а при нали-
чии оснований — с административной или су-
дебной поддержкой), возникают и «детские». 
Так, родители нередко это конституционное 
требование игнорируют, сообщая в сетях или 
другими способами информацию, которая 
может нанести ребенку вред. Соучаствовать в 
«расшифровке» личной жизни ребенка могут 
и другие представители «взрослого мира». 
На наш взгляд, над этой проблемой начинают 
задумываться и законодатели, и носители соот-
ветствующей обязанности по долгу профессии.

Тесно связан с рассматриваемой проблема-
тикой принцип автономии семьи, защиты ее 
суверенности от произвольного вмешательства, 
обеспечения возможности саморегулирования. 

62 См., например: Чашкова С. Ю. О тенденциях развития договорного регулирования имущественных 
отношений супругов с учетом развития законодательства и судебной практики // Lex russica (Русский 
закон). 2021. Т. 74. № 5. С. 63–73.

63 См., например: Комиссарова Е. Г. Тайна усыновления в семейном праве постмодерна: новые подходы 
к старым канонам // Lex russica (Русский закон). 2022. Т. 75. № 3. С. 19–33.

64 Терминологический конструкт, использованный в указ. соч. Е. Г. Комиссаровой (С. 26).
65 См.: Кириченко К. А. Право ребенка на информацию о его происхождении: эволюция международно-

правовых стандартов и перспективы развития российского права // Семейное и жилищное право. 2015. 
№ 4. С. 12.



Том 76 № 1 (194) январь 2023 47LEX RUSSICA

Тарусина Н. Н.

Семейные ценности под эгидой права: новое в традиции и традиция в новом

Однако, как верно отмечается в науке семей-
ного права66, в этом деле следует соблюдать 
гармонию между самостоятельностью семей-
ного союза (в том числе основанном на небез-
опасной концепции исключительной личной 
автономии) и публичным контролем (профи-
лактикой девиантного развития семьи и реа-
гированием на разрушающие ее факторы и 
действия): от поиска компромиссных способов 
смягчения коллизии между правом ребенка ро-
диться и правом женщины на самостоятельное 
репродуктивное решение, поощрения материн-
ства и приоритетных форм семейного союза — 
до нахождения справедливых и эффективных 
средств его охраны и защиты.

Возвращаясь к идее деления традицион-
ных ценностей на «ядерные» и «второстепен-
ные» («периферийные»), считаем необходи-
мым высказать два соображения. Во-первых, 
терминологически корректнее использовать 
другие эпитеты — локальные, национально-
культурные, ценности отдельных социальных 
групп и др. Во-вторых, весьма неоднозначным 
является утверждение о том, что «периферий-
ные» образцы могут, в отличие от «основных», 
закрепленных в законе и обеспечиваемых пра-
воприменением, находиться в «серой зоне» — 
как в нейтральном статусе, так и в девиант-
ном (противоречащем закону). К числу первых 
предлагается отнести, например, многожен-
ство — не разрешенное, но и не преследуе-
мое законом (в частности, уголовным), а вто-
рых — обычай кровной мести67. Хотя контекст 
авторов не основан исключительно на анализе 
правоположений (в нем активно присутствуют 
этико-философские конструкты), отнесение к 
признаваемым ценностям, по сути, всех обы-
чаев (по крайней мере, такой жесткий вывод 
не исключается после продемонстрированных 
иллюстраций), не только не соответствующих 
началам российского законодательства, но и 
им преследуемых, является, по меньшей мере, 
спорным. При этом многоженство вряд ли 
находится в нейтральном спектре, так как со-

ставляет одно из оснований признания брака 
недействительным (ст. 14, ч. 1 ст. 27 СК РФ) и 
не имеет тотального одобрения68. Это касается 
и второго примера, причем в несоизмеримо 
большей степени. Тезис об объединении рос-
сийской государственности памятью предков, 
передавших современным россиянам идеалы 
и веру (ст. 67.1 Конституции РФ), вряд ли вы-
кристаллизовывался с учетом означенных и 
им подобных обыкновений. На это указывает и 
использование в качестве ключевого термина 
«идеалы». Кстати, смысл и классификация стро-
ится авторами на тезисе о том, что традицион-
ные российские духовно-нравственные ценно-
сти рассматриваются ими как «исключительно 
правовая категория» («сращивание морали и 
закона имеет негативные последствия, посколь-
ку повышает неопределенность последнего»)69. 
Между тем, во-первых, это коллидирует с упо-
мянутым отнесением к ценностям обычаев из 
«серой зоны». Во-вторых, неопределенность 
права, особенно в сфере семьи, труда и уголов-
ного преследования, является одним из благих 
его свойств, так как позволяет правопримени-
телю (прежде всего суду) конкретизировать 
правовую норму к многообразию ситуаций70 
и характеристик (весьма значимых для раз-
решения дела) их субъектов — в рамках моти-
вированного усмотрения. В-третьих, для ряда 
правовых пространств единение формально-
юридического и этического начал неразрывно. 
Именно к таковому, как известно, относится 
пространство семейно-правовое. Конститу-
ционно-правовой контекст рассматриваемых 
конструкций также далеко не всегда допускает 
раздельный смысл и бытие означенных прин-
ципиальных положений (ч. 4 ст. 67.1, п. «ж.1» 
ст. 72 Конституции РФ).

Подводя черту под размышлениями на за-
данную тему, на нериторический вопрос одного 
из известных сторонников усиления «цивили-
стичности» правового регулирования семейных 
отношений «Нужен ли России новый Семейный 
кодекс?»71 отвечаем: нужен, ибо имеющиеся 

66 См., например: Рабец А. М. Указ. соч. С. 102–103.
67 См.: Галяшина Е. И., Богатырев К. М. Указ. соч. С. 148.
68 См., например: Загирова Э. М. Общественное мнение об институте многоженства (на примере Даге-

стана) // Государственное и муниципальное управление. Ученые записки. 2021. № 2. С. 203.
69 См.: Галяшина Е. И., Богатырев К. М. Указ. соч. С. 149.
70 См., например: Алексеев С. С. Общая теория права. М., 1982. Т. 2. С. 73 ; Власенко Н. А., Назарен-

ко Т. Н. Неопределенность в праве: понятие и формы // Государство и право. 2007. № 6. С. 5–7 ; Та-
русина Н. Н. Семейное законодательство: «50 оттенков неопределенности» // Вестник ЯрГУ. 2017. 
№ 1 (39). С. 50–53.
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пробелы и ошибки, а также нарастающая 
фрагментарность семейного закона требуют 
уже не «приглаживания шероховатостей», а 
«хирургической» операции. Конституционные 

поправки и президентские правоположения 
об охране и о защите традиционных семейных 
ценностей безусловным и неотвратимым обра-
зом данный вектор усиливают.
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