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Аннотация. В статье анализируется практика квалификации получения должностными лицами неза-
конной имущественной выгоды путем использования своих полномочий или положения. Выполняя по 
отношению к вверенному имуществу административно-хозяйственные функции, виновные оплачивают 
невыполненные или выполненные не в полном объеме работы, непоставленные товары, неоказанные 
услуги, а также иным образом похищают денежные средства и имущество организаций. Автор акценти-
рует внимание на примерах, когда перечисленные преступления совершаются по совокупности с получе-
нием взятки. В работе исследуется противоречивая практика рассмотрения судами дел о хищениях и взя-
точничестве, совершаемых должностными лицами. Формулируются правила квалификации «служебного 
хищения», сопряженного со взяточничеством, проясняются сложные вопросы соотношения растраты и 
присвоения чужого имущества, а также разграничения преступления, предусмотренного статьей 160 Уго-
ловного кодекса РФ, и мошенничества. В частности, обосновывается возможность получения должност-
ным лицом взятки за счет части похищенного им же ранее имущества, а также объясняется отсутствие 
признаков взяточничества в случае, когда тот, кому передавались растраченные денежные средства, не 
был заинтересован в совершаемой должностным лицом растрате. На конкретных примерах из судебной 
практики показано, что взятка может быть получена не за любую растрату, совершенную субъектом с ис-
пользованием своего служебного положения, а только если она выразилась в злоупотреблении админи-
стративно-хозяйственными полномочиями. В работе аргументирована авторская позиция относительно 
возможности получения должностным лицом взятки за соучастие в мошенничестве.
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Abstract. The paper analyzes the qualification procedure for obtaining illegal property benefits by officials 
through the use of their powers or office. Performing administrative and economic functions in relation to the 
entrusted property, the perpetrators pay for work that has not been completed or has not been completed in full, 
for undelivered goods, unproven services, or they steal funds and property of organizations. The author focuses 
on cases when the listed crimes are committed in conjunction with a bribe. The paper explores contradictory 
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court practice of considering cases of embezzlement and bribery committed by officials. The author determines 
the rules for qualifying «official embezzlement» involving bribery, clarifies complex issues of interrelationship 
between embezzlement and appropriation of other people’s property, and explains the distinction between the 
crime provided for in Article 160 of the Criminal Code of the Russian Federation and fraud. In particular, the 
author justifies the possibility of receiving a bribe by an official at the expense of a part of the property stolen 
by him earlier, and explains the absence of signs of bribery in cases when the person to whom the embezzled 
funds were transferred was not interested in the embezzlement committed by the official. Actual examples from 
judicial practice show that a bribe can be received not for any embezzlement committed by an official misusing 
his office, but only if it would be implemented in abuse of administrative and economic powers. The paper argues 
the author’s opinion regarding the possibility of an official receiving a bribe for complicity in fraud.
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Квалификация корыстных посягательств, со-
вершаемых должностными лицами, вызывает 
затруднения, о чем свидетельствуют анализи-
руемые ниже примеры из судебной практики. 
К наиболее сложным следует отнести пробле-
мы различных сочетаний таких форм хищений, 
как присвоение и растрата, и их соотношение с 
мошенничеством и взяточничеством. Решение 
данных вопросов предопределяется особенно-
стями способа завладения чужим имуществом, 
уголовно-правовым статусом виновного и его 
правомочиями в отношении похищаемых де-
нежных средств. Должностные лица, как пра-
вило, совершают корыстные преступления в 
соучастии с подчиненными или предпринима-
телями. Применительно к подобным случаям 
особую актуальность приобретает разработка 
правил квалификации хищений, сопряженных 
с взяточничеством.

При прояснении заявленных проблем следу-
ет исходить из незыблемости представления о 
взяточничестве как о корыстном преступлении. 
Данную аксиому не может поколебать даже 
дополнение ч. 1 ст. 290 УК РФ таким способом 
принятия взятки, как указание должностного 
лица о ее передаче другому лицу. Внесенные 
изменения не допускают бескорыстное получе-
ние взятки, а лишь конкретизируют возможное 
развитие объективной стороны преступления, 
предусмотренного статьей 290 УК РФ. Взятка 
может быть получена лично или через посред-
ника, а также путем указания должностного 
лица о передаче ее другим лицам, которые, 
например, уже оказали взяткодателю услугу, 

являются его кредиторами или впоследствии 
отдадут полученные денежные средства винов-
ному, не осознавая, что они являются взяткой, 
а поэтому их нельзя признавать посредниками. 
Исключительно корыстный характер получения 
взятки предполагает, что наличие признаков 
соответствующего состава может быть при-
знано только в том случае, если установлено, 
что предмет взятки в момент передачи винов-
ному не принадлежал и не был вверен. Далее 
мы рассмотрим подходы к квалификации хище-
ния и получения взятки, результатом которых 
явилось извлечение должностными лицами 
незаконной имущественной выгоды путем ис-
пользования своих служебных полномочий по 
управлению вверенным имуществом.

В пункте 25 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об иных 
коррупционных преступлениях» разъясняется: 
если должностное лицо заключило от имени 
государственной организации договор, на ос-
новании которого перечислило вверенные ему 
средства в размере, заведомо превышающем 
рыночную стоимость поставленных товаров, 
работ или услуг, получив за это незаконное 
вознаграждение, то содеянное им следует ква-
лифицировать по совокупности преступлений 
как растрату вверенного ему имущества (ст. 160 
УК РФ) и как получение взятки (ст. 290 УК РФ). 
Если же при указанных обстоятельствах стои-
мость товаров, работ или услуг завышена не 
была, содеянное должно квалифицироваться 
как получение взятки1.

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 (ред. от 24.12.2019) «О судебной прак-
тике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» // Доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс».
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Но существует и другая точка зрения. Как 
пишет П. С. Яни, в свое время Б. В. Волженкин 
высказал вполне обоснованное суждение, что 
в случае, когда, к примеру, руководитель госу-
дарственной организации, уполномоченный 
на распоряжение ее средствами, приобрел за 
счет этих средств для организации имущество 
по заведомо завышенной стоимости и получил 
по заранее достигнутой договоренности с про-
давцом часть излишне переданных средств, со-
деянное следует квалифицировать как хищение 
вверенных руководителю денежных средств. 
Совокупность с получением взятки в таком 
случае отсутствует, так как, являясь основным 
исполнителем хищения указанных денежных 
средств, руководитель не может одновременно 
быть их взяткополучателем. Если же имущество 
приобретается по рыночной стоимости, однако 
за заключение договора руководитель получает 
незаконное вознаграждение от продавца, то 
содеянное квалифицируется только как полу-
чение взятки2.

Вместе с тем, подобный подход, пишет 
П. С. Яни, изложенный в проекте постановления 
2013 г., в судах поддержки не нашел. Рецензи-
рующие данный проект правоприменители ис-
ходили из того, что при приобретении для нужд 
органа либо учреждения имущества по заве-
домо завышенной стоимости уполномоченное 
на распоряжение вверенными ему средствами 
должностное лицо получает «откат» еще до 
перечисления средств, т.е. до совершения их 
хищения. Вопрос формально-логически дей-
ствительно довольно сложный, продолжает 
П. С. Яни, получается, что доля руководителя в 
похищенных им средствах, определяемых раз-
ницей между перечисленной продавцу сум-
мой и рыночной стоимостью приобретаемого 
имущества, передается руководителю зара-
нее, когда средства, ставшие затем предметом 
хищения, еще не находятся в фактическом рас-

поряжении его соучастников3. А. В. Корнилов 
и В. В. Ульянова также считают, что решение 
вопроса о наличии или об отсутствии взяточ-
ничества зависит от того, когда должностному 
лицу переданы материальные средства — до 
совершаемой им растраты или после4.

В соответствии с п. 24 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 
«О судебной практике по делам о мошенниче-
стве, присвоении и растрате», растрату следует 
считать оконченным преступлением с момента 
начала противоправного издержания вверен-
ного имущества, его отчуждения, передачи 
другим лицам5. В результате совершенного 
посягательства растратчик не получает возмож-
ности распоряжаться похищенным по своему 
усмотрению. Признание лица, которому пере-
дается растраченное имущество, соучастником 
преступления распространено в научной лите-
ратуре6, но не характерно для судебной прак-
тики. Например, П. С. Яни, признавая субъекта, 
которому растратчик передает вверенное иму-
щество, соучастником, отмечает, что в обога-
щении такого соучастника реализуется корыст-
ная цель исполнителя растраты7. Вместе с тем, 
в пользу других лиц могут быть совершены и 
кража с грабежом. Но мы же не признаем во 
всех случаях соучастниками кражи или грабежа 
тех «других лиц», в пользу которых виновные 
изымают имущество, даже если они осознава-
ли противоправность его происхождения.

Пособник обещает скрыть, приобрести или 
сбыть похищенное. Может ли в качестве тако-
вого выступать подрядчик, услуги которого 
оплатили выше рыночной цены? По мнению 
Г. А. Есакова, постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ № 24 возможность квалификации 
действий поставщика как соучастия в растрате 
оставляет открытой8. Даже если будущий взят-
кодатель предоставил заказчику счет на оплату 
якобы выполненных работ и приобрел растра-

2 Яни П. С. Получение должностным лицом доли от суммы договора — взятка или хищение? // Россий-
ская юстиция. 1995. № 12. С. 42.

3 Яни П. С. Новое постановление Пленума Верховного Суда о взяточничестве // Законность. 2013. № 12. 
С. 33.

4 Корнилов А. В., Ульянова В. В. Квалификация «откатов» // Уголовное право. 2014. № 6. С. 33.
5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 (ред. от 29.06.2021) «О судебной прак-

тике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
6 Скляров С. В., Склярова Н. Д. Уголовная ответственность за хищение, совершенное лицом с использова-

нием своего служебного положения // Законы России: опыт, анализ, практика. 2013. № 10. С. 27.
7 См., например: Яни П. С. Хищение вверенного имущества // Законность. 2016. № 7. С. 35.
8 Есаков Г. А. Расширенная трактовка обмана как способа совершения мошенничества // Уголовное пра-

во. 2015. № 5. С. 22.
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ченное должностным лицом имущество, то что 
ему мешает дать взятку за счет приобретенных 
таким образом материальных средств? Лицо, 
в интересах которого субъект растраты злоупо-
требляет своими полномочиями, передавая 
вверенное ему имущество, фактически им и 
завладевает. При таком понимании «откат» — 
это плата за злоупотребление, т.е. взятка.

В исследуемой ситуации взяткодатель пере-
дает взятку за счет средств, полученных в ре-
зультате растраты взяткополучателем чужого 
для него имущества. В качестве примера, когда 
сторонами взяточничества являются соучаст-
ники другого преступления, можно привести 
ситуацию получения должностным лицом 
взятки за злоупотребление должностными 
полномочиями, если при этом установлено, что 
взяткодатель подстрекал взяткополучателя к 
совершению преступления, предусмотренного 
статьей 285 УК РФ. Допустим, заведующий трав-
матологическим отделением получает взятку от 
руководителя коммерческой организации, тор-
гующей имплантами, за неоформление заказа 
на поставку в медучреждение необходимых 
при проведении операций имплантов, вслед-
ствие чего больным приходится закупать такие 
импланты по явно завышенной цене у коммер-
санта. В описанном случае заведующий отде-
лением получает взятку за счет сверхприбыли 
предпринимателя, которая явилась следствием 
совершенного им должностного злоупотреб-
ления.

Представление о комментируемой ситуации 
только как о дележе соучастниками похищен-
ного не отражает ее сущности. После оконча-
ния растраты имущество не просто выбывает 
из владения должностного лица, оно перестает 
быть предметом хищения. Такое имущество 
далее способно выступить предметом приоб-
ретения или сбыта (ст. 175 УК РФ), легализации 
(ст. 174, 174.1 УК РФ) или предметом взятки. 
В исследуемом случае одно лицо использова-
ло свои должностные полномочия в интересах 
другого за денежное вознаграждение. Именно 
так нужно понимать осуществляемую после 
окончания преступления, предусмотренного 
статьей 160 УК РФ, передачу подрядчиком части 
похищенного должностному лицу.

Так, Правобережным районным судом 
г. Магнитогорска Челябинской области за рас-
трату и получение взятки осужден директор 

цирка. Подсудимый, являясь должностным ли-
цом — директором филиала ФКП «Росгосцирк» 
«Магнитогорский государственный цирк», реа-
лизуя свой преступный умысел, направленный 
на хищение денежных средств ФКП «Росгос-
цирк» путем их растраты с использованием 
своего служебного положения, из корыстной 
заинтересованности, с целью дальнейшего по-
лучения незаконного вознаграждения, через 
интернет-приложение Viber путем текстовых 
сообщений договорился с представителем 
коммерческой организации о предоставлении 
автотранспортных средств для перевозки гру-
зов, при этом предприниматель в ходе пере-
писки указал рыночную стоимость оказания 
услуг по перевозке. В свою очередь, директор 
цирка предложил предпринимателю завысить 
стоимость оказания услуг по перевозке грузов. 
В итоге директор цирка для придания видимо-
сти законности противоправных действий по 
хищению денежных средств, принадлежащих 
ФКП «Росгосцирк», согласно ранее достигнутой 
договоренности, осознавая, что не имеет закон-
ных оснований для получения вознаграждения 
в сумме 180 000 руб., подписал от имени ФКП 
«Росгосцирк» договоры перевозки грузов авто-
мобильным транспортом с предпринимателем 
на общую сумму 633 000 руб., завысив указан-
ную сумму на 226 000 руб.9

Отсутствие совокупности преступления, 
предусмотренного статьей 160 УК РФ, и взяточ-
ничества можно констатировать, только если не 
установлена заинтересованность подрядчика 
в совершаемой должностным лицом растрате. 
Об отсутствии такой «заинтересованности» мо-
жет свидетельствовать неустановление факта 
«дележа» похищенного, когда, например, все 
растраченные средства возвращаются субъекту 
растраты. На первый взгляд, какая для бюджета 
разница, получил ли растратчик уже после со-
вершения хищения от «других лиц» все похи-
щенное в свою пользу или «поделился» с ними, 
действуя и в их интересах? Но важно понимать, 
что взяточничество — это не посягательство на 
общенародную собственность, оно не причиня-
ет непосредственного имущественного ущерба. 
Взяточничество подрывает авторитет государ-
ства в результате удовлетворения взяткополу-
чателем не публичного интереса, а интереса 
взяткодателя. То есть если растратчик получает 
«откат» за то, что злоупотребляет в интересах 

9 Правобережный районный суд г. Магнитогорска Челябинской области. Приговор № 1-12/2019 1-490/2018 
от 24.01.2019 по делу № 1-12/2019 // URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 12.05.2022).
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подрядчика, то его действия, наряду с хищени-
ем, нужно квалифицировать и как получение 
взятки. Если подрядчик никакой выгоды от со-
вершенного виновным хищения путем исполь-
зования должностных полномочий не получил, 
то нет и взяточничества.

Например, только за совершение преступле-
ния, предусмотренного частью 3 ст. 160 УК РФ, 
был осужден директор учреждения культуры. 
При этом суд неверно указал способ хищения 
как присвоение. Директор государственного 
бюджетного учреждения культуры «Дворец 
культуры “Арктика”», обладая полномочиями 
на осуществление административно-хозяй-
ственных функций, заключил договор о воз-
мездном оказании услуг между ДК «Арктика» 
и индивидуальным предпринимателем, в соот-
ветствии с которым предприниматель обязыва-
лась оказать услуги по техническому обслужи-
ванию звукового оборудования. Цена договора 
составила 78 000 руб.

Затем директор дворца культуры лично 
проверил звуковое оборудование и понял, 
что необходимость в его обслуживании отсут-
ствует, после чего у него возник преступный 
умысел — как указано в приговоре — на при-
своение, то есть хищение, вверенного ему чу-
жого имущества с использованием служебного 
положения, а именно денежных средств, при-
надлежащих учреждению культуры, на сумму 
вышеуказанного договора. Директор подписал 
акт, содержавший недостоверные сведения о 
якобы выполненном предпринимателем техни-
ческом обслуживании звукового оборудования, 
после чего позвонил ей, пояснив, что выполнил 
ремонт силами другого лица, с которым нужно 
произвести расчет. Предпринимателя, с кото-
рой он поддерживал дружеские отношения, 
директор клуба попросил выставить счет на 
оплату и после перевода ей денежных средств 
вернуть их ему лично.

Предприниматель, «не осведомленная о 
преступных намерениях» директора, выста-
вила ДК «Арктика» счет на оплату по догово-
ру на сумму 78 000 руб. После этого директор 
дворца культуры, используя свое служебное 
положение, поручил главному бухгалтеру клуба 
произвести оплату якобы оказанных индиви-

дуальным предпринимателем услуг. Главный 
бухгалтер учреждения, не располагая све-
дениями о незаконном характере указаний 
руководителя, перевела денежные средства в 
сумме 78 000 руб. на расчетный счет предпри-
нимателя, которые последняя обналичила и в 
размере не менее 60 000 руб. через неустанов-
ленного мужчину передала директору клуба, а 
остальные, по предварительной договоренно-
сти, израсходовала на понесенные ею затраты, 
связанные с уплатой налогов и оплатой бан-
ковских услуг. Таким образом, подытожил суд, 
директор, используя свое служебное положе-
ние, присвоил вверенные ему денежные сред-
ства, принадлежащие ДК «Арктика», в сумме 
78 000 руб.10

Присвоение — это обращение субъектом 
вверенного имущества в свою пользу против 
воли собственника. Поэтому присвоено может 
быть только имущество, фактически вверенное 
виновному. Материальные средства, которые 
находятся в ве́дении должностного лица, т.е. те, 
в отношении которых субъект обладает адми-
нистративно-хозяйственными полномочиями, 
непосредственно обратить в свою пользу он 
не может. В свою очередь, растрата — это рас-
ходование имущества или передача его другим 
лицам. Растрачено может быть имущество как 
вверенное, так и находящееся в ве́дении винов-
ного. Поэтому директор учреждения культуры 
растратил бюджетные средства. Преступление 
было окончено с «начала противоправного из-
держания вверенного имущества», последую-
щее распределение денежных средств произо-
шло за рамками состава.

По мнению Е. Г. Быковой, при разграничении 
присвоения и растраты нужно устанавливать, 
кто́ незаконно обогатился в результате преступ-
ления11. Но примечание 1 к ст. 158 УК РФ свя-
зывает результат хищения не с обогащением 
виновного, а с причинением ущерба собствен-
нику, а сами хищения следует разграничивать 
по способу причинения такого ущерба. В отли-
чие от растраты, присвоение не допускает нали-
чия посредников, «других лиц», содействующих 
реализации корыстной цели преступника. При-
своение — это «действия, направленные на 
обращение указанного имущества в свою поль-

10 Нарьян-Марский городской суд Ненецкого автономного округа. Приговор № 1-174/2019 от 16.09.2019 
по делу № 1-174/2019 // URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 12.05.2022).

11 Быкова Е. Г. Присвоение и растрата: некоторые вопросы квалификации на примере хищения бюджет-
ных средств // Казанские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения : материалы Меж-
дунар. науч.-практ. конференции : в 2 ч. / редкол.: Ю. Н. Кулешов (отв. ред.) [и др.]. Казань, 2022. С. 28.
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зу»12. Поэтому признай мы, что присвоение вве-
ренного имущества может представлять собой 
передачу предмета другим лицам и последую-
щее его возвращение обратно виновному, всю 
эту деятельность нам пришлось бы признавать 
объективной стороной соответствующего пося-
гательства. А между тем «присвоение считается 
оконченным преступлением с того момента, ко-
гда законное владение вверенным лицу имуще-
ством стало противоправным»13.

В отдельных случаях суды не учитывают 
заинтересованность «получателей» растра-
ченных денежных средств в использовании 
должностным лицом своего служебного поло-
жения, поэтому исключают из обвинения взя-
точничество. Так, директор школы обвинялся в 
совершении преступлений, предусмотренных 
частью 3 ст. 160 и частью 2 ст. 290 УК РФ. Наме-
реваясь похитить денежные средства муници-
пального образования «Шегарский район Том-
ской области», директор обратился к своему 
заместителю по учебно-воспитательной работе 
с предложением о выполнении обязанностей 
педагога-психолога школы на условиях совме-
щения должностей с оплатой в размере 100 % 
ставки. После чего директор школы, действуя с 
единым умыслом на хищение, издавал приказы 
о назначении указанного заместителя директо-
ра на должность педагога-психолога с оплатой 
в размере 100 % ставки в связи с болезнью и 
декретным отпуском занимавшего эту долж-
ность лица. Продолжая свои действия, направ-
ленные на хищение, директор потребовал от 
своего заместителя передачи ему ежемесячно 
части денежных средств, получаемых ею в каче-
стве заработной платы за выполнение обязан-
ностей педагога-психолога. В результате чего 
заместитель, «не осведомленная об истинных 
преступных намерениях» директора школы, пе-
речислила на банковский счет последнего де-
нежные средства на общую сумму 32 700 руб. 
Таким образом, директор школы с использова-
нием своего служебного положения, посред-
ством своего заместителя, путем — как указано 
в приговоре — присвоения похитил денежные 
средства муниципального образования на об-
щую сумму 32 700 руб., обратив их в свое неза-
конное владение14.

Издавая приказы о совмещении замести-
телем по воспитательной работе двух долж-
ностей, т.е. предоставляя ему возможность 
подработки, директор школы совершал дей-
ствия, входящие в его служебные полномочия, 
поэтому следствие квалифицировало его дей-
ствия как получение взятки. При этом переда-
вавшие ему часть премий и совместительских 
ставок сотрудники не были признаны взятко-
дателями. Их отношение к происходящему 
выражено формулой «не осведомленные об 
истинных преступных намерениях» директора. 
Как следует из приговора, директор при назна-
чении на должность и премировании «никому 
ничего не обещал и ничем не угрожал». По 
делу также не доказано, что была оплачена не-
выполненная работа. Наоборот, указывается, 
что все делалось для нормального функциони-
рования школы. Если сотрудники считали, что 
денежные средства честно заработали, тогда 
почему их часть они передавали директору? 
Возможны два варианта: взяточничество или 
превышение директором своих должностных 
полномочий. В последнем случае руководитель 
получает деньги не лично для себя, а для того, 
чтобы их использовать, например, в интересах 
организации.

В связи с комментируемым судебным реше-
нием возникает вопрос и о наличии признаков 
хищения в случае, если не было установлено 
фактов оплаченной, но не выполненной учите-
лями работы. В приведенном примере дирек-
тор школы, используя свои должностные пол-
номочия, создавал предпосылки для передачи 
находящихся в его ве́дении денежных средств 
другим лицам, от которых за это получал взятки.

Ошибочная квалификация хищения по со-
вокупности с получением взятки может быть 
следствием неверной оценки способа хищения. 
Если виновный не обладал административно-
хозяйственными полномочиями в отношении 
похищаемого имущества, то полученное за него 
вознаграждение не может быть признано взят-
кой. Например, в совершении преступлений, 
предусмотренных частью 3 ст. 160, частью 1 
ст. 291.2, частью 1 ст. 292 УК РФ, обвинялся стар-
ший государственный инспектор по маломер-
ным судам — руководитель группы патрульной 

12 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 (ред. от 29.06.2021) «О судебной прак-
тике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

13 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48.
14 Шегарский районный суд Томской области. Приговор № 1-3/2021 1-74/2020 от 17.03.2021 по делу 

№ 1-3/2021 // URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 12.05.2022).
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службы, ответственный за котельно-печное 
оборудование и представление отчетных до-
кументов по расходованию котельно-печного 
топлива. Суд установил, что старший инспектор 
из корыстных побуждений, то есть в стремле-
нии распорядиться котельно-печным топли-
вом как своим собственным, путем его пере-
дачи в обладание других лиц за материальное 
вознаграждение, имея умысел на хищение 
вверенного ему государственного имущества 
Центра — керосина, сказал знакомому, «неос-
ведомленному о его преступных намерениях», 
о возможности продажи имеющегося в Центре 
керосина, на что последний согласился. Далее, 
как указано в приговоре, старший инспектор 
«…истратил вверенное ему государственное 
имущество Центра — керосин… путем его 
передачи в обладание свидетелю № 1, за что 
получил от него материальное вознаграждение 
в размере <…> рублей… скрыл факт растраты 
вверенного ему государственного имущества — 
керосина… фиксируя его стабильный расход по 
установленным нормам»15.

Суд не обосновал, что керосин находился 
именно в ве́дении подсудимого. Факт того, что 
подсудимый был должностным лицом — стар-
шим государственным инспектором по мало-
мерным судам, не свидетельствует о наличии 
у него административно-хозяйственных полно-
мочий. Виновный растратил керосин, который 
был ему физически вверен. В соответствии с п. 5 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
16.10.2009 № 19 (ред. от 11.06.2020) «О судеб-
ной практике по делам о злоупотреблении 
должностными полномочиями и о превышении 
должностных полномочий» административно-
хозяйственные полномочия состоят в управле-
нии имуществом, в определении порядка их 
учета и расходования, а не в самом этом учете. 
Если старшим государственным инспектором 
при совершении растраты не использовались 
должностные полномочия, то нельзя говорить 
и о получении им взятки.

При квалификации корыстных должностных 
преступлений важно устанавливать, кто́ являл-
ся распорядителем бюджетных средств. Так, в 
совершении преступлений, предусмотренных 
частью 6 ст. 290, частью 4 ст. 160 УК РФ, обви-
нялся М. — директор государственного бюд-

жетного учреждения «Дирекция строительства 
специальных объектов», как указано в приго-
воре постоянно выполнявший организацион-
но-распорядительные функции в данном госу-
дарственном учреждении, то есть являвшийся 
должностным лицом. М. получил от директора 
компании Lamitec-Medicals GmbH (ФРГ) взятку 
в особо крупном размере в виде денег в сум-
ме 845 150 долл. США (что, согласно установ-
ленному Центральным банком РФ курсу дол-
лара США к рублю, составляло 25 445 541 руб. 
41 коп.) за совершение в пользу компании 
Lamitec-Medicals GmbH действий, входящих в 
служебные полномочия М.

Согласно разработанному директором бюд-
жетного учреждения и директором немецкой 
компании преступному плану, М., используя 
свое должностное положение директора ГБУ 
«ДССО», должен был обеспечить включение 
в состав документации об аукционе на опре-
деление исполнителя подрядных работ по 
строительству областного онкологического дис-
пансера заведомо завышенной стоимости под-
лежащего к поставке медицинского оборудова-
ния, а также таких требований, которым могло 
соответствовать лишь оборудование, пред-
лагаемое компанией Lamitec-Medicals GmbH. 
Сумма контракта была завышена с 28 млн до 
33 млн долл.

В результате М. был осужден только за по-
лучение взятки, а по ст. 160 УК РФ оправдан. 
Судом было установлено, что М. как директору 
ГБУ ТО «ДССО» денежные средства, предна-
значенные для оплаты медицинского обору-
дования, поставляемого в рамках контракта, 
не вверялись, в связи с чем распорядиться ими 
он не мог. Главным распорядителем бюджет-
ных средств, предусмотренных на строитель-
ство областного онкологического диспансера, 
выступало главное управление строительства и 
жилищно-коммунального хозяйства, а М. толь-
ко обеспечил включение в состав документа-
ции об аукционе требований к поставляемому 
оборудованию, которые могла выполнить лишь 
компания Lamitec-Medicals GmbH16.

Кроме того, суд отказал в удовлетворении 
гражданского иска заместителя Генерального 
прокурора РФ о взыскании с М. в пользу Прави-
тельства Тюменской области 133 901 146 руб. в 

15 Фрунзенский районный суд г. Владивостока (Приморский край), приговор № 1-131/2020 от 28.05.2020 
по делу № 1-131/2020 // URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 12.05.2022).

16 Калининский районный суд г. Тюмени. Приговор № 1-452/2016 1-9/2017 от 01.09.2017 URL: https://
sudact.ru/ (дата обращения: 12.05.2022).
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счет возмещения бюджету материального ущер-
ба в связи с оправданием М. по ч. 4 ст. 160 УК РФ 
по реабилитирующим основаниям. По этим же 
основаниям отказано в удовлетворении граж-
данского иска Правительства Тюменской обла-
сти о взыскании с М. 204 773 091 руб. 29 коп. в 
пользу Тюменской области в лице Правительства 
Тюменской области в счет возмещения матери-
ального ущерба, причиненного преступлением.

Важно обратить внимание на то, что дирек-
тор государственного бюджетного учреждения 
был оправдан в части обвинения в совершении 
хищения не вследствие недоказанности завы-
шения суммы контракта и отсутствия причинен-
ного бюджету ущерба, а по причине того, что 
он в данном случае не являлся субъектом рас-
траты, так как похищенные денежные средстве 
не находились в его ве́дении. Таким образом, 
суд не исключил сам факт хищения бюджетных 
средств в сумме переплаты за поставку и мон-
таж медицинского оборудования. Но если М. 
бюджетные средства не растрачивал, так как 
они не находились в его ве́дении, то, возможно, 
он участвовал в мошенничестве с использова-
нием своего служебного положения.

В связи с исследуемым делом нужно отве-
тить на вопрос о возможности получения долж-
ностным лицом взятки за соучастие в мошен-
ничестве. В отличие от растратчика, мошенник 
не расходует и не передает имущество другим 
лицам, а получает его от потерпевшего под 
воздействием обмана. Поэтому возможны два 
варианта. Если в приведенном примере мошен-
ничества с медицинским оборудованием М. и 
директор немецкой фирмы поделили похищен-
ное, то взяточничество отсутствует. Оценку со-
деянного М. меняет получение им вознаграж-
дения от директора медицинской фирмы до 
перечисления последней бюджетных средств.

Проведенный анализ практики квалифика-
ции корыстных преступлений, совершаемых 
должностными лицами, позволяет сформули-
ровать следующие тезисы:

1. Совокупность преступлений, предусмо-
тренных статьями 160 и 290 УК РФ, при пере-
даче субъекту взятки за счет части похищенно-
го имущества возможна только в случае, когда 
имущество было виновным растрачено. При-
своенное должностным лицом имущество не 
может быть предметом переданной ему взятки.

2. Взятка может быть получена только за 
растрату имущества, которое находилось в ве́-

дении взяткополучателя, обладавшего в отно-
шении похищенного имущества администра-
тивно-хозяйственными полномочиями.

Если предмет хищения был виновному вве-
рен физически и он им фактически обладал 
или имел доступ в силу выполняемой работы, 
а после хищения получил за него от приобрета-
теля денежные средства, то его действия квали-
фицируются как растрата или кража. Признаки 
взяточничества в таком случае отсутствуют, так 
как виновный не проявил себя как должностное 
лицо и не использовал соответствующих полно-
мочий или положения, за что может быть полу-
чена взятка.

3. Не во всех случаях растрату должностным 
лицом денежных средств путем использования 
административно-хозяйственных полномочий 
и последующее возвращение ему подряд-
чиком похищенного полностью или частично 
следует квалифицировать как совокупность 
растраты (ст. 160 УК РФ) и получения взятки 
(ст. 290 УК РФ). Взятка может быть получена 
только за действия должностного лица в пользу 
подрядчика. Если у подрядчика отсутствовала 
материальная или иная заинтересованность в 
совершенной должностным лицом растрате, то 
отсутствует и взяточничество.

4. При получении должностным лицом взят-
ки за растрату имущества, которое находилось 
в его ве́дении, не имеет значения, когда — до 
или после перечисления контрагенту денежных 
средств — должностное лицо получило возна-
граждение. Растратчик теряет связь с похищае-
мым имуществом после начала его противо-
правного расходования.

5. Если должностное лицо, используя свое 
служебное положение, участвовало в мошен-
ничестве, то дележ похищенного после его 
передачи обманутым распорядителем денеж-
ных средств лицам исключает взяточничество. 
Получение должностным лицом материаль-
ного вознаграждения за введение с исполь-
зованием своего должностного положения в 
заблуждение потерпевшего или его представи-
теля до передачи ими предмета хищения пре-
ступникам является взяточничеством. В первом 
случае денежные средства, которыми завладе-
вает должностное лицо, являются частью похи-
щенного им в соучастии имущества, во втором 
обеспечение должностным лицом реализации 
способа хищения «оплачивает» его соиспол-
нитель.
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