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Доказательства и доказывание в уголовном 
процессе: проблемы понимания их содержания
Аннотация. Статья посвящена рассмотрению актуальных вопросов о сущностных характеристиках таких 
категорий доказательственного права, как «доказательства» и «доказывание», в связи с неоднознач-
ностью подходов исследователей к раскрытию их содержания. Цель исследования состоит в выявлении 
соответствия действительного процесса доказывания его определению, отраженному в законе, и форму-
лировании научных рекомендаций по совершенствованию закона в этой части. Сугубо критически оце-
ниваются представления ученых о том, что в законодательном определении доказательств не отражено 
требование их достоверности, демонстрируется отсутствие оснований для такого вывода.
В процессе исследования использованы научные методы анализа, синтеза, формально-логического и 
юридического толкования. На основании терминологического анализа в противовес мнению ученых, 
считающих, что такой элемент доказывания, как собирание, следует заменить понятием «формирова-
ние», автором обосновывается позиция, что все элементы доказывания, а не только собирание, пред-
ставляют собой процесс формирования доказательств. Поэтому наиболее точной характеристикой уго-
ловно-процессуального доказывания является процесс трансформации получаемых при производстве 
по делу сведений в доказательства для обоснования наличия или отсутствия подлежащих доказыванию 
обстоятельств, т.е. процесс формирования доказательств.
В этой связи автором делается вывод, что для большей точности отражения этого процесса в ряде норм 
гл. 11 УПК РФ следовало бы заменить понятие «доказательства» на понятие «сведения, могущие быть 
использованными в качестве доказательств». Законодательная дефиниция уголовно-процессуального 
доказывания, по мнению автора, должна отражать не только действительный процесс доказательствен-
ной деятельности, охватывающей и начальный этап уголовного судопроизводства, но и его целевую на-
правленность. Для этого предлагается следующая формулировка ст. 85 УПК РФ: «Доказывание состоит в 
собирании, проверке и оценке сведений с целью получения доказательств, обосновывающих наличие 
или отсутствие обстоятельств, предусмотренных статьей 73 настоящего Кодекса, для правильного раз-
решения уголовного дела».
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The study purports to identify the conformity of the actual proof procedure with its definition reflected in the 
law, and to formulate scientific recommendations for improving the law in this part. Scientists’ ideas that the 
legislative definition of evidence does not reflect the requirement of their reliability are critically assessed, and 
the absence of grounds for such a conclusion is demonstrated.
In the course of the research, scientific methods of analysis, synthesis, formal-logical and legal interpretation 
were used. Based on the terminological analysis, in contrast to the opinion of scientists who believe that such an 
element of proof as gathering should be replaced by the concept of «formation», the author substantiates the 
position that all elements of proof, and not just gathering, represent the process of evidence formation. Therefore, 
the most accurate characteristic of criminal procedural proof is the process of transformation of the information 
obtained during the proceedings into evidence to substantiate the presence or absence of circumstances to be 
proved, i.e., the process of forming evidence.
In this regard, the author concludes that for a more accurate reflection of this process in a number of norms 
of Chapter 11 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, it would be necessary to replace the 
concept of «evidence» with the concept of «information that can be used as evidence». According to the author, 
the legislative definition of criminal procedural proof should reflect not only the actual process of evidentiary 
activity, covering the initial stage of criminal proceedings, but also its target orientation. For this purpose, the 
author proposes the following wording of Article 85 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation: 
«Proof consists in gathering, verifying and evaluating information in order to obtain evidence substantiating the 
presence or absence of circumstances provided for in Article 73 of this Code for the correct resolution of a 
criminal case.»
Keywords: criminal proceedings; proof; evidence; evidence features; elements of proof; criminal procedure 
legislation; reliability; criminal procedure.
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К анализу и характеристике процесса уго-
ловно-процессуального доказывания и средств 
его осуществления, а также к определению их 
содержания интерес не ослабевает на протяже-
нии уже довольно продолжительного времени. 
Едва ли не каждый ученый в том или ином ас-
пекте обращался к продолжающим оставаться 
актуальными проблемам доказательственного 
права. Доказывание и доказательства, являясь 
основными категориями этой теории, привле-
кают к себе внимание, в том числе и в связи с 
неоднозначностью подходов исследователей 
к определению их сущностных особенностей.

Характеристика доказательств и доказыва-
ния и проблемы их адекватного отражения в 
Уголовно-процессуальном кодексе РФ 2001 г. 
были объектом исследований А. С. Александро-
ва, О. Я. Баева, А. Р. Белкина, Л. М. Володиной, 
И. А. Зинченко, В. С. Балакшина, Ю. В. Коренев-
ского, Н. П. Кузнецова, В. А. Лазаревой, П. А. Лу-
пинской, Н. Б. Михайловской, Ю. К. Орлова, 
А. П. Попова, С. Б. Россинского, В. А. Семенцова, 
С. А. Шейфера и многих других ученых. Высоко 
оценивая вклад названных авторов, тем не ме-

нее считаем, что некоторые освещенные в их 
трудах вопросы нельзя считать разрешенными.

Так, согласно ч. 1 ст. 74 УПК РФ, «доказатель-
ствами по уголовному делу являются любые 
сведения, на основе которых суд, прокурор, 
следователь, дознаватель в порядке, опреде-
ленном настоящим Кодексом, устанавливает 
наличие или отсутствие обстоятельств, под-
лежащих доказыванию при производстве по 
уголовному делу, а также иных обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела».

В предшествующем УПК РСФСР 1960 г. опре-
деляющим понятием для доказательств явля-
лось понятие «любые фактические данные», 
правомерность использования которого в на-
учной литературе не подвергалась сомнению. 
Использование же для определения доказа-
тельств понятия «любые сведения», напротив, 
породило далеко неоднозначное отношение 
ученых. Если одни из них, не изменив своего 
восприятия содержания ст. 74 УПК РФ, считают, 
что в синонимическом ряду терминов — «дан-
ные», «фактические данные», «сведения» — 
последний представляется наименее удачным1, 

1 Попов А. П., Зинченко И. А. Дефиниция «доказывание» в уголовно-процессуальном праве Российской 
Федерации и государств ближнего зарубежья // Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2018. 
№ 2. С. 330.
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продолжая использовать термины «сведения 
о фактических обстоятельствах»2, «сведения 
о фактах»3, «фактические данные»4, то другие 
произведенную терминологическую замену 
считают показательной, и это, по их мнению, 
«свидетельствует об отсутствии указания на 
фактический характер сведений, претендую-
щих на статус доказательств»5, и более того, 
как считает О. Я. Баев, допускает использова-
ние в качестве доказательств недостоверной 
информации. При этом противоположные суж-
дения, по мнению цитируемого автора, несо-
вместимы с законодательным определением 
доказательств, где они определены как любые 
сведения. Поэтому даже ложные показания 
свидетеля, полученные с соблюдением процес-
суального порядка, являются «полноценным» 
доказательством6.

Считаем такое представление об определе-
нии доказательств в корне неверным, посколь-
ку любое определение содержит не только 
ближайший род, но и видовое отличие. Любые 
сведения — это лишь ближайший род7, видо-
вым отличием которых является способность 
устанавливать наличие или отсутствие обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию. И потом, 
слово «любые» явно не относится к процес-
суальной форме доказательств. Здесь отнюдь 
не любые, а лишь те сведения, которые пере-
числены в законе (ч. 2 ст. 74 УПК РФ). Поэтому 
указание только на ближайший род при игно-
рировании видового отличия ведет к соверше-

нию логической ошибки «слишком широкого 
содержания». В качестве доказательств зако-
ном допускаются не любые сведения, а только 
те из них, которые соответствуют указанным 
в законе видовым признакам: допустимые — 
полученные в порядке, определенном законом; 
достоверные — способные устанавливать нали-
чие или отсутствие обстоятельств, подлежащих 
доказыванию при производстве по уголовному 
делу, т.е. относимые. Очевидно, что ложные 
показания не подпадают под эти признаки, по-
скольку такими показаниями ничего установ-
ленным признано быть не может.

С этой же позиции категорически нельзя 
согласиться с утверждением Б. Д. Завидова и 
Н. П. Кузнецова, которые полагают, что «отно-
симыми должны признаваться как достовер-
ные, так и недостоверные доказательства, как 
отражающие действительность, так и противо-
речащие ей»8.

Между тем, как известно, доказательства 
служат средством обоснования наличия или 
отсутствия перечисленных в ст. 73 УПК РФ 
обстоятельств, т.е. с логической точки зрения 
первые служат аргументами9 для обоснования 
последних. Но обосновать наличие или отсут-
ствие какого-либо обстоятельства содержа-
щейся в доказательстве информацией, которая 
противоречит действительности, невозможно. 
Поэтому считать такую информацию относимой 
к делу, тем более наделять ее статусом доказа-
тельств, не имеет никакого смысла.

2 Семенцов В. А. О соотношении следственных и иных процессуальных действий, предназначенных для 
собирания доказательств // Законы России: опыт, анализ, практика. 2015. № 2. С. 39–45.

3 Балакшин В. С. Доказательства в теории и практике уголовно-процессуального доказывания. Екатерин-
бург : УМЦ УПИ, 2004. С. 67–73.

4 Смолькова И. В., Дунаева М. С. Основания вмешательства правоохранительных органов и суда в част-
ную жизнь граждан: уголовно-процессуальный аспект // Криминологический журнал Байкальского 
государственного университета экономики и права. 2014. № 3. С. 187.

5 Лантух Н. В. Критерии проверки и оценки допустимости и достоверности доказательств при осуще-
ствлении уголовного преследования // Журнал правовых и экономических исследований. 2021. № 2. 
С. 86.

6 Баев О. Я. Атрибутивные признаки и качество уголовно-процессуального доказательства // Вестник Во-
ронежского государственного университета. Серия «Право». 2014. № 4 (19). С. 201–202.

7 По нашему мнению, для большей конкретности определения доказательств в качестве ближайшего 
рода всё же более правильным было бы употребление понятия «сведения о фактах». Заметим, что 
в гражданском и арбитражном российском законодательстве результат правотворчества не затронул 
определяющего понятия в дефиниции доказательств, где соответствующие нормы в качестве такого 
понятия содержат именно словосочетание «сведения о фактах» (ч. 1 ст. 55 ГПК РФ и ч. 1 ст. 64 АПК РФ).

8 Завидов Б. Д., Кузнецов Н. П. Проблемы доказательств и доказывания в уголовном судопроизводстве // 
СПС «КонсультантПлюс». 2004.

9 Шейфер С. А. Собирание доказательств в советском уголовном процессе: методологические и право-
вые проблемы. Саратов : Изд-во Саратовского ун-та, 1986. С. 27.
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На наш взгляд, на основании такого невер-
ного представления о содержании понятия «до-
казательства» некоторыми авторами делается 
ошибочный вывод о том, что достоверность не 
может являться их обязательным атрибутивным 
свойством10. Между тем законодатель считает 
иначе, определяя в ч. 1 ст. 88 УПК РФ совокуп-
ность признаков, которыми должно обладать 
каждое доказательство. При этом, по мнению 
Е. В. Брянской, в качестве критериев оценки 
указанная норма определяет не только свой-
ства относимости, допустимости доказательств, 
но и их достоверность11.

Вместе тем, соглашаясь с мнением цитируе-
мого автора в части обязательности наличия 
у каждого доказательства всех предписанных 
законом атрибутов, считаем необходимым 
высказать возражение по поводу возможно-
сти одновременно полагать, что относимость, 
допустимость и достоверность являются и кри-
териями оценки доказательств, и свойствами 
доказательств, поскольку, как представляется, 
может иметь место либо первое, либо второе, 
но не то и другое вместе.

Относимость, допустимость и достовер-
ность, по нашему мнению, являются критерия-
ми оценки не доказательств, а получаемых в 
ходе доказывания сведений для решения субъ-
ектом доказывания вопроса о возможности или 
невозможности их использования в качестве 
доказательств.

Критерии же оценки доказательств указаны 
в ч. 1 ст. 17 УПК РФ — это закон и совесть лица, 
оценивающего доказательства по своему вну-
треннему убеждению. Только при наличии 
убеждения субъекта доказывания в относимо-
сти, допустимости и достоверности сведений о 

фактах, по справедливому мнению Р. В. Костен-
ко, можно утверждать, что в его распоряжении 
есть доказательства12. Поэтому несоответствие 
сведений любому из обозначенных в законе 
критериев означает невозможность их исполь-
зования в качестве доказательств.

В связи с этим полагаем, что исключать свой-
ство достоверности из требуемой законом со-
вокупности признаков доказательств и умалять 
его значение недопустимо. Достоверность — 
такой же обязательный признак доказательств, 
как относимость и допустимость. На этом на-
стаивает и суд высшей инстанции, прямо ука-
зывая, что «устанавливаемые обстоятельства 
должны быть реальными, обоснованными, т.е. 
подтверждаться достоверными сведениями»13. 
Обратим внимание, что в приведенном сужде-
нии Верховного Суда РФ использовано не поня-
тие «доказательства», а понятие «сведения», 
что, на наш взгляд, показательно.

Между тем, содержание доказывания, опре-
деление которого впервые появилось в УПК РФ 
2001 г., раскрывается через собирание, про-
верку и оценку именно доказательств (ст. 85). 
При этом собирание, проверка и оценка одни 
ученые именуют элементами или структур-
ными компонентами14 доказывания, другие — 
его этапами15, фазами16 и даже алгоритмом 
деятельности17. В последнем случае полагаем 
не вполне уместным использование понятия 
«алгоритм» в отношении структуры доказатель-
ственной деятельности. Под алгоритмом пони-
мается четкий набор команд, предназначенный 
исполнителю, набор строгих инструкций, опи-
сывающих порядок его действий, в результате 
последовательного выполнения которых испол-
нитель должен решить поставленную задачу18.

10 Баев О. Я. Указ. соч. С. 201–202.
11 Брянская Е. В. Взаимосвязь доказательств в процессе доказывания по уголовному делу // Сибирские 

уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2017. № 3 (17). С. 47.
12 Костенко Р. Доказательства в уголовном процессе // Уголовное право. 2003. № 3. С. 91.
13 Постановление Пленума ВС РФ от 10.10.2003 № 5 (ред. от 05.03.2013) «О применении судами общей 

юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров 
Российской Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 12.

14 Азаров В. А., Таричко И. Ю. Функция судебного контроля в истории, теории и практике уголовного про-
цесса России. Омск : Омский госуниверситет, 2004. С. 258–259.

15 Россинский С. Б. Собирание доказательств как «первый» этап доказывания по уголовному делу // Юри-
дический вестник Самарского университета. 2020. Т. 6. № 3. С. 901–103.

16 Белкин А. Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве : учеб. пособие для вузов : в 2 ч. 
2-е изд., испр. и доп. М. : Юрайт, 2018. Ч. 2. С. 5.

17 Комаров И. М. Собирание, проверка и оценка показаний и их использование в доказывании по уголов-
ному делу // Известия ТулГУ. Экономические и юридические науки. 2017. № 4-2. С. 31.

18 Краткий словарь иностранных слов / авт.-сост. Е. А. Гришина. М. : Астрель; АСТ, 2002. С. 25.
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Напротив, в силу уникальности каждого пре-
ступления, по верному замечанию ряда ученых, 
четкая алгоритмизация уголовно-процессуаль-
ного познания невозможна19, и в реальной ло-
гико-практической деятельности субъекта дока-
зывания подобный уголовно-процессуальный 
схематизм не существует20.

Действительно, при собирании, проверке 
и оценке доказательств ни четкой последова-
тельности, ни строго определенного порядка их 
выполнения быть не может. В частности, такие 
элементы, как проверка и оценка доказательств, 
пронизывают весь процесс доказывания. На-
пример, формулируя контрольные вопросы сви-
детелю при допросе, следователь осуществляет 
проверку его показаний уже в ходе их получе-
ния21, а мысленное сопоставление получаемых 
от свидетеля сведений с другими материалами 
дела и установленными фактами позволяет сле-
дователю выявить степень их убедительности 
и достоверности, а значит, дать им предвари-
тельную оценку. Оценочная деятельность, как 
подчеркивает В. А. Семенцов, фактически начи-
нается с первых шагов доказывания, а не только 
завершает его22, поэтому все компоненты про-
цесса доказывания, будучи взаимосвязанными, 
не всегда могут предполагать их разделение и 
строго последовательное выполнение.

С этой же позиции употребление в отно-
шении структурных элементов доказывания 
понятий «этапы» и «фазы» также не вполне 
корректно, поскольку с содержательной сто-
роны каждое из этих синонимичных понятий 
отражает период, ступень, стадию в развитии 
какого-либо явления23, предполагая переход к 
следующему этапу (фазе) только после выпол-

нения предыдущего. Именно поэтому, по мне-
нию Е. А. Зайцевой и А. И. Садовского, термину 
«элементы» в отношении содержания уголов-
но-процессуального доказывания в современ-
ных науках уголовно-процессуального права 
и криминалистики отдается предпочтение24. 
Вместе с тем, согласимся, что к такому элементу 
доказывания, как собирание, понятие «началь-
ный этап доказывания» применимо, поскольку 
только полученные, обнаруженные сведения 
можно проверить и оценить.

Следует указать, что закон в принципе не 
устанавливает обязательный алгоритм дей-
ствий уполномоченного осуществлять процесс 
доказывания лица. Для этого в уголовно-про-
цессуальном законе определены лишь про-
цессуальные возможности в виде законных 
средств (следственных и процессуальных дей-
ствий), выбор которых субъектом доказывания 
в каждом конкретном случае зависит от инди-
видуальных обстоятельств подлежащего рас-
следованию события.

Отметим, что некоторыми авторами термин 
«собирание доказательств» оценивается как 
недостаточно определенный и искусственный, 
поскольку не существует «готовых» доказа-
тельств25. При этом если одни ученые считают, 
что их не существует в принципе26, то другие ис-
пользуют вводное словосочетание «как прави-
ло»27. В частности, по мнению С. Б. Россинского, 
исключениями из данного правила являются 
иные документы и вещественные доказатель-
ства, которые, по его мнению, «фактически 
собираются уже в готовом виде».

Такой вывод представляется не вполне кор-
ректным. В этом отношении еще в начале про-

19 Далгатова А. М. Об общих вопросах доказывания по уголовным делам // Право и государство: теория 
и практика. 2017. № 11 (155). С. 121.

20 Попов А. П. Легальная дефиниция «доказывание» в уголовно-процессуальном праве // Пробелы в рос-
сийском законодательстве. 2018. № 1. С. 76.

21 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : учебник / под ред. П. А. Лупинской. М. : 
Юрист, 2006. С. 256.

22 Семенцов В. А. Доказывание в стадии возбуждения уголовного дела путем производства следственных 
действий. С. 92.

23 Краткий словарь иностранных слов / авт. сост. Е. А. Гришина. С. 622, 548.
24 Зайцева Е. А., Садовский А. И. В развитие учения С. А. Шейфера о формировании доказательств // Вест-

ник Самарского государственного университета. 2014. № 11-2(122). С. 22.
25 Россинский С. Б. Понятие и сущность следственных действий в уголовном судопроизводстве: дискуссия 

продолжается // Законы России: опыт, анализ, практика. 2015. № 2. С. 27 ; Завидов Б. Д., Кузнецов Н. П. 
Указ. соч. ; Шейфер С. А. Досудебное производство в России: этапы развития следственной, судебной и 
прокурорской власти. М. : Норма: Инфра-М, 2013. С. 114–116.

26 Зайцева Е. А., Садовский А. И. Указ. соч. С. 22.
27 Россинский С. Б. Указ. соч. С. 27.
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шлого века П. И. Люблинский указывал, что 
«слово “доказательство” почти во всех языках 
имеет двойственное значение. С одной сто-
роны, под ним разумеется известное средство 
доказывания в его отношении к суждению, с 
другой — известный материальный предмет, 
источник, с помощью которого получаются 
доказательства. Теория доказательств имеет 
дело с первым пониманием этого слова»28. 
Поэтому содержанием любых перечисленных 
в ч. 2 ст. 74 УПК РФ источников доказательств 
являются сведения. И здесь не являются исклю-
чением ни вещественные доказательства, ни 
иные документы, как считает С. Б. Россинский, 
поскольку доказательственное значение имеют 
не сами вещи и документы, а полученные на 
основании исследования первых или содержа-
щиеся в последних сведения, поэтому и те, и 
другие являются источниками сведений, точ-
ность прочтения и оценки которых зависят от 
уровня профессиональной компетентности и 
добросовестности29 субъекта доказывания.

Некоторые автораы в содержании доказыва-
ния предлагают заменить термин «собирание» 
на термин «формирование»30, поскольку, по их 
мнению, он в большей степени соответствует 
сути этого элемента доказывания: собирается 
уже существующее, а формируется то, чего 
еще нет, что еще предстоит получить, создать. 
Поэтому термин «формирование» позволяет 
более точно раскрыть содержание предусмо-
тренных законом процедур, требующих реали-
зации для получения доказательств31.

Тем не менее, думается, что в замене ука-
занных терминологических единиц нет необ-
ходимости.

Во-первых, «собирание», несмотря на его 
определенную условность, вполне устоявший-
ся в теории доказательств и теории уголовного 
процесса термин, со времен Уставов традици-
онно используемый в законодательной лексике.

Во-вторых, как справедливо указывается 
учеными, этот термин не вызывает ассоциаций 

с фабрикацией доказательств, что, по их спра-
ведливому мнению, вполне возможно при ис-
пользовании термина «формирование»32.

В-третьих, следует признать правомерной 
позицию ученых, считающих, что категорией 
«формирование доказательств» должны охва-
тываться все элементы доказывания33 — и 
собирание, и проверка, и оценка, а не только 
первый из них.

Действительно, весь процесс доказыва-
ния, по сути, является процессом формиро-
вания доказательств, из чего следует, что до 
его завершения собираются, проверяются и 
оцениваются сведения, которым еще только 
предстоит получить статус доказательств. При 
этом, в отличие от доказательств, сведения не 
формируются, а именно собираются, поэтому 
под доказательствами, на наш взгляд, и сле-
дует понимать результат собирания, проверки 
и оценки сведений.

С этой позиции все элементы доказывания, 
а не только собирание, как считает К. Б. Кали-
новский, представляют собой формирование 
доказательств, под которым, по справедливому 
мнению указанного автора, следует понимать 
процесс перехода непроцессуальной инфор-
мации (сведений) в процессуальную (дока-
зательства)34. Думается, что наиболее точной 
характеристикой всего процесса доказывания 
и является процесс трансформации получаемых 
при производстве по делу сведений в доказа-
тельства для обоснования наличия или отсут-
ствия подлежащих доказыванию обстоятельств.

В этой связи полагаем, что для большей точ-
ности отражения этого процесса в гл. 11 УПК РФ 
следовало бы в ряде случаев заменить понятие 
«доказательства» на «сведения». В частности, 
использование понятия «доказательства» в 
ч. 3 ст. 86 УПК РФ, регламентирующей соби-
рание доказательств защитником, не соответ-
ствует реальному положению дел, поскольку 
доказательств вне предусмотренной для них 
процедуры приобщения к уголовному делу в 

28 Люблинский П. И. Предмет и значение учения о доказательствах [вступ. статья] // Стифен Дж. Очерк 
доказательственного права. СПб. : Сенатская типография, 1910. С. XXIV.

29 Неслучайно законодатель в качестве одного из критериев оценки доказательств называет совесть.
30 Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам : Проблемы теории и правового регу-

лирования. М. : Норма, 2009. С. 18–20.
31 Комаров И. М. Указ. соч. С. 31–32.
32 Зайцева Е. А., Садовский А. И. Указ. соч. С. 24.
33 Попов А. П., Зинченко И. А. Указ. соч. С. 332.
34 Калиновский К. Б. Уголовный процесс. Конспект лекций // Уголовный процесс. Сайт. К. Калиновского. 

URL: http://kalinovsky-k.narod.ru/p/lecture_notes/.
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таком качестве быть не может. Как справедливо 
указывает А. Э. Амасьянц, «пока сведения не 
актуализированы (не подведены под нормы 
закона), они еще не имеют процессуального 
статуса доказательств. Именно поэтому полу-
чение сведений требует их соответствующей 
предварительной оценки как потенциальных 
доказательств»35. Но заметим, что защитник 
не назван в ст. 17 УПК РФ в качестве субъекта 
такой оценки, хотя и причислен к субъектам 
собирания доказательств. При этом, как под-
черкивает Конституционный Суд РФ, отказ в 
приобщении к делу предоставленных стороной 
защиты сведений возможен лишь в случаях, ко-
гда, во-первых, соответствующее доказатель-
ство не имеет отношения к уголовному делу, 
по которому ведется расследование, во-вторых, 
не способно подтверждать наличие (или отсут-
ствие) события преступления, виновность (или 
невиновность) лица в его совершении, иные 
обстоятельства, подлежащие установлению при 
производстве по уголовному делу, и в-третьих, 
когда доказательство, как не соответствующее 
требованиям закона, является недопустимым36.

Таким образом, лицо, ведущее производ-
ство по уголовному делу, будучи уполномо-
ченным законом субъектом оценки предостав-
ляемых стороной защиты сведений, обязано 
принять решение о приобщении доказатель-
ства к уголовному делу лишь в том случае, 
если эти сведения соответствуют критериям 
относимости, достоверности и допустимости. 
Поэтому защитник, по справедливому мнению 
М. Ш. Буфетовой и С. В. Лукошкиной, не может 
быть субъектом собирания доказательств37, он 
может собирать лишь сведения, которые только 
могут стать доказательствами, пройдя преду-
смотренную законом процедуру.

В связи с этим, на наш взгляд, понятие «до-
казательства» в наименовании и содержании 
ст. 86 и 87 УПК РФ следует заменить понятием 
«сведения, могущие быть использованными 

в качестве доказательств». Попутно отметим, 
что словосочетание «могут быть использованы 
(использоваться) в качестве доказательств» в 
уголовно-процессуальном законе употреблено 
11 раз и 4 раза синонимичный термин — «допу-
скаются в качестве доказательств», что указы-
вает на то, что для языка уголовно-процессу-
ального закона это словосочетание не является 
чужеродным.

В то же время к наименованию ст. 88 УПК РФ 
термин «сведения, могущие быть использован-
ными в качестве доказательств» уже непри-
меним, поскольку законом предусмотрена 
неоднократная оценка доказательств по вну-
треннему убеждению различными субъектами 
оценки (лицом, ведущим производство по делу, 
прокурором, судом) и эти оценки могут не со-
впадать. Так, достаточная, по убеждению следо-
вателя, совокупность относимых, допустимых и 
достоверных доказательств, изобличающих об-
виняемого, в суде может получить иную оценку, 
которая также будет сделана по внутреннему 
убеждению, но уже судьи. Ю. В. Кореневский, в 
этой связи правомерно указывая, что решение 
о направлении дела в суд принимается, когда 
имеются веские доказательства виновности 
обвиняемого и убежденность в этом следова-
теля, но может не быть полной уверенности, 
что суд согласится с обвинением, подчеркивает, 
что, «за исключением самых простых дел, такой 
уверенности и не может быть»38.

В этом отношении А. Э. Амасьянц, характе-
ризуя составляющие процесса доказывания (со-
бирание проверку и оценку), хотя и именуемые 
им и этапами, и элементами, правомерно, на 
наш взгляд, использует вместо понятия «дока-
зательства» понятие «возможные потенциаль-
ные доказательства»39.

Из этого следует, что полученные в ходе до-
казывания сведения о расследуемом событии, 
прежде чем стать доказательствами, должны 
быть проверены и оценены на их соответствие 

35 Амасьянц А. Э. Логическое и уголовно-процессуальное доказывание // Вестник Московского государ-
ственного областного университета. Серия «Философские науки». 2012. № 3. С. 7.

36 Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации по отдельным вопросам. Вопросы 
доказывания в уголовном судопроизводстве // Документ опубликован не был. См.: СПС «Консультант-
Плюс».

37 Буфетова М. Ш., Лукошкина С. В. Актуальные проблемы доказательственной деятельности защитника 
в российском уголовном судопроизводстве // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистиче-
ские чтения. 2018. № 4 (22). С. 45.

38 Кореневский Ю. В. Доказывание в уголовном процессе (закон, теория, практика) // Доказывание в уго-
ловном процессе : Традиции и современность / под ред. В. А. Львова. М. : Юрист, 2000. С. 151.

39 Амасьянц А. Э. Указ. соч. С. 7.
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требованиям закона. Поэтому если оценка от-
носимости, допустимости и тем более досто-
верности получаемых в ходе уголовно-про-
цессуального доказывания доказательств, как 
справедливо отмечают С. А. Шейфер и К. А. Ни-
колаева, является сугубо предварительной и 
получает свое завершение лишь в конце этой 
деятельности40, то до этого, на наш взгляд, и 
следует вести речь об оперировании не дока-
зательствами, а сведениями.

Следует, помимо этого, уделить внимание 
и такому обстоятельству, как наличие или от-
сутствие процесса доказывания на стадии воз-
буждения уголовного дела. В 2013 г. довольно 
продолжительная дискуссия ученых по поводу 
возможности осуществления на начальном 
этапе уголовного судопроизводства доказа-
тельственной деятельности была однозначно 
разрешена законодателем41, прямо отразив-
шим в ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ положение о том, 
что «полученные в ходе проверки сообщения 
о преступлении сведения могут быть использо-
ваны в качестве доказательств».

Между тем, не утратили убедительности 
суждения противников осуществления доказы-
вания до возбуждения уголовного дела. В част-
ности, следует признать обоснованным мнение 
А. А. Александрова о том, что за пределами 
уголовного дела, вне его, доказательств нет и 
быть не может, поскольку лишь после вынесе-
ния постановления о возбуждении уголовного 
дела и его вступления в силу можно вести речь 
о начале производства по делу42.

Действительно, до этого момента уполномо-
ченное на принятие указанного решения лицо 
обладает лишь сведениями о подлежащих 
доказыванию обстоятельствах, которым пред-
стоит уже в ходе производства по делу получить 

статус доказательств. Поэтому, пока закон рас-
крывает содержание понятия «доказывание» 
через собирание, проверку и оценку именно 
доказательств, вести речь о его наличии на эта-
пе проверки сообщения о преступлении вряд 
ли корректно.

Кроме этого, если решение о возбужде-
нии уголовного дела может основываться на 
данных, вывод из которых имеет лишь пред-
положительный характер, то принципиально 
иная ситуация с принятием решения об отказе 
в возбуждении уголовного дела, для которого 
требуется достоверный характер лежащих в его 
основе данных и выводов из них. Если исходить 
из общепризнанной посылки о том, что един-
ственным средством обоснования выводов и 
принятых на их основе решений в уголовном су-
допроизводстве являются доказательства43, но 
доказательств до возбуждения уголовного дела 
быть не может, то закономерным следствием 
будет суждение о невозможности обоснования 
решения об отказе в возбуждении уголовного 
дела доказательствами.

В этой связи отметим, что Конституционный 
Суд РФ в этом отношении оперирует не поня-
тием «доказательства», а понятием «сведе-
ния», указывая, что «постановление об отказе 
в возбуждении уголовного дела должно осно-
вываться на достоверных сведениях, которые 
могут быть проверены в предусмотренном уго-
ловно-процессуальным законом порядке, иное 
свидетельствовало бы о произвольности выво-
дов должностного лица относительно вероят-
ного события преступления и об ограничении 
возможности заинтересованных лиц оспорить 
это процессуальное решение»44.

В связи с этим полагаем, что законодательная 
дефиниция уголовно-процессуального доказы-

40 Шейфер С. А., Николаева К. А. К вопросу о структуре доказывания // Вестник Томского государственного 
университета. Право. 2016. № 2 (20). С. 85.

41 Федеральный закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодек-
са Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // Российская 
газета. 2013. № 6024.

42 Александров А. А. Анализ сентябрьских предложений Минэкономразвития по изменению уголовно-
процессуального права // Современное состояние и проблемы уголовного и уголовно-процессуаль-
ного права, юридической психологии : материалы Междунар. науч.-практ. конференции 13–14 декабря 
2012 г. Волгоград : ВолГУ, 2012. С. 9.

43 Завидов Б. Д., Кузнецов Н. П. Указ. соч.
44 Постановление Конституционного Суда РФ от 06.11.2014 № 27-П «По делу о проверке конституционно-

сти статьи 21 и статьи 21.1 Закона Российской Федерации “О государственной тайне” в связи с жалобой 
гражданина О. А. Лаптева» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2015. № 1 ; постановление Конститу-
ционного Суда РФ от 23.11.2017 № 32-П «По делу о проверке конституционности статей 21 и 21.1 Закона 
Российской Федерации “О государственной тайне” в связи с жалобой гражданина Е. Ю. Горовенко» // 
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вания нуждается в корректировке, позволяю-
щей отразить не только действительный процесс 
доказательственной деятельности, охватываю-
щей и начальный этап уголовного судопроиз-
водства, но и его целевую направленность. Для 
этого ст. 85 УПК РФ должна иметь следующую 
формулировку: «Доказывание состоит в собира-
нии, проверке и оценке сведений с целью полу-
чения доказательств, обосновывающих наличие 
или отсутствие обстоятельств, предусмотренных 
статьей 73 настоящего Кодекса, для правильного 
разрешения уголовного дела».

Кроме этого, полагаем необходимым про-
извести замену в наименовании и содержании 
ст. 86 и 87 УПК РФ понятия «доказательства» 
на понятие «сведения, могущие быть исполь-
зованными в качестве доказательств».

Думается, что в данном случае предлагае-
мые изменения и замену терминов в указан-
ных нормах нельзя назвать, используя терми-
нологию А. П. Попова, носящими «вкусовой 
характер»45, поскольку это может позволить 
завершить дискуссию о содержании и цели уго-
ловно-процессуального доказывания.
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