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Мониторинг, являясь одним из эффек-
тивных инструментариев контроля и 
исследования реального состояния 

определенной системы (структуры), способ-
ствует определению потенциально возмож-
ных путей корректировки выявленных нега-
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Аннотация. В основе повышения эффективности функционирования любой сложноор-
ганизованной системы лежит объективная информация о проходящих в ней процессах. 
Именно она позволяет своевременно реагировать на возникающие негативные измене-
ния, соответственно принимать правильные управленческие решения, определять на-
правления дальнейшего развития.
Одним из наиболее действенных способов получения такой информации является мони-
торинг. Вот почему вопросам его организации и проведения уделяется повышенное вни-
мание со стороны как руководства страны, так и руководства различных федеральных 
органов исполнительной власти, иных структур.
С учетом затратности, многоаспектности, трудоемкости мониторинга представля-
ется необходимым и целесообразным первоначально более детально ознакомиться с его 
видами и этапами проведения. Первоначальный этап получения данных непосредствен-
но связан с определением (выработкой) определенного набора критериев и показателей, 
являющихся «краеугольным камнем» объективности, достаточности и достоверности 
получения информации. Последующий этап — обработка полученной информации. Дан-
ный этап во многом зависит от профессиональной подготовленности лиц, его осущест-
вляющих. Только при понимании того, что мониторинг — это сложный процесс не только 
получения некоторой совокупности данных, но и их дальнейшей адекватной обработки, 
анализа, интерпретации, перевода из количественной составляющей в качественную, 
выработки предложений, может привести к положительному результату. 
Представленные в статье теоретические аспекты по организации и проведению мони-
торинга, иллюстрированные конкретными примерами, позволят глубже понять данные 
процессы и в дальнейшем реализовать на практике полученные знания.
Приведенные примеры по уголовно-исполнительной системе ФСИН России могут быть по 
аналогии рассмотрены и в деятельности других министерств и ведомств федеральных 
органов исполнительной власти.
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тивных отклонений и существенным образом 
влияет на процесс формирования направле-
ний дальнейшего развития. Он, с одной сто-
роны, представляет процесс непрерывного 
наблюдения за каким-либо объектом с целью 
выявления его соответствия заданным крите-
риям или первоначальным предположениям; 
с другой стороны — это некая система сбора/
регистрации, хранения и анализа некоторого 
количества ключевых признаков/параметров 
исследуемого объекта с целью определения 
его в целом (определенной части) поведения/ 
состояния. 

Все виды мониторинга можно условно клас-
сифицировать: 
— по продолжительности — на постоянный 

или временный;
— по объему — на сплошной или выборочный;
— по глубине исследования — на поверхност-

ный, стандартный или глубокий;
— по субъекту осуществления — на внутрен-

ний и (или) внешний;
— по степени сложности (в зависимости от 

объекта) — на простой и сложный;
— по периодичности — на одноцикловый и 

многоцикловый и т.д.
Мониторинг, как правило, предполагает по-

лучение некой совокупности данных о системе, 
анализ которых должен позволить определить 
соответствие практического уровня стабильно-
сти, эффективности и безопасности1 ее функци-
онирования заданным (ожидаемым).

Данные, получаемые в ходе мониторинга, 
можно условно распределить по четырем груп-
пам:
— контролируемые данные, т.е. те, на полу-

чение которых в основном и нацелен мони-
торинг. Перечень контролируемых данных 
определяется, как правило, до начала мони-
торинга, но он может корректироваться ис-
ходя из технических и иных возможностей и 
в ходе его проведения; 

— контролируемые данные, но только при 
определенных условиях. Перечень условий 
определяется или на подготовительном эта-
пе, или в ходе осуществления мониторинга;

— не контролируемые данные, но учитывае-
мые, с перспективой возможной последую-
щей обработки;

— не контролируемые и не учитываемые дан-
ные, т.е. данные, которыми можно прене-
бречь. Это все данные, не вошедшие в пер-
вые три обозначенных категории.
Как следует из представленной классифика-

ции, основная цель мониторинга — получение 
и дальнейшая обработка данных, отнесенных 
к первой группе. Вторая и третья группы — это 
данные, потребность в которых обусловлена 
или некоторыми обстоятельствами, или необ-
ходимостью дополнительного подтверждения, 
обоснования каких-либо процессов, явлений, 
событий, проходящих или происшедших в объ-
екте, подвергающемуся мониторингу, когда 
данных, входящих в первую группу, оказывает-
ся недостаточно. 

При осуществлении мониторинга представ-
ляется целесообразным получаемые данные 
рассматривать через призму их относимости, 
допустимости, достоверности, достаточности 
и проверяемости. Это в полной мере согласу-
ется с существующими правилами оценки до-
казательств в российском законодательстве 
и позволит получить более объективную кар-
тину структуры (системы), подвергающейся 
мониторингу.

Применяя обозначенные выше критерии 
оценки данных, получаемых в ходе (результа-
те) мониторинга, следует учитывать, что они 
должны быть:
— объективны;
— адекватны, то есть получены с учетом изме-

няющихся условий внутренней и внешней 
среды; 

— сравнимы, т.е. позволять не только конста-
тировать ее состояние, но и отображать 
происходящие в ней изменения;

— прогностичны, т.е. позволять прогнозиро-
вать будущее объекта (системы).
Таким образом, мониторинг сложноорга-

низованной системы, объекта представляется 
процессом, состоящим из нескольких этапов. 
Предварительный (подготовительный) этап 
предполагает четкое определение целей, кри-
териев, параметров и условий его проведения. 
Первый этап представляет собой процесс сбо-
ра необходимых данных об объекте, на втором 
этапе происходят их интерпретация, система-
тизация, анализ, в результате чего формиру-

1 Антипов А  Н , Первозванский В  Б , Голик Н  М , Кудряшов О  В  О некоторых факторах, влияющих на 
состояние безопасности уголовно-исполнительной системы // Вестник института : преступление, на-
казание, исправление. 2014. № 27. С. 23—27.
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ется определенная оценка. На завершающем 
этапе осуществляются подготовка итоговых до-
кументов, выработка предложений.

В качестве примера рассмотрим организа-
цию и проведение мониторинга в уголовно-ис-
полнительной системе (далее — УИС). В Кон-
цепции развития уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации до 2020 года, 
утвержденной распоряжением Правитель-
ства РФ от 14 октября 2010 г. № 1772-р, боль-
шое внимание уделяется вопросам проведе-
ния мониторинга. Например, при определении 
задач повышения эффективности управления 
УИС, использования инновационных разрабо-
ток и научного потенциала в том числе указано 
на необходимость:
— совершенствования ведомственного кон-

троля, создания и использования комплекс-
ной системы непрерывного мониторинга 
и оценки деятельности учреждений и орга-
нов УИС;

— регулярного проведения мониторинга со-
става осужденных и персонала в целях по-
лучения объективных данных для принятия 
решений о дальнейшем реформировании 
УИС2. 
В этом же документе при постановке задач, 

связанных с обеспечением международных 
стандартов обращения с осужденными в ме-
стах лишения свободы и лицами, содержащи-
мися под стражей, обозначена необходимость 
осуществления профессионального обучения 
и профессиональной подготовки осужденных 
с учетом результатов мониторинга прогнозных 
потребностей в рабочих кадрах как учрежде-
ний УИС, так и региональных рынков труда.

Основные цели мониторинга в УИС пред-
ставляется возможным определить следую-
щим образом:

1. Контроль фактического положения дел,
направлений деятельности, осуществляемый 
на основании выработанных показателей 
и критериев. Фактически к данному виду мо-
ниторинга относится вся статистическая отчет-
ность, установленная Федеральной службой 

исполнения наказаний (далее — ФСИН Рос-
сии). Проведение данного мониторинга четко 
привязано к определенным периодам (месяц, 
квартал, полугодие, год). Иллюстрирует это, на-
пример, приказ ФСИН России от 14 июня 2012 г. 
№ 325 «Об установлении оценки деятельности 
территориальных органов Федеральной служ-
бы исполнения наказаний при инспектирова-
ниях»3. В данном случае мониторинг выступает 
как некая система сбора/регистрации и хране-
ния некоторого массива данных об исследуе-
мых объектах. На данном этапе исследовате-
ли нередко и останавливаются, не переходя 
к следующему этапу мониторинга — анализу. 
В этом случае в лучшем случае применяется 
метод сравнения, как правило, с аналогичным 
периодом прошлого года. Однако полученный 
количественный анализ не всегда соответству-
ет реальному положению дел, что обусловле-
но рядом обстоятельств. В качестве некоторых 
из них можно обозначить следующие: значи-
тельный объем информации по направлениям 
деятельности, невозможность перевода коли-
чественных показателей в качественные и об-
ратно, неразработанность некой совокупности 
внешних показателей и, соответственно, оце-
нок для УИС в целом, показывающих ее инте-
грированность в общество.

2. Контроль организации деятельности от-
дельных структурных подразделений, органов 
(процессов). К данному виду мониторинга от-
носятся все иные показатели, устанавливае-
мые в подразделениях, органах, за исключе-
нием указанных в первом случае. Например, 
приказ ФСИН России от 29 августа 2014 г. 
№ 444 «Об утверждении Порядка организации 
инспектирования территориальных органов 
ФСИН России»4 определяет порядок проведе-
ния мониторинга, разновидностью которого 
является инспектирование. В ходе инспектиро-
вания в дополнение к упомянутым выше фор-
мам статистической отчетности происходит за-
прос данных за иные временны́е интервалы. 
Представление дополнительных показателей 
деятельности возможно для подразделений, 

2 Распоряжение Правительства РФ от 14 октября 2010 г. № 1772-р «Об утверждении Концепции развития 
уголовно-исполнительной системы РФ до 2020 г.» // СПС «ГАРАНТ».

3 Приказ ФСИН России от 14 июня 2012 г. № 325 «Об установлении оценки деятельности территориаль-
ных органов Федеральной службы исполнения наказаний при инспектированиях» // СПС «Консультант-
Плюс».

4 Приказ Федеральной службы исполнения наказаний от 29 августа 2014 г. № 444 «Об утверждении По-
рядка организации инспектирования территориальных органов ФСИН России» // СПС «ГАРАНТ».
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подвергающихся плановому и внепланово-
му инспектированию, поставленных на осо-
бый контроль как подразделений со сложной 
оперативной обстановкой, в иных случаях. 
Временно́й период в данном случае устанавли-
вается индивидуально. Если такой надобности 
нет, он отменяется. В данном мониторинге про-
исходит более детальное исследование объек-
та. Итоговая оценка формируется в основном 
на основании аналогичных количественных 
показателей, установленных соответствующим 
приказом ФСИН России.

3. Контроль результатов текущей деятель-
ности (сравнение с данными за аналогичный 
период прошлого года, данными нескольких 
аналогичных временных интервалов). Сравне-
ние результатов деятельности необходимо для 
определения тенденций — как формирующих-
ся, так и сформировавшихся5. Результаты мони-
торинга показывают некую статичную картину 
не только потому, что обладают определенной 
дискретностью, установленной по формам 
представления отчетности, но и потому, что 
они не могут учитывать перманентно изменяю-
щуюся внутреннюю и внешнюю среды и, соот-
ветственно, подстраиваться под эти изменения, 
показывая существующие зависимости и опре-
деляя степень их влияния. Даже при сравнении 
данных за несколько аналогичных периодов 
динамичная картина будет получаться посред-
ством интерполяции имеющегося дискретного 
набора исследуемых данных, соответственно 
осуществляемой с определенной степенью 
погрешности. Другими словами, сравнения с 
определенными иными данными показывают 
только определенную динамику числовых по-
казателей, исключая или порой неверно интер-
претируя качественные изменения. В качестве 
примера рассмотрим такой показатель, как 
предупреждение преступлений. Положитель-
ная оценка работы как постоянное улучшение 
(рост) данного показателя неминуемо приведет 
к фальсификации, а его снижение или стагна-
ция — к якобы имевшему место ухудшению ре-
зультативности в работе, что не совсем объек-
тивно будет отражать реальное положение дел. 

Или, например, рассмотрим такой показа-
тель, как число осужденных, привлеченных 
к дисциплинарной ответственности, в трех воз-
можных вариантах:

— уменьшение числа лиц, привлеченных к дис-
циплинарной ответственности, может быть 
расценено не только как улучшение работы, 
но и как снижение уровня требовательности;

— стагнация числа лиц, привлеченных к дис-
циплинарной ответственности, может быть 
расценена как снижение уровня требова-
тельности, предъявляемой администраци-
ей к осужденным, отсутствие положитель-
ных результатов деятельности;

— увеличение числа лиц, привлеченных к дис-
циплинарной ответственности, может быть 
расценено, с одной стороны, как ухудшение 
оперативной обстановки, слабая профилак-
тическая работа, с другой — как повышение 
требовательности администрации к осуж-
денным по соблюдению режимных требо-
ваний и, как следствие, повышение уровня 
фиксации нарушений.
Таким образом, как видно из приведенных 

примеров, результаты могут быть интерпре-
тированы диаметрально противоположно. 
Соответственно, для получения объективной 
картины количественные данные требуют до-
полнительной обработки, перевода некоторой 
совокупности количественных показателей 
в качественные.

Это только примеры невысокого уровня 
погружения в рассматриваемую проблему, 
и характерны они практически для любой 
сложноорганизованной системы (министер-
ства, ведомства, службы и т.д.). При наличии 
воздействия нескольких уровней качествен-
ная характеристика значительно усложняется. 
Необходимо обратить внимание, что в ряде 
случаев получить объективную картину, как 
уже указывалось, можно только посредством 
интерпретационных процессов, построения 
математических моделей, применения различ-
ных аппроксимирующих схем, трендов и т.д. 
Прогнозирование представляется сложным на-
правлением деятельности, хотя бы по причине 
динамично изменяющегося законодательства.

4. Контроль проводимых экспериментов
с целью определения необходимости и целе-
сообразности закрепления и распростране-
ния исследуемых моделей, объектов, структур 
и т.д., подтверждения (опровержения) гипотез, 
тенденций, принятия эффективных управлен-
ческих решений.

5 Антипов А  Н , Первозванский В  Б  О некоторых тенденциях среди осужденных женщин, отбывающих 
наказание в виде лишения свободы // Вестник Кузбасского института. 2012. № 5 (13). С. 20 —30.
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Эксперименты периодически проводятся 
в различных сложноорганизованных структу-
рах (МВД России, ФСИН России и т.д.). Мони-
торинг в целях получения более объективных 
результатов представляется целесообразным 
осуществлять по следующим составляющим 
(критериям):
— материальная составляющая — в целях 

определения соответствия имеющегося ма-
териального обеспечения и его потребности 
при переходе на новую структуру и условия; 

— организационно-управленческая составля-
ющая — в целях определения соответствия 
предлагаемого действующей модели, уста-
новленным нормативам и основным прин-
ципам теории управления;

— правовая составляющая — в целях опре-
деления необходимости и затратности 
(временно́й, материальной) внесения из-
менений и дополнений в нормативные 
правовые акты, регламентирующие данное 
направление деятельности;

— валидная составляющая — в целях опреде-
ления соответствия достигнутых результа-
тов поставленным задачам;

— прогнозная составляющая — в целях опре-
деления перспектив развития — ближай-
ших, среднесрочных и дальних.
В зависимости от поставленных задач воз-

можны и иные подходы, рассмотрение и ис-
пользование в процессе мониторинга иных со-
ставляющих. 

Для выработки итоговых решений можно 
применять и иной инструментарий. Так, при-
менение метода анализа и сравнительно-пра-
вового метода может позволить выявить неко-
торые тенденции. 

Обозначенные варианты применения мо-
ниторинга в УИС, а также иных федеральных 
органах исполнительной власти не являются 
исчерпывающими. Мониторинг может при-
меняться и применяется в других случаях, по 
мере необходимости получения данных об 
определенных процессах, объектах. 

Выбор параметров мониторинга зависит 
от цели, задач, потребностей, возможностей 
(нередко финансовых), предполагаемой (уста-
новленной максимально возможной границы 
погрешности получаемых результатов), иных 
факторов объективного и субъективного харак-

тера. Системообразующие данные, определяе-
мые при мониторинге, могут (и нередко долж-
ны) меняться в зависимости от поставленных 
или достигаемых задач. Представленная некая 
дискретность мониторинга (разложение его на 
составляющие) подразумевает в дальнейшем 
их синтез и ни в коей мере не исключает ком-
плексного подхода, особенно при анализе по-
лученной информации и выработке решений.

В рассматриваемом контексте необходимо 
обратить внимание, что УИСа, несмотря на от-
носительную замкнутость, в значительной сте-
пени подвержена воздействиям внутренней 
и внешней среды. В этой связи при мониторин-
ге необходимо учитывать и это, особенно та-
кой фактор, как внешняя среда, которая имеет 
некие отличительные особенности, а именно:
— она, как правило, непостоянна;
— ее воздействие на внутреннюю среду не-

редко не прогнозируемо;
— она может проявляться в различных аспектах;
— ее воздействие может перманентно ме-

няться;
— она, как правило, имеет отрицательную на-

правленность6 и т.д.
Указанные особенности в полной мере обу-

словлены основными характеристиками внеш-
ней среды, определяемой как совокупность 
условий и факторов, возникающих в окружа-
ющей среде, независимо от деятельности кон-
кретной системы, но оказывающих реально 
или могущих оказать потенциально воздей-
ствие на ее функционирование и поэтому тре-
бующих адекватной реакции на ее изменения, 
находящих воплощение в управленческих ре-
шениях. Среди характеристик представляется 
возможным отметить:
— взаимосвязанность различных внутренних 

и внешних факторов, т.е. объем и силу взаи-
мовоздействия факторов друг на друга;

— неоднозначность, т.е. перманентно меняю-
щееся количество факторов, оказывающих 
значимое влияние на систему;

— сложность, т.е. изменение «веса» факторов, 
оказывающих воздействие на систему; 

— неопределенность, т.е. относительно-опре-
деленное количество имеющейся инфор-
мации о среде, уверенность в ее точности; 
соответственно, ограниченность знаний;

— криминальная направленность;

6 В данном случае не учитывается положительное воздействие, так как оно не приводит к неблагопри-
ятным последствиям.
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— пробелы правового регулирования, имею-
щие место в отношениях, возникающих меж-
ду представителями внутренней и внешней 
среды.
Внутреннюю среду (теоретически) можно 

определить как совокупность условий и фак-
торов, возникающих внутри системы (структу-
ры), находящуюся в полной зависимости от ее 
деятельности. Внутренняя среда формируется 
под воздействием целей создания данной си-
стемы, ее структуры, работников. 

Мониторинг позволяет контролировать 
процессы, происходящие в системе. Однако, 
учитывая его зависимость от субъектов, не-
гибкость (не подстраивается под меняющиеся 
процессы, а лишь фиксирует определенные па-
раметры), он в определенных ситуация может 
выступать не как основной, а лишь как допол-
нительный источник подтверждения или опро-
вержения чего-либо.

Результаты мониторинга практически на 
всех этапах зависят не только от самого про-
цесса наблюдения (хотя не стоит принижать и 
его значение), но и от ряда иных объективных 
и субъективных факторов. В качестве субъек-
тивных выступают уровень компетенции долж-
ностных лиц, в обязанности которых входит 
организация и проведение мониторинга, лоб-
бирование интересов, желание и стремление 
получения реальной картины, плюрализм под-
ходов, способность к интерпретационной дея-
тельности и т.д. Присутствие хотя бы одной из 
перечисленных составляющих в определенных 
случаях приводит к необъективным данным, 
невозможности реализации намеченных за-
дач и, возможно, негативным последствиям. 
Так, представляется уместным напомнить, что 
в рекомендациях Совета при Президенте РФ 
по развитию гражданского общества и правам 
человека (далее — Рекомендации) относитель-
но реформ, проходящих в УИС в 2010—2013 гг., 
было записано, что «…упущения и недостатки 

при проведении пенитенциарной реформы 
были связаны в первую очередь с отходом от 
принципов комплексности и системности при 
разработке и проведении реформ; в частности, 
так и не были созданы соответствующие по-
требностям общества и государства критерии 
оценки деятельности УИС и хода реформ…»7. 
Разумным и вполне объективным представля-
ется внесение в 2015 г. в Концепцию развития 
УИС изменений и дополнений8. 

Наиболее сложной является обозначенная 
в Рекомендациях проблема выработки крите-
риев и показателей, позволяющих объективно 
оценить объект исследования, т.е. установить 
границы мониторинга, критерии его проведе-
ния, правильно интерпретировать полученные 
результаты и сформулировать направления 
возможного развития.

В качестве примера рассмотрим такой по-
казатель, как постпенитенциарный рецидив. 
Он не входит в число показателей, по кото-
рым оценивают деятельность УИС России или 
какого-либо другого федерального органа ис-
полнительной власти, т.е. УИС России выпол-
няет свою основную функцию — исполнение 
уголовных наказаний, а какой человек выхо-
дит на волю, уже не входит в оценку. С одной 
стороны, это может показаться правильным, 
с другой — с учетом необходимости интегра-
ции любой сложноорганизованной структуры 
(УИС не является исключением) в общество 
возникает множество вопросов, в первую 
очередь связанных, например, с реализацией 
норм, изложенных в ч. 2 ст. 43 УК РФ, и в целом 
с обеспечением безопасности общества и го-
сударства. 

В этой связи представляется уместным упо-
мянуть о значительном снижении в последние 
годы эффективности института досрочного ос-
вобождения от отбывания уголовных наказа-
ний, об отсутствии единообразной практики 
его применения, что нашло отражение в «Об-

7 Доклад Постоянной комиссии по содействию ОНК и реформе пенитенциарной системы Совета при 
Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека «О ходе реформы Уголов-
но-исполнительной системы России и необходимости внесения изменений в концепцию реформы, 
создания институтов пробации и ресоциализации» от 5 апреля 2013 г. // URL: http://www.president-
sovet.ru/structure/group_10/materials/materialy_spetsialnogo_zasedanie_soveta/doklad_postoyannoy_
komissii_po_sodeystviyu_onk_i_reforme_penitentsiarnoy_sistemy_soveta_o_khode_refo.php (дата обра-
щения: 13 марта 2015 г.).

8 Распоряжение Правительства РФ от 23 сентября 2015 г. № 1877-р «О внесении изменений в “Концеп-
цию развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года, утв. распоряже-
нием Правительства РФ от 14 октября 2010 г. № 1772-р.”» // СПС «ГАРАНТ». 
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зоре судебной практики условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания», ут-
вержденном Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 29 апреля 2014 г., по-
становлении Пленума Верховного Суда РФ от 
17 ноября 2015 года № 51 «О внесении измене-
ний в постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21 апреля 2009 года 
№ 8 “О судебной практике условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания, заме-
ны неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания”» и от 20 декабря 2011 года 
№ 21 «О практике применения судами законо-
дательства об исполнении приговора»9. Среди 
основных причин — несовершенство законо-
дательства и механизма его реализации. 

На перманентно возникающие проблемы 
правового регулирования, обусловленные со-
временным состоянием уголовной политики 
государства, все чаще и чаще обращают вни-
мание ведущие ученые правоведы и практиче-
ские работники, например на несоответствие 
декларированных целей уголовного наказания 
и реальных возможностей их достижения10. 
Обратимся к ч. 2 ст. 43 УК РФ, в которой обо-
значено, что «наказание применяется в целях 
восстановления социальной справедливости, 
а также в целях исправления осужденного 
и предупреждения совершения новых престу-
плений».

Цель первая — восстановление социальной 
справедливости. Рассмотрим ее в двух аспек-
тах: восстановление социальной справедли-
вости в отношении государства и общества 
и восстановление социальной справедливости 
в отношении потерпевшего.

Если в первом аспекте цель достигается по-
средством реализации приговора, то в отно-
шении потерпевшего, если таким образом она 
и достигается, то далеко не в полном объеме 
(например, причиненный ущерб переводится 
в гражданско-правовые отношения и практи-
чески никак не учитывается при исполнении 
наказания, при решении вопросов смягчения 
приговора, условно-досрочном освобождении 
и т.д.). В 2010 г. А. И. Бастрыкин говорил, что 
«…потерпевший вынужден ждать, чтобы по-
пасть к следователю. Вынужден ждать, пока 

обвиняемый вдоволь наобщается со своим ад-
вокатом… Он вынужден ждать, пока пройдет 
весь процесс следствия, при этом обвиняемый 
у нас может отказаться от участия в следствен-
ных действиях, потерпевший же такого права 
лишен. Потерпевший вынужден ждать, пока 
обвиняемый и его защитник или защитники 
ознакомятся с материалами уголовного дела… 
И порой бесконечно долго потерпевший может 
ждать компенсации причиненного ущерба»11. 
Много ли изменилось за эти годы?

Цель вторая — исправление осужденного. 
Об этом написано много книг, проведено не-
мало исследований. Возможно, найдутся оппо-
ненты, но, по мнению автора, тюрьма никогда 
никого не исправляла.

Цель третья — предупреждение соверше-
ния новых преступлений. Единственно, что мо-
жет служить в качестве аргумента «за», — уста-
новленная санкция (в виде неблагоприятных 
последствий), нежелание повторно попадать 
в учреждения, исполняющие наказание в виде 
лишения свободы, хотя в условиях происходя-
щей гуманизации постепенно стирается и эта 
грань.

Мониторинг эффективности реализации 
указанных целей, вероятно, показал бы инте-
ресную картину — насколько они соответству-
ют реалиям сегодняшнего дня и т.д.

В заключение представляется возможным 
отметить, что мониторинг как средство контро-
ля состояния внешней и внутренней среды — 
весьма непростой процесс. Его осуществление 
без учета фактической обстановки, понимания 
происходящих в системе, подвергающейся 
мониторингу, процессов может привести к не-
объективным результатам; при определенных 
условиях и обстоятельствах может способ-
ствовать подмене прогрессивного развития 
регрессом, привести к цикличности происхо-
дящих процессов, а порой и к негативным по-
следствиям, большим финансовым затратам, 
конфликтам, тем самым дестабилизировать 
обстановку. Для минимизации таких неблаго-
приятных последствий необходим второй этап, 
заключающийся в интерпретации, системати-
зации, анализе и в конечном итоге — оценке 
полученных данных. 

9 СПС «КонсультантПлюс». 
10 Голик Ю  В , Коробеев А  И  Реформа уголовного законодательства России: быть или не быть? // Lex 

Russica. 2014. № 12. С. 1399—1408.
11 Бастрыкин А  И  Российская газета. 2010. 9 апр.
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Review. At the core of improving the functioning of any complex system lies objective information about its processes  It is 
this information that makes it possible to respond to negative changes, make the right management decisions, and determine 
the direction of further development 
One of the most effective ways of obtaining such information is monitoring  That is why much attention is given to its organi-
zation and realization both on the part of the leadership and management of the various federal bodies of executive power 
and other structures 
Given the cost, the complexity, labor input, monitoring appears necessary and advisable to familiarize yourself with its types 
and stages of implementation at the beginning of the process  The initial phase of receiving data is directly linked to the 
definition (elaboration) of a specific set of criteria and indicators, which are the "cornerstone" of objectivity, sufficiency and 
accuracy of the information  The subsequent step is processing the information received  This stage depends largely on train-
ing of persons engaged in it  Only the understanding that monitoring is not only a complicated process of obtaining certain 
aggregate data, but also further adequate processing, analysis, interpretation, translation and interpretation of the quantita-
tive component quality, and formulation of proposals can lead to a positive result  
The theoretical aspects of organization and monitoring, illustrated with specific examples, provide us with deeper under-
standing of these processes and make it possible to put the knowledge acquired into further practice 
The provided examples of criminal enforcement system of the Federal Enforcement Service can be considered, by analogy, in 
the activities of other ministries and departments of federal executive authorities 
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