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Порядок формирования конституционных 
(уставных) советов субъектов РФ: 
проблемы и решения
Аннотация. Упразднение конституционных (уставных) судов субъектов РФ как специализированных орга-
нов правовой охраны Основного закона поставило перед субъектами РФ задачу формирования новых 
механизмов обеспечения конституционной законности. Вместе с тем федеральный законодатель, раз-
решив создание конституционных (уставных) советов субъектов РФ, не определил ни их статуса, ни по-
рядка их формирования. В то же время именно порядок формирования зачастую определяет реальное 
место и роль в системе публичной власти, а нерешенность этого вопроса будет препятствовать созданию 
конституционных (уставных) советов в субъектах РФ. Кроме того, именно порядку формирования состава 
(а не компетенции или порядку работы) уделено основное внимание в трех законах об уже созданных 
конституционных советах в Республиках Якутия, Адыгея и Башкирия.
В публикации анализируется опыт формирования органов конституционной охраны Основного закона 
и прежде всего конституционных (уставных) судов субъектов РФ как исторических предшественников 
конституционных (уставных) советов. Изучается проблематика установления требований к кандидатам в 
члены конституционных (уставных) советов субъектов РФ. Анализируется порядок формирования консти-
туционных советов в Якутии, Адыгее и Башкирии.
Обосновываются три наиболее вероятные модели формирования конституционных (уставных) советов 
субъектов РФ. В качестве оптимальной модели предлагается установить назначение членов конституци-
онного (уставного) совета исключительно законодательным (представительным) органом власти субъ-
екта РФ по представлению широкого круга государственных органов, должностных лиц и организаций 
(а не только по представлению главы субъекта РФ).
Предлагается также установить раздельные сроки для внесения кандидатур в парламент субъекта РФ 
и для последующего принятия решения по ним. При этом срок для внесения кандидатур в палату пар-
ламента должен быть достаточным для надлежащего оповещения и подбора кандидатов и должен со-
ставлять не менее трех месяцев, тогда как срок принятия решения по кандидатурам может и должен быть 
по возможности коротким (например, один месяц).
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Предлагается тиражировать опыт Конституционного совета Адыгеи, председатель, заместитель предсе-
дателя и секретарь которого избирается конституционными советники Адыгеи из своего состава.
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Abstract. The abolition of the constitutional (statutory) courts of the constituent entities of the Russian 
Federation as specialized bodies of legal protection of the Basic Law has set the task of forming new mechanisms 
for ensuring constitutional legality for the constituent entities of the Russian Federation. At the same time, the 
federal legislator, having authorized the creation of constitutional (statutory) councils of the constituent entities 
of the Russian Federation, did not determine either their status or the procedure for their formation. At the same 
time, it is the order of formation that often determines the real place and role in the system of public power, and 
the unresolved issue will prevent the creation of constitutional (statutory) councils in the constituent entities of 
the Russian Federation. In addition, it is the order of formation of the body (and not the competence or the order 
of work) that is given the main attention in the three laws on already established constitutional councils in the 
Republics of Yakutia, Adygea and Bashkiria.
The paper analyzes the experience of the formation of constitutional protection bodies of the Basic Law and, 
above all, constitutional (statutory) courts of the constituent entities of the Russian Federation as historical 
predecessors of constitutional (statutory) councils. The problems of establishing requirements for candidates 
for members of the constitutional (statutory) councils of the constituent entities of the Russian Federation are 
studied. The order of formation of constitutional councils in Yakutia, Adygea and Bashkiria is analyzed.
The three most probable models of formation of constitutional (statutory) councils of the constituent entities of 
the Russian Federation are substantiated. The authors propose a model that is deemed optimal. They suggest 
appointing members of the constitutional (statutory) council exclusively by the legislative (representative) authority 
of the constituent entities of the Russian Federation following the proposal of a wide range of state bodies, officials 
and organizations (and not only on the proposal of the head of the constituent entity of the Russian Federation).
It is also proposed to establish separate deadlines for submitting candidates to the parliament of a constituent 
entity of the Russian Federation and for subsequent decision-making thereon. At the same time, the deadline 
for submitting candidates to the House of Parliament should be sufficient for proper notification and selection of 
candidates and should be at least three months, while the deadline for making a decision on candidates can and 
should be as short as possible (for example, one month).
It is proposed to replicate the experience of the Constitutional Council of Adygea, the chairman, deputy Chairman 
and secretary of which are elected by the constitutional advisers of Adygea from among their members.
Keywords: Constitutional (Statutory) Council; protection of the Basic Law; Constitution; Basic Law; Constitutional 
Council of Adygea; Constitutional Council of Bashkiria; Constitutional Council of Yakutia; formation of the 
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Для любого органа власти порядок форми-
рования является одним из ключевых с точки 
зрения установления его места и реальной 
роли в системе публичной власти. Для консти-
туционных (уставных) советов субъектов РФ как 
для контрольных органов этот вопрос является 
важным вдвойне.

Здесь уместно вспомнить, что процедура 
учреждения первого уставного суда в России 
(в Свердловской области) была временно за-
блокирована Палатой Представителей Сверд-
ловской области (верхней палатой парламен-
та), поскольку, согласно поступившему к ней из 
Областной Думы проекта закона «Об Уставном 
Суде Свердловой области», Палата Представи-
телей Свердловской области не обладала ни-
какими полномочиями по назначению судей 
Уставного Суда. В 1997 г. достичь компромисса 
между палатами Законодательного Собрания 
Свердловской области не удалось, и вето верх-
ней палаты было преодолено только повтор-
ным принятием закона квалифицированным 
числом голосов депутатов в Областной Думе1.

Еще один исторический пример — так и не 
начавший работу, но юридически созданный 
Уставный Суд Иркутской области, процесс со-
здания которого как раз и остановился на ста-
дии выдвижения кандидатов в судьи2. При этом 
показательно, что смена главы субъекта РФ 
зачастую выступала ключевой предпосылкой 

(а можно утверждать, что и причиной) несо-
здания (как это было в Иркутской области) или 
даже упразднения уставного суда (как это слу-
чилось в Челябинской области3).

Эти уже исторические вехи в развитии кон-
ституционной юстиции в субъектах РФ как фор-
мы правовой охраны Основного закона не мо-
гут и не должны игнорироваться, поскольку, как 
показывает ретроспективный анализ, именно 
нерешенность вопроса порядка формирования 
таких органов зачастую является реальной пре-
градой к их созданию.

Важно отметить, что порядку назначения 
судей конституционных (уставных) судов субъ-
ектов РФ в отечественных исследованиях уде-
лялось внимания значительно меньше, нежели 
предложениям учреждения региональной кон-
ституционной юстиции в качестве обязательно-
го элемента системы власти субъекта РФ4. Это 
создает дополнительные сложности при опре-
делении порядка формирования создаваемых 
в субъектах РФ конституционных (уставных) 
советов.

В настоящее время федеральным законо-
дателем задан только один «негативный» ори-
ентир по вопросу порядка формирования и 
статуса членов конституционных (уставных) со-
ветов субъектов Федерации: их члены не явля-
ются судьями, а значит, порядок их назначения 
(равно как и процедуры прекращения полно-

1	 Более подробно см.: Казанцев А. О., Савоськин А. В. История создания Уставного Суда Свердловской 
области (к 25-летию Устава Свердловской области) // Журнал конституционного правосудия. 2020. № 2. 
С. 19–22.

2	 Игнатенко В. В., Петров А. А., Праскова С. В. Учреждение конституционного (уставного) суда субъекта 
Российской Федерации: основные правовые проблемы и пути их решения (на опыте Иркутской обла-
сти) // Журнал конституционного правосудия. 2015. № 5. С. 20–28 ; № 6. С. 20–28.

3	 Карасев А. Т., Савоськин А. В. К вопросу об упразднении Уставного суда Челябинской области // Про-
блемы права. 2014. № 2. С. 36–40 ; Казанцев А. О., Савоськин А. В. В Челябинской области незаконно 
упразднен Уставный суд // Конституционное и муниципальное право. 2014. № 6. С. 48–52.

4	 В числе работ, особо анализирующих порядок формирования коллегии судей конституционных (устав-
ных) судов субъектов РФ, следует выделить: Худолей К. М. О некоторых вопросах назначения судей кон-
ституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации // Вестник Пермского университета. 
2014. Вып. 4 (26). С. 75 ; Иванова Е. Л. Проблемы законодательного регулирования механизма назначе-
ния состава конституционных (уставных) судов субъектов РФ // Российская юстиция. 2017. № 8. С. 48–
51 ; Портнова Е. В. Состав и требования к судьям конституционных (уставных) судов субъектов РФ // 
Современное право. 2017. № 8. С. 66–70.
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мочий) не предусматривает участия органов 
судейского сообщества. Каких-либо иных, хотя 
бы ориентировочных критериев относительно 
порядка назначения членов конституционных 
(уставных) советов субъектов РФ федеральный 
законодатель не обозначил.

Такая правовая неопределенность может 
существенно усложнить принятие соответ-
ствующих законов и затянуть процесс созда-
ния конституционных (уставных) советов, а с 
другой стороны, она открывает возможности 
для максимально творческого подхода к ре-
шению этого вопроса, что, в частности, и про-
демонстрировал законодатель Якутии, первым 
в России решившийся на принятие закона о 
конституционном совете субъекта РФ. Однако, 
прежде чем проанализировать опыт назначе-
ния конституционных советников в начавших 
работу конституционных советах в Якутии, Ады-
гее и Башкирии, исследуем общемировой опыт 
и отечественную практику (преимущественно 
региональную) формирования органов право-
вой охраны Основного закона.

Отечественная и зарубежная практика фор-
мирования специализированных органов пра-
вовой охраны основного закона демонстри-
рует три основные модели назначения их 
членов: непосредственно главой государства и 
непосредственно представительным органом5; 
представительным органом по предложению 
главы государства6; органами всех ветвей госу-
дарственной власти7. При этом реальная роль 
и значение тех или иных органов власти при 
назначении существенно варьируется.

Как отмечает Д. А. Бурдин, наиболее тради-
ционным (в том числе и для России) вариантом 
формирования состава специализированного 
органа правовой охраны конституции является 
подход, согласно которому все его члены на-
значаются представительным (законодатель-
ным) органом государственной власти8. Однако 
применительно к органам судебного консти-
туционного контроля субъектов федерации 
за рубежом часто применяются и иные вари-
анты назначения (например, избрание насе-
лением9). В целях объективности отметим, что 

5	 Например, Конституционный Суд Республики Беларусь состоит из 12 судей, шесть из которых назначает 
Президент, а остальных судей — верхняя палата парламента, Совет Республики (ст. 91 Конституции Рес-
публики Беларусь от 15.03.1994 № 2875 // Ведомости Национального собрания Республики Беларусь. 
1994. № 9. Ст. 144). Аналогична ситуация с формированием вновь учрежденного Конституционного суда 
Казахстана, где четверо судей назначаются на должность Президентом, по трое судей назначаются Сена-
том и Мажилисом Парламента Республики Казахстан (ч.  4 ст.  3 Конституционного закона Республики 
Казахстан от 05.11.2022 № 153‑VII ЗРК «О Конституционном суде Республики Казахстан» // Казахстанская 
правда. 07.11.2022. № 212). Конституционный Суд Армении состоит из девяти судей, пять из которых на-
значает Национальное Собрание, четырех судей назначает Президент (п. 1 ст. 83, п. 10 ст. 55 Конституции 
Республики Армения от 05.07.1995 // Официальный сайт Национального Собрания Республики Армения. 
URL: http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=rus (дата обращения: 20.01.2023)).

6	 Такая модель, когда судьи назначаются парламентом по представлению главы государства, существует 
не только в России, но и, например, в Азербайджане (ч. 2 ст. 130 Конституции Республики Азербайджан 
от 12.11.1995 // Сборник законодательства Азербайджанской Республики. 1997. № 1) и в Таджикистане 
(ч. 1 ст. 8 Конституционного закона Республики Таджикистан от 26.07.2014 № 1083 «О Конституционном 
суде Республики Таджикистан» // Официальный сайт Конституционного суда Республики Таджикистан. 
URL: http://constcourt.tj/ru/hujatho/konstituczionnyj-zakon-respubliki-tadzhikistan-o-sudah-respubliki-
tadzhikistan (дата обращения: 20.01.2023)).

7	 Такая модель представлена, например, в Республике Молдова, где по два судьи Конституционного суда 
назначают парламент Молдовы, Правительство Молдовы и Высший совет магистратуры (ст. 6 Закона 
Республики Молдова от 13.12.1994 №  317-XIII «О  Конституционном суде»  // Официальный монитор 
Республики Молдова. 07.02.1995. № 8. Ст. 86). Аналогична ситуация в Украине, где Президент Украи-
ны, Верховная Рада Украины и съезд судей Украины назначают по шесть судей Конституционного Суда 
(ст. 13, 14 и 15 Закона Украины от 13.07.2017 № 2136-VIII «О Конституционном Суде Украины» // Голос 
Украины. 02.08.2017. № 141).

8	 Например: Бурдин Д. А. Современные модели формирования судейского корпуса в зарубежных стра-
нах // Право и политика. 2015. № 3 (183). С. 369 ; Конституционный контроль в зарубежных странах / 
под ред. Е. Я. Павлова, Е. А. Кремянской. М. : МГИМО-Университет, 2015. С. 137.

9	 Кровельщикова В. В. Статус судей конституционных судов земель Германии // Государственная власть и 
местное самоуправление. 2006. № 3. С. 25.
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выборы мировых судей в России также допу-
скаются10, но на практике не применяются ни в 
одном субъекте РФ, а потому вероятность (а по 
нашему мнению, и целесообразность) приме-
нения такого способа формирования органов 
конституционного контроля в субъектах РФ 
(даже квазисудебных) видится крайне незна-
чительной.

Анализ порядка формирования упразднен-
ных конституционных (уставных) судов субъ-
ектов РФ показал, что традиционной являлась 
схема назначения судей законодательным 
(представительным) органом власти 
субъекта РФ по представлению высшего 
должностного лица субъекта РФ. Причем 
необходимость назначения именно законо-
дательным (представительным) органом пря-
мо следовала из п. «з» ч. 3 ст. 5 Федерального 
закона от 06.10.1999 № 184‑ФЗ «Об общих 
принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации»11, а процедура представления 
кандидатуры именно главой субъекта исполь-
зовалась субъектами РФ по их усмотрению (во 
многом по аналогии с федеральным порядком 
назначения судей Конституционного Суда РФ). 
Хотя имелись и исключения. Так, в Калинин-
градской области12 и Республике Татарстан13 
кандидатуры судей мог предлагать сам пар-
ламент, в Республике Адыгея правом пред-
ставлять кандидатуры наделялись суды общей 
юрисдикции14, а в Республике Башкортостан — 

сам Конституционный суд Республики15. Одна-
ко приведенные исключения из правила не 
меняли общей тенденции, тем более, что аль-
тернативные субъекты своим правом внесения 
кандидатур судей конституционных (уставных) 
судов не пользовались.

В 2015 г. в процесс назначения судей кон-
ституционных (уставных) судов были включены 
органы судейского сообщества16 (квалификаци-
онные коллегии судей и экзаменационные кол-
легии судей соответствующих субъектов РФ), 
которые проверяли необходимую правовую 
квалификацию кандидатов (при приеме экза-
мена) и их соответствие требованиям к судьям 
по Закону РФ от 26.06.1992 № 3132‑1 «О ста-
тусе судей в РФ»17 и в известной мере сковы-
вали глав субъектов РФ в подборе кандидатур, 
а также делали эту процедуру более объектив-
ной и публичной.

Однако законодательный механизм отражал 
лишь «надводную часть айсберга», поскольку 
реальный механизм отбора начинался гораздо 
раньше, чем кандидатура вносилась главой 
субъекта РФ в квалификационную коллегию 
судей и в законодательный орган, что, в част-
ности, отражали как законы субъектов РФ, так и 
акты некоторых глав субъектов РФ18. Процедура 
отбора предполагала зачастую довольно широ-
кий перечень инициаторов выдвижения кан-
дидатур судей конституционного (уставного) 
суда субъекта РФ, но в любом случае оставляла 
решение этого вопроса на единоличное усмо-
трение главы субъекта РФ.

10	 Ст. 6 Федерального закона от 17.12.1998 № 188‑ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации» // 
СЗ РФ. 1998. № 51. Ст. 6270.

11	 СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5005.
12	 Ч. 1 ст. 6 Закона Калининградской области от 02.10.2000 № 247 «Об Уставном суде Калининградской 

области» // Дмитрия Донского, 1. 14.10.2000. № 83.
13	 Ч. 1 ст. 9 Закона Республики Татарстан от 22.12.1992 № 1708-ХП «О Конституционном суде Республики 

Татарстан» // Республика Татарстан. 28.11.1998. № 240.
14	 Ч. 1 ст. 4, ч. 1 ст. 9 Закона Республики Адыгея от 17.06.1996 № 11 «О Конституционном суде Республики 

Адыгея» // Ведомости ГС — Хасэ Республики Адыгея. 22.05.1996. № 6.
15	 Ч. 3 ст. 12 Закона Республики Башкортостан от 27.10.1992 № ВС-13/7 «О Конституционном суде Респуб-

лики Башкортостан» // Законы Республики Башкортостан. Официальное издание Президиума ВС РБ. 
1993. Вып. IV.

16	 Федеральный закон от 06.04.2015 № 69‑ФЗ «О внесении изменений в статьи 4 и 5 Закона Российской 
Федерации “О статусе судей в Российской Федерации” и Федеральный закон “Об органах судейского 
сообщества в Российской Федерации”» // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 
http://www.pravo.gov.ru. 07.04.2015.

17	 Ведомости СНД и ВС РФ. 30.07.1992. № 30. Ст. 1792.
18	 Например: указ Губернатора Свердловской области от 26.04.2010 №  326-УГ «О  конкурсе по отбору 

кандидатов на должность судьи Уставного Суда Свердловской области» // Собрание законодательства 
Свердловской области. 17.05.2010. № 4 (2010). Ст. 491.
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По мнению Е. Л. Ивановой, такой подход 
был оптимальным по следующим причинам: 
«1) предоставление даже группе депутатов 
законодательного (представительного) органа 
возможности внесения кандидатур на долж-
ность судьи конституционного (уставного) суда 
субъекта РФ могло привести к возникновению 
некоторой конкуренции между законодатель-
ной и исполнительной властью при назначении 
судей законодательным (представительным) 
органом субъекта РФ; 2) в силу установленной 
федеральным законодательством системы су-
дов в РФ федеральные суды не могут выступать 
тем элементом в системе разделения властей 
на уровне субъекта РФ, каким может быть толь-
ко сам конституционный (уставной) суд субъ-
екта РФ»19.

По нашему мнению, такой подход является 
устаревшим и необоснованным. Исключитель-
ность полномочий главы субъекта РФ на вне-
сение кандидатур в законодательный орган 
существенно ограничивает возможности по-
следнего по проведению независимой кадро-
вой политики в отношении органа правовой 
охраны Основного закона, сводя его роль либо 
к одобрению, либо к отклонению представлен-
ных кандидатур. Кроме того, тот факт, что акты 
главы субъектов РФ входили в предмет кон-
троля конституционного (уставного) суда субъ-
екта РФ ставил под сомнение независимость, а 
значит, и беспристрастность судей, назначае-
мых исключительно по представлению главы 
субъекта РФ.

Непрозрачность, недостаточная публичность 
и фрагментарное регулирование процесса вы-
движения кандидатур на должности судей, а 
также большие подразумеваемые полномочия 
главы субъекта РФ в этом вопросе отмечались 
юридической наукой, но предлагаемые меры 
(например, ввести ограниченный перечень 
оснований отзы́ва кандидатов на должности 
судей до их назначения20 и некоторые другие) 

отражали стремление подправить сложившую-
ся ситуацию, а не разрешить ее кардинально.

Анализ законодательства о конституцион-
ных (уставных) судах субъектов РФ (как реаль-
но созданных, так и учрежденных только на 
бумаге) наглядно демонстрирует перекос в 
сторону избыточных полномочий главы субъ-
екта РФ при назначении членов органа консти-
туционного контроля. Эта явная диспропорция 
не должна быть воспроизведена при установ-
лении процедуры назначения членов консти-
туционных (уставных) советов субъектов РФ. 
Однако два из трех субъектов РФ, учредивших 
свои конституционные советы, пошли по уже 
проторенному пути.

Члены конституционных советов Якутии и 
Башкирии назначаются парламентом республи-
ки по представлению главы республики21. Кон-
ституционные советники в Адыгее назначаются 
парламентом и главой республики в равных 
пропорциях — по 7 членов22. При этом субъ-
екты выдвижения кандидатов полностью пе-
речислены лишь в Законе о Конституционном 
совете Башкирии (ч. 5 ст. 5) и частично указаны 
в Законе о Конституционном совете Адыгеи 
(согласно ч. 2 ст. 2 выдвигать кандидатуру кон-
ституционного советника для ее рассмотрения 
в Государственном Совете Республики Адыгея 
может только группа депутатов численностью 
не менее одной трети от состава палаты). Одна-
ко процедура выдвижения и отбор кандидатов 
в конституционные советники (до их внесения в 
парламент) регламентируются только в законо-
дательстве Республики Якутия (хотя и в непол-
ном виде), потому рассмотрим их подробнее.

Начнем с того, что законодатель Республи-
ки Саха (Якутия) почти дословно воспроизвел 
схему назначения членов Конституционного 
совета Якутии по аналогии с судьями упразд-
ненного Конституционного суда Якутии. Соглас-
но ч. 2 ст. 4 Закона о Конституционном совете 
Якутии конституционные советники назнача-

19	 Иванова Е. Л. Указ. соч. С. 49.
20	 Иванова Е. Л. Указ. соч. С. 50.
21	 Ч. 1 ст. 1 Конституционного закона Республики Саха (Якутия) от 26.05.2021 № 2356‑З № 623‑VI «О Кон-

ституционном совете Республики Саха (Якутия)» // Официальный портал правовой информации. URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/1400202105280005 ; ч. 3 ст. 4 Закона Республики Башкор-
тостан от 21.11.2022 № 625‑з «О Конституционном совете Республики Башкортостан» // Официальный 
портал правовой информации. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0200202211220007 
(далее — Закон о Конституционном совете Якутии и Закон о Конституционном совете Башкирии).

22	 Ч. 1 ст. 2 Закона Республики Адыгея от 28.04.2022 № 66 «О Конституционном совете Республики Ады-
гея»  // Официальный портал правовой информации. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0100202205010012 (далее — Закон о Конституционном совете Адыгеи).
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ются парламентом Якутии по представлению 
Главы Якутии. Вызывает некоторый интерес 
второе предложение этой же статьи, согласно 
которому порядок рассмотрения кандидатур на 
должности конституционных советников Якутии 
устанавливается Регламентом Государственного 
Собрания Якутии.

Сугубо теоретически Регламент мог бы рас-
крывать и порядок отбора кандидатур Главой 
Якутии для внесения в парламент, но это даже 
с точки зрения концепции разделения властей 
и предназначения регламента неправильно. 
Другие дело, если бы правила отбора были 
установлены законом субъекта, поскольку 
включение норм о порядке отбора кандидатов 
главой субъекта (то есть главой исполнительной 
власти) в регламент парламента субъекта РФ 
(внутренний акт) означало бы выход за рамки 
компетенции последнего.

Вместе с тем Регламент Государственного 
Собрания Якутии в ст. 93.1, не связывая Главу 
Якутии критериями отбора кандидатов в консти-
туционные советники, определяет перечень до-
кументов, которые должны быть внесены вме-
сте с представлением на назначение23. При этом 
Регламент ограничивает Главу Республики Яку-
тии повторно вносить одну и ту же кандидатуру, 
если предыдущая кандидатура была отклонена 
палатой (п. 12 ст. 93.1 Регламента). По нашему 
мнению, закрепление такой формулировки не 
только входит в компетенцию Государственного 
Собрания Якутии как парламента, но и отвечает 
концепции разделения властей. Эта формули-
ровка тем более актуальна в свете практики 
повторного представления ранее отклоненных 
палатой парламента кандидатур на должности 
судей как Конституционного Суда РФ, так и кон-

ституционных (уставных) судов субъектов РФ 
(такая практика существовала в 1990‑х гг.)24.

В целях повышения роли парламента субъ-
екта и обеспечения прозрачности процедуры 
назначения членов конституционного (устав-
ного) совета субъекта РФ видится необходи-
мым создать следующий механизм назначения 
членов конституционных (уставных) советов 
субъектов РФ. Ключевым субъектом этого ме-
ханизма и де-юре, и де-факто должен стать 
законодательный (представительный) орган 
власти субъекта как основной представитель 
воли населения субъекта РФ. Для этого ему 
должно быть предоставлено право назначать 
членов конституционного (уставного) совета по 
представлению широкого круга органов, долж-
ностных лиц и организаций. Субъектами выдви-
жения кандидатур членов совета должны быть: 
глава субъекта РФ; депутаты (индивидуально 
или группа депутатов определенной числен-
ности) законодательного (представительного) 
органа власти субъекта РФ; суды; представи-
тельные органы муниципальных образова-
ний, расположенных на территории данного 
субъекта РФ; юридические, научные и учеб-
ные заведения, зарегистрированные на тер-
ритории субъекта РФ; общественные объеди-
нения юристов или их филиалы, действующие 
на территории субъекта РФ. При этом каждый 
из указанных субъектов должен обладать рав-
ным правом на представление кандидатур, а 
функцию по проверке соответствия кандидатов 
предъявляемым требованиям должен выпол-
нять соответствующий комитет или комиссия 
парламента субъекта РФ.

Как показывает опыт назначения судей 
не только конституционных (уставных) судов 

23	 Перечень включает следующие документы: 1) представление Главы Республики Саха (Якутия); 2) заявле-
ние кандидата; 3) справка, содержащая биографические сведения; 4) анкета кандидата; 5) характеристи-
ка с места работы кандидата (в случае отсутствия места работы — характеристика с последнего места ра-
боты, учебы), отражающая оценку профессиональной деятельности, деловые и нравственные качества 
кандидата; 6) сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера кандидата, 
а также о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера его супруги (супруга) и 
несовершеннолетних детей (за исключением кандидатов на должность конституционных советников 
Республики Саха (Якутия), осуществляющих свои полномочия на непостоянной основе); 7) документ о 
высшем юридическом образовании или его копия; 8) документ, подтверждающий ученую степень кан-
дидата юридических наук или доктора юридических наук или почетное звание «Заслуженный юрист 
Республики Саха (Якутия)» или «Заслуженный юрист Российской Федерации»; 9) письменное согласие 
на обработку персональных данных (см.: Регламент Государственного Собрания Якутии, утв. постановле-
нием Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) от 17.04.2008 ГС № 17‑IV // Офици-
альный сайт Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия). URL: https://iltumen.sakha.
gov.ru/reglament-gosudarstvennogo-sobranija-il-tumen-rsja (дата обращения: 20.10.2022)).

24	 25 лет конституционной юстиции на Урале / под ред. В. Ю. Пантелеева. Екатеринбург, 2021. С. 57.
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субъектов РФ, но и Конституционного Суда РФ, 
крайне важен также срок, в течение которого 
должна быть замещена соответствующая 
вакансия (или хотя бы начата процедура отбора 
кандидатов).

Так, общеизвестно, что фактическое нена-
значение на вакантные должности судей Кон-
ституционного Суда РФ послужило эффектив-
ным способом сокращения его численности 
по конституционной реформе 2020 г., а в субъ-
ектах РФ это приводило порой даже к невоз-
можности органа конституционного контроля 
осуществлять свою деятельность в связи с отсут-
ствием необходимого числа судей25.

Прежнее законодательство субъектов РФ 
традиционно предусматривало месячный срок 
для открытия вакансии и начала процедуры 
отбора кандидатов в судьи конституционных 
(уставных) судов субъектов26. На практике такой 
срок не просто создавал сложности для потен-
циальных кандидатов на должности судей, но 
в отдельных случаях вообще исключал возмож-
ность представления своей кандидатуры.

Дело в том, что кандидату на должность су-
дьи конституционного (уставного) суда (если он 
не заслуженный юрист России и одновременно 
обладатель ученой степени по праву, а также 
если он не являлся судьей) нужно было: во-пер-
вых, собрать необходимый пакет документов, 
во-вторых, сдать квалификационный экзамен в 
экзаменационной комиссии судей субъекта РФ, 
в-третьих, заручиться поддержкой субъекта, 
уполномоченного на его выдвижение.

В месячный срок сделать это было практи-
чески невозможно, так как до сдачи экзамена 
следовало подтвердить свое соответствие тре-
бованиям на должность судьи, а сами экзамены 
(в отличие от экзаменов на должность судьи об-
щей юрисдикции или арбитражного судьи) про-
водились на нерегулярной основе (то есть по 
запросу). Получение решения коллегиального 
органа о выдвижении в качестве кандидата на 

должность судьи также занимало определен-
ное время. В результате этой совокупности об-
стоятельств возникала во многом искусственная 
ситуация, когда многие кандидаты, заранее не 
располагавшие информацией о скором откры-
тии вакансии, фактически не успевали собрать 
требуемый пакет документов и не могли пре-
тендовать на должность судьи конституцион-
ного (уставного) суда субъекта РФ.

В то же время сроки для внесения в законо-
дательный (представительный) орган власти 
субъекта РФ кандидатуры главой субъекта РФ, 
как правило, законами не устанавливались, 
что позволяло последнему фактически «замо-
раживать» работу органа конституционного 
контроля или приводило к тому, что такой ор-
ган многие годы работал в усеченном составе. 
Более того, отдельные главы субъектов РФ даже 
после принятия положительного решения по 
кандидатурам в рамках установленной ими же 
процедуры отбора кандидатов так и не вносили 
эти кандидатуры в парламент субъекта РФ.

Например, комиссией при Губернаторе 
Свердловской области в 2020 г. были ото-
браны три кандидата на три вакантные долж-
ности судей, а в парламент субъекта РФ была 
внесена только одна кандидатура27. В случае с 
Уставным судом Иркутской области отказ вновь 
избранного главы субъекта РФ внести уже ото-
бранных комиссией кандидатов на должности 
судей повлек обращение «экс-кандидатов» в 
суд общей юрисдикции, который, однако, тре-
бования обязать губернатора внести кандида-
туры в парламент субъекта РФ отклонил28.

Принципиально не менял сложившуюся де-
структивную ситуацию и подход законодателей 
в Бурятии и Кабардино-Балкарии, где устанав-
ливался единый (то есть не дифференциро-
ванный) срок и для представления кандидатур 
главе субъекта РФ, и для принятия решения 
законодательным (представительным) орга-
ном власти субъекта РФ29. Такое регулирование 

25	 Такие ситуации возникали в Свердловской области, Тыве и некоторых других субъектах РФ.
26	 Исключения встречались, но редко. Например, 2  месяца было установлено в Республике Башкорто-

стан, 7 месяцев в Иркутской области (ч. 5 ст. 12 Закона Республики Башкортостан от 27.10.1992 № ВС-
13/7 «О  Конституционном суде Республики Башкортостан»  ; ч.  7 ст.  14 Закона Иркутской области от 
28.11.2014 № 135‑ОЗ «Об Уставном Суде Иркутской области» // Областная. 03.12.2014. № 136).

27	 Официальный сайт Уставного Суда Свердловской области. URL: http://ustavsud.ru (дата обращения: 
23.10.2022).

28	 Уставный суд пошел по инстанциям  // Иркутск онлайн. URL: https://ircity.ru/text/politics/2016/ 
01/21/70565411 (дата обращения: 23.10.2022).

29	 Абз. 3 ст. 5 Закона Республики Бурятия от 25.10.1994 № 42‑1 «О Конституционном суде Республики Бу-
рятия» // Ведомости Народного Хурала Республики Бурятия. 28.02.1995. № 2 ; абз. 3 ст. 8 Закона Кабар-
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скорее создавало правовую неопределенность, 
нежели работало на эффективность и реализуе-
мость процесса назначения судей, поскольку в 
конечном счете открытие вакансии и процедура 
отбора кандидатов все равно полностью замы-
кались на главе субъекта РФ.

К сожалению, в Якутии при учреждении 
Конституционного совета в законе была вос-
произведена порочная практика обуславли-
вать начало процедуры отбора произвольным 
решением главы республики, равно как и право 
последнего определить момент внесения кан-
дидатуры в парламент субъекта РФ. Иными сло-
вами, внесение (или невнесение) кандидатуры 
конституционного советника в Государственное 
Собрание зависит от воли Главы Якутии, а не 
от юридического факта открытия вакансии в 
связи с прекращением полномочий конституци-
онного советника. Единственное ограничение 
для Главы Якутии содержит часть 4 ст. 4 Закона 
о Конституционном совете Якутии, согласно 
которой он обязан внести кандидатуру консти-
туционного советника в парламент в течение 
трех месяцев с момента открытия вакансии, 
если число конституционных советников умень-
шится более чем на треть. Однако согласно ч. 8 
ст. 3 этого же закона кворум для осуществления 
деятельности Конституционного совета Якутии 
составляет две трети от установленной числен-
ности конституционных советников. Иными 
словами, обязанность внести кандидатуры кон-
ституционных советников возникает для Главы 
Республики только после того, как Конституци-
онный совет утрачивает возможность осущест-
влять свою деятельность и принимать решения.

Гораздо более прогрессивным оказался за-
конодатель Башкирии, установив фиксирован-
ный 30-дневный срок для внесения кандидатур 
в парламент: либо 30 дней до даты истечения 
срока полномочий конституционного советника, 
либо 30 дней с момента досрочного открытия 
вакансии конституционного советника (ч. 4 ст. 5 
Закона о Конституционном совете Башкирии).

Совсем по иному пути пошли в Республике 
Адыгея, где решение о начале формирования 
нового состава Конституционного совета при-
нимается на первом заседании вновь избран-
ного Государственного Собрания Республики 
(ч. 6 ст. 2 Закона о Конституционном совете 
Адыгеи). В то же время срок для выдвижения 
кандидатур (парламенту республики или главе 

республики) нормативно не установлен. Неясно 
также, в каком порядке происходит доназначе-
ние советников в случае досрочного прекраще-
ния их полномочий (основания которого, кста-
ти, не называются). Насколько может затянуться 
формирование нового состава конституцион-
ного совета — вопрос открытый. Однако важно 
заметить, что полномочия прежнего Конститу-
ционного совета Адыгеи прекращаются вместе 
с полномочиями Государственного Собрания 
прежнего созыва.

По нашему мнению, возможные проблемы 
с «запаздыванием» формирования состава 
конституционных (уставных) советов субъек-
тов РФ удастся снять, если повсеместно будут 
установлены разумные и раздельные сроки 
как для внесения кандидатур в парламент, так 
и для последующего принятия решения по ним, 
а глава субъекта РФ окажется лишь одним из 
субъектов права, уполномоченных на внесение 
таких кандидатур — наравне с другими уполно-
моченными органами, организациями и лица-
ми. При этом срок для внесения кандидатур в 
парламент субъекта РФ должен быть достаточ-
ным для надлежащего оповещения и подбора 
кандидатов и, по нашему мнению, должен со-
ставлять не менее трех месяцев, тогда как срок 
принятия решения по кандидатурам может и 
должен быть по возможности коротким (напри-
мер, один месяц).

При этом в целях обеспечения кворума при 
принятии решений органом правовой охраны 
Основного закона срок внесения кандидатур 
членов конституционного (уставного) совета 
субъекта РФ должен отсчитываться не с даты 
опубликования главой субъекта РФ объявления 
об открытии вакансии, а с даты прекращения 
полномочий члена конституционного (устав-
ного) совета субъекта РФ. Это позволит избе-
жать ситуаций, неоднократно возникавших за 
относительно недолгую историю отечественной 
конституционной юстиции, когда происходило 
уменьшение численности коллегии судей, а 
процедура отбора на вакантные места не запу-
скалась (о чем уже писалось выше).

Еще один важный вопрос — это избрание 
председателя и заместителя председа-
теля (а иногда и иных должностных лиц) 
конституционного (уставного) совета 
субъекта РФ из своего состава или назна-
чения «сверху». Показательно, что Конститу-

дино-Балкарской Республики от 12.12.1997. № 38‑РЗ «О Конституционном суде Кабардино-Балкарской 
Республики» // Кабардино-Балкарская правда. 23.12.1997. № 246.
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ционный Суд РФ изначально самостоятельно 
избирал своего Председателя, его заместителя 
и судью-секретаря, а с 2009 г. это полномочие 
перешло к Совету Федерации РФ (реализуется 
по представлению Президента РФ)30. Вслед за 
Конституционным Судом РФ и многие консти-
туционные (уставные) суды субъектов РФ пере-
шли на эту модель, лишившись права избра-
ния председателя (его заместителя) из своего 
состава. Так, например, часть 1 ст. 4 Закона 
Челябинской области от 09.11.2011 № 220‑ЗО 
«Об Уставном суде Челябинской области» 
изначально предусматривала, что «Председа-
тель суда назначается Законодательным Со-
бранием области по представлению Губерна-
тора области из числа судей Уставного суда»31. 
Более демократичный подход применялся в 
Республике Татарстан, где «Председатель Кон-
ституционного суда Республики Татарстана 
назначался Государственным Советом Респуб-
лики Татарстан, по предложению судей Кон-
ституционного суда Республики Татарстан»32. 
Имелись, правда, и примеры избрания пред-
седателя и заместителя председателя судья-
ми самого конституционного (уставного) суда 
(например, такой порядок просуществовал в 
Свердловской области вплоть до упразднения 
Уставного Суда33).

Решение обозначенного выше вопроса 
оказалось разным в конституционных советах 
Якутии, Башкирии и Адыгеи. Так, кандидатуры 
председателя Конституционного совета Якутии, 
его заместителей и секретаря-советника пред-
ставляются Главой Республики Якутия и назна-
чаются парламентом республики, а не избира-
ются коллегией конституционных советников 
самостоятельно (ч. 2 ст. 5 Закона о Конституци-
онном совете Якутии). Аналогично происходит 
назначение председателя, заместителя пред-
седателя и секретаря Конституционного совета 
Башкирии (ч. 4 ст. 5 Закона о Конституционном 
совете Башкирии). Председатель Конституци-
онного совета Адыгеи, его заместитель и секре-

тарь совета избираются Конституционным сове-
том из своего состава.

Этот, безусловно, прогрессивный подход, 
избранный в Республике Адыгея, скорее все-
го, объясняется не столько уровнем правовой 
культуры и стремлением к реализации демо-
кратических ценностей, сколько крайней слабо-
стью самого Конституционного совета Респуб-
лики, работой членов совета на непостоянной 
(освобожденной) основе и отсутствием у всех 
конституционных советников (включая предсе-
дателя) статуса лиц, замещающих государствен-
ные должности. Однако, повторимся, избра-
ние руководства конституционного (уставного) 
совета субъекта РФ из своего состава является 
наиболее демократичным и прогрессивным.

Еще один вопрос, который предстоит решить 
законодателю, — это требования, которым 
должны отвечать кандидаты в члены кон-
ституционного (уставного) совета субъек-
та РФ. Применительно к судьям конституцион-
ных (уставных) судов субъектов РФ этот вопрос 
остро не стоял, так как соответствующие требо-
вания были установлены Законом РФ «О ста-
тусе судей РФ». Законодатель субъекта РФ был 
наделен правом лишь устанавливать дополни-
тельные критерии для отбора, но субъекты РФ 
этим правом пользовались редко. В настоящее 
время ситуация принципиально иная.

Члены конституционных (уставных) советов 
субъектов РФ не являются судьями, а значит, 
требования к ним должны полностью устанав-
ливаться законом субъекта РФ исходя из их 
предназначения как квалифицированных участ-
ников достаточно специфического правового 
процесса правовой охраны Основного закона. 
Но вправе ли субъекты РФ такие требования 
устанавливать?

Если обратиться к опыту Республики Якутия, 
то для кандидатов в конституционные советни-
ки были установлены следующие требования: 
1) возраст не менее 40 лет; 2) наличие высше-
го юридического образования34; 3) признан-

30	 Федеральный конституционный закон от 02.06.2009 № 2-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон “О Конституционном Суде РФ”» // СЗ РФ. 2009. № 23. Ст. 2754.

31	 Южноуральская панорама. 15.11.2011. № 277.
32	 Ч. 1 ст. 4 Закона Республики Татарстан от 22.12.1992 № 1708‑XII «О Конституционном суде Республики 

Татарстан» // Республика Татарстан. 28.11.1998. № 240.
33	 Ч. 1 ст. 31 Закона Свердловской области от 06.05.1997 № 29‑ОЗ «Об Уставном Суде Свердловской обла-

сти» // Собрание законодательства Свердловской области. 15.12.1997. № 5 (1997). Ст. 930.
34	 Причем в точности, как и для всех судей в РФ: освоение либо программы специалитета по юриспруден-

ции, либо программ бакалавриата и магистратуры — при условии, что обе эти программы по юриспру-
денции.
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ная высокая квалификация в области права35; 
4) стаж работы по юридической профессии не 
менее 10 лет36; 5) проживание на территории 
Республики Якутия; 6) отсутствие судимости, в 
том числе когда-либо в прошлом. Остальные 
требования являются традиционными для лиц, 
замещающих государственные должности, и 
связаны с отсутствием гражданства (поддан-
ства) иностранного государства либо вида на 
жительство или иного документа, подтвержда-
ющего право на постоянное проживание граж-
данина Российской Федерации на территории 
иностранного государства.

Статьей 6 Закона о Конституционном совете 
Башкирии также установлены довольно высо-
кие требования к конституционным советни-
кам: достижение 35-летнего возраста; наличие 
высшего юридического образования и ученой 
степени по праву; стаж по юридической про-
фессии (дифференцирован для председателя, 
заместителя председателя, секретаря и обыч-
ных советников).

В Адыгее требования также предусмотрены, 
но в сравнении с установленными в Якутии и 
Башкирии они наиболее лояльны: наличие 
высшего образования (любого); опыт работы 
в области государственного, муниципального 
управления, юриспруденции, финансов, эконо-
мики, социальной сферы (без указания срока); 
знание законодательства России и Республики 

Адыгея (однако неясно, кто определяет соот-
ветствие этому критерию, поскольку процедура 
сдачи экзамена или иного конкурсного отбора 
на должность конституционного советника 
Адыгеи не предусмотрена) (ч. 4 ст. 2 Закона о 
Конституционном совете Адыгеи).

Признавая здравый подход законодателей 
Якутии, Башкирии и Адыгеи, установивших 
требования к кандидатам в конституционные 
советники, не можем не отметить его смелость 
(даже в Адыгее), ибо их позиция крайне уяз-
вима.

Согласно ч. 1 ст. 32 Конституции РФ граж-
дане России имеют право участвовать в управ-
лении делами государства непосредственно. 
Очевидно, что вхождение в состав конститу-
ционного (уставного) совета субъекта РФ есть 
форма реализации указанного конституци-
онного права, а значит, ограничено это право 
может быть только федеральным законом (ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ). Такого федерального 
закона нет. Поэтому, если подходить строго 
формально, указанные требования могут вы-
ступать лишь критериями отбора кандидатов, 
но не препятствием к замещению должности, 
а существующие законы о статусе конституци-
онных советов выходят за рамки допустимого 
регулирования (в части установления требова-
ний к кандидатам на должности конституцион-
ных советников).
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