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Основы правового регулирования 
общественных отношений…, связанных 
с результатами оперативно-розыскной 
деятельности
Аннотация. В статье рассмотрены концептуальные основы правовой регламентации отношений, связан-
ных с результатами оперативно-розыскной деятельности. С учетом жизненного цикла результатов опе-
ративно-розыскной деятельности выделены следующие информационные процессы (группы обществен-
ных отношений), от качества правовой регламентации которых зависит возможность их использования 
и, соответственно, достижение цели оперативно-розыскной деятельности и назначения уголовного судо-
производства: формирование результатов ОРД, хранение и уничтожение результатов ОРД, представле-
ние результатов ОРД, использование результатов ОРД.
Формирование результатов ОРД определяет существование всех последующих общественных отноше-
ний, с ними связанных. На данном этапе выделены 2 группы относительно обособленных общественных 
отношений: определение наличия оснований и соответствие условий проведения ОРМ; непосредственно 
проведение ОРМ и оформление полученных результатов. Качество правовой регламентации указанных 
отношений определяет возможность стабильного формирования результатов ОРД и определенность в их 
оценке получателем.
Представление результатов ОРД включает совокупность общественных отношений, возникающих в связи 
с их передачей во внешнюю для ОРД информационную среду. Правовое регулирование данных отно-
шений должно обеспечивать защиту сведений об ОРД, тем самым гарантировать устойчивость данной 
деятельности в целом.
Использование результатов ОРД включает общественные отношения, связанные с введением результа-
тов ОРД и их адаптацией под требования законодательства, определяющего деятельность получателя. 
Регламентация процессов использования результатов ОРД может предусматривать для них дополнитель-
ные требования, но таковые должны иметь под собой объективные основания и могут трансформиро-
ваться ввиду повышения качества формирования результатов ОРД.
Обосновано, что в силу разнородности общественных отношений, связанных с результатами ОРД, отсут-
ствуют предпосылки формирования единого правового института результатов ОРД. На основе анализа 
теоретических представлений о системе оперативно-розыскного права обосновывается наличие отдель-
ных правовых институтов, содержащих нормы, регламентирующих данные общественные отношения.
Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность; результаты; формирование; хранение; уничтоже-
ние; представление; использование; оперативно-розыскные мероприятия; основания и условия; опера-
тивно-розыскное право.
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Abstract. The paper discusses the conceptual foundations of the legal regulation of relations related to the results 
of operational investigative activities. Taking into account the life cycle of the results of investigative activities, the 
following information processes (groups of public relations) are identified, the quality of legal regulation of which 
determines the possibility of their use and, accordingly, the achievement of the purpose of investigative activities 
and the purpose of criminal proceedings: the formation of the results of the investigative activities, the storage 
and destruction of the results of the investigative activities, the presentation of the results of the investigative 
activities, the use of the results of the investigative activities.
The formation of the results of the investigative activities determines the existence of all subsequent social 
relations associated with them. At this stage, two groups of relatively isolated public relations have been 
identified: determining the existence of grounds and compliance with the conditions for conducting investigative 
activities; directly conducting an investigative activities and processing the results obtained. The quality of the 
legal regulation of these relations determines the possibility of stable formation of the results of the investigative 
activities and certainty in their assessment by the recipient.
The presentation of the results of the investigative activities includes a set of public relations arising in connection 
with their transfer to the information environment external to the investigative activities. The legal regulation 
of these relations should ensure the protection of information about the investigative activities, thereby 
guaranteeing the sustainability of this activity as a whole.
The use of investigative activities results includes public relations related to the introduction of investigative 
activities results and their adaptation to the requirements of legislation defining the recipient’s activities. The 
regulation of the processes of using the results of the investigative activities may provide additional requirements 
for them, but these must have objective grounds and can be transformed due to the improvement of the quality 
of the formation of the results of the investigative activities.
It is proved that due to the heterogeneity of public relations related to the results of the investigative activities, 
there are no prerequisites for the formation of a single legal institution of the results of the investigative activities. 
Based on the analysis of theoretical ideas about the system of operational investigative law, the existence of 
separate legal institutions containing norms regulating these social relations is substantiated.
Keywords: investigative activities; results; formation; storage; destruction; presentation; use; investigative 
measures; grounds and conditions; law of investigations.
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Исторически сложившаяся система законо-
дательной регламентации оперативно-розыск-
ной деятельности (ОРД) предполагает разде-
ление сфер формирования и использования 
ее результатов. Достижение цели и решение 
задач ОРД затруднительно без использования 
ее результатов во внешней для ОРД информа-
ционной среде, в первую очередь в уголовном 
судопроизводстве. Безусловно, в ходе ОРД воз-
можно пресечение преступлений и тем самым 
защита ее «целевых» объектов, но привлечение 
к ответственности виновных возможно только 

при вовлечении полученных результатов в уго-
ловное судопроизводство.

В рамках уголовно-процессуальной деятель-
ности не всегда возможно создание информа-
ционного продукта, тождественного по содер-
жанию результатам ОРД. К причинам этого 
можно отнести: пассивность уголовного судо-
производства в выявлении латентных преступ-
лений; преимущественная гласность познава-
тельных средств процессуальной деятельности; 
отсутствие познавательных средств, тожде-
ственных используемым в ОРД (по информа-
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ционно-познавательному значению некоторые 
оперативно-розыскные мероприятия (ОРМ) не 
имеют аналогов среди следственных действий).

Соответственно, от того, насколько резуль-
таты ОРД будут качественными, а получатель 
готов к их восприятию, зависит как достижение 
целей и задач ОРД, так и назначение уголов-
ного судопроизводства.

М. П. Поляков отмечал, что «вся технологи-
ческая цепочка по изготовлению результатов 
ОРД, пригодных для использования в уголов-
ном процессе, должна находиться в рамках 
ОРД… оперативно-розыскная информация 
должна поступать в уголовный процесс в виде 
готового информационного продукта, требую-
щего лишь добротной интерпретации»1.

С данной позицией следует согласиться с 
оговоркой: опыт, накопившийся в период по-
сле законодательной регламентации ОРД, сви-
детельствует о наличии комплекса проблем, 
препятствующих восприятию результатов ОРД 
как «готового информационного продукта». 
При этом получатель результатов ОРД оцени-
вает их не только по конечной форме, но и с 
учетом предшествующих этому процессов. По 
этой причине представители науки уголовного 
процесса отмечали необходимость формирова-
ния правового института, содержащего нормы, 
регламентирующие производство и представ-
ление результатов ОРД, обусловленные их по-
следующим уголовно-процессуальным исполь-
зованием2.

Вместе с тем и внешние информационные 
среды, в первую очередь уголовное судопроиз-
водство, судя по текущей правовой регламента-
ции, не готовы к такому восприятию, что факти-
чески происходит в ущерб информационному 
обеспечению.

С учетом изложенного необходима ком-
плексная регламентация общественных отно-
шений на разных этапах жизненного цикла ре-
зультатов ОРД, обеспечивающая возможность 
их эффективного использования. Для этого 
необходимо определиться с предметом регу-

лирования, систематизировав соответствующие 
отношения.

В. К. Зникин, предложивший модель опера-
тивно-розыскного процесса, отнес к содержа-
нию его стадий получение фактической опе-
ративной информации, ее документирование, 
защиту, концентрацию и систематизацию, про-
верку и оценку, а также принятие соответствую-
щих решений, легализацию и реализацию этой 
информации посредством предоставления за-
конному потребителю, включая соответствую-
щих субъектов уголовного процесса3.

Несколько переосмыслив содержание дан-
ной модели применительно к категории резуль-
татов ОРД, можно выделить следующие инфор-
мационные процессы (группы общественных 
отношений), от качества регламентации кото-
рых зависит жизнеспособность рассматривае-
мых сведений.

1. Формирование результатов ОРД

ОРМ, исходя из определения ОРД, в настоящее 
время являются базовым и одновременно един-
ственным средством формирования результа-
тов ОРД. Перечень таких средств может быть 
изменен путем дополнения определения ОРД — 
включения в него других способов ее осущест-
вления, например за счет использования инфор-
мации, полученной в ходе содействия граждан. 
Но возможность последующего использования 
сформированных таким образом результатов 
ОРД будет иметь вероятностный характер ввиду 
необходимости защиты сведений об источнике 
информации.

Ю. П. Боруленков отмечал, что «установле-
ние процессуальных правил в процессуальном 
познании есть форма самоограничения госу-
дарства, которое исходит из существующих на 
момент установления правил приоритета соци-
альных ценностей»4.

Подобные выводы могут быть сделаны и для 
познания в ОРД. Правила, устанавливаемые для 

1 Поляков М. П. Концепция уголовно-процессуальной интерпретации результатов оперативно-розыск-
ной деятельности как инструмент обеспечения экономической безопасности России // Оперативник 
(сыщик). 2004. № 1. С. 18.

2 Рыжов Р. С. Использование результатов оперативно-разыскной деятельности в уголовном процессе как 
правовой институт : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2004. С. 9–10.

3 Зникин В. К. Научные основы оперативно-розыскного обеспечения раскрытия и расследования пре-
ступлений : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Н. Новгород, 2006. С. 11.

4 Боруленков Ю. П. О закономерностях юридического познания в процессуальной деятельности // Миро-
вой судья. 2014. № 2. С. 9–15.
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проведения ОРМ, также выступают проявлени-
ем уголовной политики государства и должны 
учитываться в процессе оценки получаемых 
результатов. Такие правила не являются застыв-
шей конструкцией и могут меняться с учетом 
социальных потребностей.

Среди ключевых факторов, влияющих на 
формирование и последующее использование 
результатов ОРД, относящихся к ОРМ, следует 
выделить:

А. Основания и условия проведения ОРМ
Основания для проведения ОРМ являются 

юридическими фактами5, вследствие которых 
возникают общественные отношения, при-
водящие к формированию результатов ОРД. 
Установление оснований для ОРМ препятствует 
их произвольному проведению и обусловлено 
тем, что ОРД предполагает высокую степень 
вмешательства в личную жизнь человека и воз-
можность ограничения прав физических и юри-
дических лиц, что допустимо только при нали-
чии законного, социально одобряемого повода.

Законодательная регламентация оснований 
проведения ОРМ определяет сферу осущест-
вления ОРД — те общественные отношения, ко-
торые будут затронуты данной деятельностью. 
При этом объем формируемых результатов 
ОРД прямо пропорционален сфере ее осуще-
ствления. Например, гипотетическое дозволе-
ние осуществлять ОРД при наличии признаков 
административного правонарушения суще-
ственно расширит сферу ОРД и, соответственно, 
приведет к увеличению объема ее результатов.

Перечень оснований проведения ОРМ не 
задан раз и навсегда и может корректироваться 
в свете изменений уголовной политики государ-
ства. Так, до принятия Закона РФ от 13.03.1992 
№ 2506-1 «Об оперативно-розыскной деятель-
ности в Российской Федерации» основания для 
проведения ОРМ как таковые не выделялись.

Вместе с тем расширение оснований должно 
отвечать исключительно необходимости дости-
жения цели ОРД, т.е. потребности личности, 

общества и государства в защите от преступ-
ных посягательств. Необоснованное расшире-
ние или отмена оснований для проведения 
ОРМ, несмотря на увеличение объема форми-
руемых результатов ОРД, может повлечь ряд 
неблагоприятных последствий: избыточное 
вмешательство ОРД в общественные отноше-
ния; распыление сил и средств ОРД; снижение 
профилактического эффекта ввиду того, что по-
тенциальные объекты ОРД не будут осознавать 
обстоятельства, влекущие проведение ОРМ.

Условия проведения ОРМ могут быть ис-
пользованы для установления специальных 
требований к содержанию оснований для от-
дельных ОРМ. Необходимость этого определя-
ется характером ОРМ: степенью вмешательства 
в неприкосновенность личной жизни; риском 
провокации преступления. Таким образом, с 
помощью условий проведения ОРМ государ-
ство ограничивает формирование результатов 
ОРД «любой ценой».

Определение наличия оснований и усло-
вий проведения ОРМ находится на начальном 
этапе осуществления ОРД, но при этом влияет 
на допустимость последующего использования 
результатов ОРД. Связано это с тем, что соблю-
дение требований к основаниям и условиям 
ОРМ является одним из критериев оценки за-
конности их производства, что впоследствии 
учитывается при использовании полученных ре-
зультатов в доказывании по уголовным делам6.

В случае нарушения требований к основа-
ниям и условиям проведения ОРМ может сло-
житься ситуация, когда сведения, достоверно 
указывающие на наличие признаков преступ-
ления, не смогут быть использованы.

Так, в проведенном в 2021 г. анкетировании 
среди критериев допустимости использования 
результатов ОРД в доказывании (вопрос пред-
усматривал несколько вариантов ответа) 74 % 
опрошенных судей краевых, областных судов, 
суда автономной области7, 64,4 % судей рай-
онных и городских судов8, 49,6 % сотрудни-

5 Давыдов С. И., Пинчук А. П. О критериях выделения самостоятельной отрасли оперативно-розыскного пра-
ва // Труды Академии управления МВД России. 2020. № 3 (55). С. 15 ; Кузнецов Е. В. Оперативно-розыскное 
право в системе отраслей российского права : учебное пособие. М. : ДГСК МВД России, 2018. С. 46.

6 См.: п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре» // 
СПС «КонсультантПлюс».

7 Проведено анкетирование 77 судей краевых, областных судов, суда автономной области (Алтайский, 
Приморский и Хабаровский краевые суды, Амурский и Сахалинский областные суды, суд Еврейской 
автономной области).

8 Проведено анкетирование 45 судей районных и городских судов (Ленинский районный, Железнодо-
рожный районный и Октябрьский районный суды Барнаула, Фрунзенский районный суд Владивостока, 
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ков следственных органов СК России9, 40,3 % 
сотрудников следственных органов МВД Рос-
сии10 выбрали критерий «Наличие оснований и 
соблюдение условий проведения ОРМ».

Можно предположить, что больший про-
цент такого ответа среди судей вызван тем, что 
именно при судебном рассмотрении уголовных 
дел и обжаловании приговоров, по существу, 
рассматриваются вопросы о наличии основа-
ний и соблюдении условий проведения ОРМ.

Причем на этапе использования результа-
тов ОРД затруднительно исправление ошибок, 
допущенных на этапе определения оснований 
и условий проведения ОРМ. Отсюда следует, 
что качество законодательной регламентации 
в данной сфере должно позволять оперативно-
му сотруднику однозначно ответить на вопрос, 
имеет ли он право провести ОРМ.

Степень субъективного усмотрения как при 
определении оснований и условий проведения 
ОРМ, так и при их последующей оценке в про-
цессе использования полученных результатов 
должна быть минимальной. Если же требова-
ния к основаниям и условиям проведения ОРМ, 
помимо закона, черпаются из его доктриналь-
ных толкований, содержащихся в том числе 
в позициях высших судебных органов11 либо 
судебной практике, это свидетельствует о про-
блеме качества закона.

Б. Проведение ОРМ
ОРМ по своему содержанию являются по-

знавательными средствами, позволяющими 
формировать информационный продукт, опре-
деляемый нами как результаты ОРД.

От качества правового регулирования ОРМ 
зависит качество результата и возможность его 
использования. Подобная связь обусловлена 
двумя факторами: определенность и понят-
ность процедуры проведения ОРМ облегчает 

для оперативного сотрудника применение пре-
доставленных ему полномочий, позволяя избе-
гать ошибок и формировать качественный ин-
формационный продукт; понятность процедуры 
упрощает процессуальным субъектам возмож-
ность оценки законности проведения ОРМ, тем 
самым влияя на допустимость использования 
их результатов.

В обратной ситуации существуют угрозы 
формированию и использованию результатов 
ОРД, а также правам участников ОРМ: произвол 
при проведении ОРМ со стороны оперативных 
сотрудников; субъективное усмотрение получа-
телей результатов ОРД при оценке законности 
действий при проведении ОРМ; пассивность 
оперативных сотрудников при проведении 
ОРМ, связанная с риском неблагоприятных 
последствий в случае критической оценки их 
действий.

Степень детализации прав и обязанностей 
участников рассматриваемых правоотноше-
ний зависит от того, в какой форме проводятся 
ОРМ — гласной или негласной.

Гласные ОРМ прочно вошли в практику дея-
тельности оперативных подразделений после 
законодательной регламентации ОРД. При их 
проведении очевидно возникновение право-
отношения между участвующими лицами, со-
держанием которого являются их субъективные 
права и юридические обязанности.

В связи с этим, помимо общего права на 
проведение ОРМ, закон должен раскрывать 
содержание входящих в них действий в той 
мере, в которой это позволяет определить субъ-
ективные права лиц, их проводящих, и юриди-
ческие обязанности лиц, в отношении которых 
они проводятся. В противном случае, помимо 
вышеприведенных угроз, существует риск ак-
тивного противодействия требованиям сотруд-

Индустриальный районный и Центральный районный суды Хабаровска, Южно-Сахалинский городской 
суд).

9 Проведено анкетирование 244 сотрудников следственных органов СК России (следственные органы по 
Республике Ингушетия, Алтайскому краю, Камчатскому краю, Приморскому краю, Хабаровском краю и 
Еврейской автономной области, Амурской, Магаданской и Сахалинской областям).

10 Проведено анкетирование 467 сотрудников следственных органов МВД России (следственные органы 
Управления на транспорте МВД России по Дальневосточному федеральному округу, территориальных 
ОВД республик Бурятия, Саха (Якутия), Алтайского, Камчатского, Красноярского, Приморского и Хаба-
ровского краев, Иркутской, Магаданской, Новосибирской и Оренбургской областей).

11 См., например: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14 «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодей-
ствующими и ядовитыми веществами» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 8 ; постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об 
иных коррупционных преступлениях» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 9.
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ников, проводящих ОРМ, ввиду того, что они не 
имеют под собой правового обоснования.

В случае проведения негласных ОРМ нали-
чие правоотношения менее очевидно. Субъ-
екты ОРД часто вступают в отношения с физи-
ческими или юридическими лицами, когда они 
этого могут и не знать. В этом случае теряется 
корреспондирующая роль лиц, в отношении 
которых проводятся ОРМ, поскольку они не 
знают о юридической связи, которая и име-
нуется правоотношением, и могут никогда не 
узнать об этом12.

Однако было бы неверным признать прин-
ципиальное отсутствие правоотношений в та-
кой ситуации.

Так, помимо права проведения ОРМ с уче-
том его детализации в ведомственных нор-
мативных актах, оперативные подразделения 
должны исполнять юридические обязанности, 
связанные с условиями проведения ОРМ (на-
пример, в предусмотренных законом случаях 
получать санкцию на проведение ОРМ) и кон-
тролем (надзором) за осуществлением ОРД.

Лица, в отношении которых такие ОРМ про-
водятся, не обладают субъективными правами 
и юридическими обязанностями в момент их 
проведения. Вместе с тем эти лица обладают 
правом обжалования законности проведения 
ОРМ, что может повлечь признание недопусти-
мости использования результатов ОРД и необ-
ходимость восстановления нарушенных прав. 
В свою очередь, определение в законе осно-
ваний ОРМ позволяет лицу прийти к заключе-
нию, что в случае подготовки или совершения 
им деяний, относящихся к таким основаниям, 
в отношении него могут быть проведены ОРМ. 
Тем самым презюмируется обязанность лица 
стать объектом проведения ОРМ.

Ввиду отсутствия осознанного взаимодей-
ствия двух сторон, наличие законодательной 
регламентации содержания таких ОРМ не 
оказывает существенного влияния на форми-
рование результатов ОРД, т.к. познаватель-
ные действия могут осуществляться на основе 
ведомственных нормативных актов. С учетом 
негласного характера детальное раскрытие 
содержания ОРМ на уровне закона влекло бы 

риск разглашения сведений об организации и 
о тактике ОРД и угрозу для эффективности дан-
ной деятельности в целом.

Между тем полная негласность в части зако-
нодательной регламентации таких ОРМ влечет 
негативные последствия для оценки результа-
тов. Например, отсутствие в законе дефиниций 
ОРМ чревато признанием незаконности их про-
ведения на стадии судебной оценки результа-
тов ОРД (например, путем переквалификации 
одного ОРМ на другое13 или на следственное 
действие14), ввиду того, что ведомственные 
нормативные акты не имеют юридической 
силы для получателей результатов ОРД.

В связи с этим минимальная регламента-
ция таких ОРМ на уровне закона обеспечивает 
возможность использования их результатов в 
дальнейшем. В свою очередь, наличие системы 
независимого контроля и процедуры обжало-
вания проведения ОРМ становится гарантией 
законности их проведения.

Содержание отношений в ходе проведения 
ОРМ также не является статичным и может изме-
няться с целью повышения эффективности ОРД, 
тем самым влияя на возможность формирова-
ния результатов ОРД. Например, введение права 
проведения изъятий дало возможность получе-
ния предметов, документов и материалов, явля-
ющихся компонентами результатов ОРД.

В. Оформление результатов ОРД
Закон не содержит требований к оформле-

нию результатов ОРМ, за исключением необ-
ходимости составления протокола при проведе-
нии изъятий.

Оформление результатов ОРМ обладает ва-
риативностью, связанной с тактикой проведе-
ния: проводится ли ОРМ гласно или негласно; 
привлекаются ли к его проведению лица, ока-
зывающие содействие, или штатные негласные 
сотрудники. Такая вариативность противопо-
ложна уголовно-процессуальной универсаль-
ности, характеризующейся протокольной фор-
мой, подчиненной единым требованиям.

Лицо, использующее результаты ОРД (на-
пример, следователь или судья), не ознаком-
лено с требованиями ведомственных актов к 
оформлению результатов ОРМ, что, с учетом 

12 Давыдов С. И., Пинчук А. П. Указ. соч. С. 15.
13 См., например: апелляционный приговор Свердловского областного суда от 31.08.2017 по делу № 22-

6242/2017 // СПС «КонсультантПлюс» ; постановление Президиума Красноярского краевого суда от 
14.02.2017 № 44у-34/2017 // СПС «КонсультантПлюс».

14 См., например: кассационное определение Верховного Суда РФ от 09.01.2013 № 45-О12-77 // СПС «Кон-
сультантПлюс».
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многосубъектности ОРД, осложняет восприятие 
получаемых результатов. Так как после рассе-
кречивания и введения в уголовное судопроиз-
водство результаты ОРМ становятся достояни-
ем широкого круга лиц, сохранение подхода 
о закрытой ведомственной регламентации их 
оформления вызывает сомнения.

Полное распространение уголовно-процес-
суальной формы на результаты ОРД вряд ли до-
стижимо, т.к. оперативно-розыскная вариатив-
ность основана на особенностях и внутренней 
логике ОРД, поэтому и не все результаты ОРД 
в принципе могут быть использованы вне дан-
ной деятельности. Вместе с тем применение 
уголовно-процессуального подхода было бы 
возможным для оформления ОРМ, результаты 
которых планируется использовать в уголовном 
судопроизводстве.

Подводя промежуточный итог, отметим, что 
повышение качества результатов ОРД невоз-
можно без совершенствования законодатель-
ной регламентации отношений, связанных с 
проведением ОРМ, и оформления их резуль-
татов.

С тем, что регламентация понятий, процеду-
ры проведения и оформления результатов ОРМ 
повысит качество получаемых результатов и 
возможность их использования в доказывании, 
согласилось 88,3 % опрошенных судей краевых, 
областных судов, суда автономной области, 
80 % судей районных и городских судов, 80,3 % 
сотрудников следственных органов СК России, 
83,9 % сотрудников следственных органов МВД 
России.

2. Хранение и уничтожение результатов ОРД

В оперативно-розыскном законодательстве с 
учетом его толкования Конституционным Су-
дом РФ заложен принцип недопустимости хра-
нения результатов ОРД в случае невозможности 
достижения цели и задач данной деятельности:
— не допускается сбор, хранение, использова-

ние и распространение информации о част-
ной жизни проверяемого лица, если это не 
связано с выявлением, предупреждением, 
пресечением и раскрытием преступлений 
или выявлением и установлением лиц, их 
подготавливающих, совершающих или со-
вершивших, и другими задачами и основа-
ниями ОРД15;

— органы, осуществляющие ОРД, обязанны по 
прошествии установленных законом сро-
ков уничтожать материалы, полученные в 
результате проведения ОРМ, в отношении 
лиц, виновность которых в совершении пре-
ступления не была доказана.
Возникновение таких обстоятельств влечет 

необходимость уничтожения результатов ОРД 
и, соответственно, невозможность их исполь-
зования. По этой причине ограничения по хра-
нению информации должны, с одной стороны, 
исключать ее необоснованное накопление, с 
другой стороны, обеспечивать возможность 
достижения задач ОРД и реализации иных пуб-
лично-правовых полномочий органов государ-
ственной власти.

3. Представление результатов ОРД

Представление результатов ОРД завершает их 
нахождение в системе ОРД. Необходимость вы-
деления отдельной группы отношений, связан-
ных с представлением результатов ОРД, вызвана 
рядом причин:
— необходимостью пресечения угроз, которые 

могут возникнуть в случае неупорядоченно-
го представления результатов ОРД;

— определением социальных потребностей 
(направлений использования результатов 
ОРД), которые могут быть удовлетворены за 
счет использования результатов ОРД и одно-
временно являются средством целеполага-
ния для оперативных сотрудников.
Регулирование представления результатов 

ОРД должно соответствовать динамике обще-
ственных отношений, вызываемых значимо-
стью содержащихся в них сведений для реше-
ния социальных потребностей, а также угрозам 
системе ОРД, возникающим в связи с переда-
чей ее результатов.

4. Использование результатов ОРД

Использование результатов ОРД включает сово-
купность отношений, преимущественно находя-
щихся за пределами системы ОРД, возникающих 
в деятельности их получателей. С увеличением 
количества субъектов получателей появляются 
новые сферы общественных отношений, в кото-
рых используются результаты ОРД.

15 Определение Конституционного Суда РФ от 19.07.2016 № 1671-О // СПС «КонсультантПлюс».
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Так, в дополнение к «классическим» фор-
мам использования результатов ОРД для нужд 
самой ОРД, уголовного судопроизводства и 
административно-проверочной работы воз-
никли новые направления — для обеспечения 
реализации антикоррупционной политики, в 
деятельности налоговых органов, подразделе-
ний Федеральной антимонопольной службы 
Российской Федерации. Правоприменительная 
практика свидетельствует о том, что количество 
направлений их использования имеет тенден-
цию к дальнейшему расширению16.

Законодательство, регламентирующее ис-
пользование результатов ОРД, может содержать 
разные подходы к восприятию такой инфор-
мации: рассматривать их на равных условиях 
с иной информацией; предусматривать для 
результатов ОРД дополнительные требования.

Такие подходы следует учитывать в двух 
аспектах:
— в текущей деятельности по формированию 

результатов ОРД с целью обеспечения воз-
можности их последующего использования 
получателем;

— в совершенствовании законодательных про-
цедур формирования результатов ОРД с це-
лью создания условий для их более полного 
использования получателем.
При этом любого рода совершенствования 

не должны представлять угрозу самой системе 
ОРД, которая не может эффективно функциони-
ровать без обеспечения определенной неглас-
ности своей деятельности.

Система общественных отношений в сфере 
использования результатов ОРД также должна 
быть настроена на их эффективное восприятие.

С этой целью должна быть определена про-
цедура вхождения результатов ОРД во внешние 
информационные среды, особенно если для их 
использования установлены специальные тре-
бования. В случае наличия таковых получателю 
должен быть ясен порядок их реализации, что 
может требовать детальной законодательной 
регламентации.

Специальные требования к использованию 
результатов ОРД также должны иметь под со-

бой объективные основания и не должны ста-
новиться искусственным самоограничением в 
информационном обеспечении. Такие требова-
ния не являются чем-то изначально заданным и 
при изменении причин их введения, в частности 
при совершенствовании процедур формирова-
ния результатов ОРД, могут корректироваться.

В целом гармонизация отношений, вклю-
чающих процессы формирования, хранения, 
уничтожения и использования результатов ОРД, 
является предпосылкой повышения эффектив-
ности ОРД и деятельности их получателей. 
С учетом взаимосвязанности данных процес-
сов, в особенности формирования и исполь-
зования результатов ОРД, совершенствование 
их правовой регламентации должно осущест-
вляться параллельно.

В идеальном варианте для достижения ку-
мулятивного эффекта следует сформировать 
межотраслевой институт результатов ОРД. 
Однако возникает вопрос о наличии для этого 
достаточных оснований.

Ученые отмечали, что система права носит 
объективный характер, обусловленный реаль-
но существующей системой общественных от-
ношений. Она не может создаваться по субъек-
тивному усмотрению законодателя, не зависит 
от его воли и желания17. Это же справедливо и 
для правового института, являющегося элемен-
том системы права.

В теории правовой институт принято пони-
мать как совокупность взаимосвязанных пра-
вовых норм, регулирующих вид (однородную 
группу или сторону) однородных общественных 
отношений18.

В качестве признаков правового института 
права выделяют:
а)  юридическое единство правовых норм 

(общие положения, правовые принципы, 
используемые правовые понятия, единый 
правовой режим регулирования);

б)  однородность фактического содержания 
(предназначен для регулирования само-
стоятельной, относительно обособленной 
группы отношений либо отдельных поступ-
ков, действий людей);

16 См. подробнее: Семенчук В. В., Ларичев В. Д. К вопросу о формировании концепции допустимости пред-
ставления результатов оперативно-розыскной деятельности // Lex russica. 2022. Т. 75. № 12. С. 63–76.

17 Теория государства и права : учебник / под ред. А. С. Пиголкина. М. : Городец, 2003.
18 Лазарев В. В., Липень С. В. Теория государства и права : учебник для вузов. 4-е изд., испр. и доп. М., 

2010. С. 316 ; Теория государства и права : учебник / под ред. А. С. Мордовца, В. Н. Синюкова. М., 2005. 
С. 285 ; Шаповалов А. А. Отрасль современного российского права (вопросы теории) : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2011. С. 7.
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в)  нормативная обособленность (закрепле-
ние норм, образующих правовой институт, 
в отдельных главах, разделах, частях и иных 
структурных компонентах нормативных пра-
вовых актов);

г)  полнота регулируемых отношений (право-
вые нормы в комплексе имеют возможность 
регулировать все стороны соответствующей 
группы общественных отношений и призва-
ны обеспечивать полноту правового регули-
рования)19.
Общественные отношения, связанные с 

результатами ОРД, не составляют однородную 
группу, хотя и связаны между собой. По этой при-
чине правовой институт результатов ОРД явился 
бы изначально искусственным образованием.

Отсутствие предпосылок формирования 
единого института результатов ОРД не являет-
ся препятствием для комплексного совершен-
ствования правовой регламентации отношений 
в данной сфере. Как отмечал А. Г. Маркушин, 
специализация правовых норм ОРД приводит 
к тому, что действие отдельной нормы оказы-
вается неизбежно связанным с действием ряда 
других норм и лишь в своей совокупности они 
способны регулировать сложные, разносторон-
ние оперативно-розыскные отношения20.

Перенося эту мысль на результаты ОРД, от-
метим необходимость выделения и комплекс-
ного развития правовых институтов, регламен-
тирующих связанные с ними отношения. По 

отраслевой принадлежности такие институты 
относятся:

I. К системе оперативно-розыскного права 
(ОРП)

По поводу существования ОРП как такового 
в науке до сих пор продолжается дискуссия с 
аргументами за21 и против22.

Данная отрасль находится в процессе раз-
вития (согласно исследованию Е. В. Кузнецова 
49 % из 125 опрошенных ученых — 6 докторов и 
119 кандидатов юридических наук — ответили, 
что процесс формирования оперативно-розыск-
ного права в качестве самостоятельной отрасли 
права еще не завершен23). Это сказывается и на 
качестве правовой регламентации.

Вместе с тем нельзя согласиться с отсутстви-
ем правоотношений в сфере ОРД как таковых 
и, соответственно, отсутствием предмета пра-
вового регулирования и отрасли права24. Такой 
подход негативно сказался бы на всей сфере 
отношений в ОРД: отрицание прав лиц, в отно-
шении которых осуществляется ОРД, влечет 
невозможность использования механизмов их 
защиты и восстановления; внеправовой статус 
результатов ОРД исключает возможность их 
использования в доказывании.

В контексте становления ОРП нельзя не 
согласиться с важностью объединения и струк-
турирования в систематизированном порядке 
оперативно-розыскных норм по соответствую-
щим правовым институтам25.

19 Теория государства и права : учебник / под ред. А. С. Мордовца, В. Н. Синюкова. С. 286 ; Теория государ-
ства и права : учебник / под ред. А. С. Пиголкина.

20 Маркушин А. Г. Оперативно-розыскная деятельность : учебник. 5-е изд., перераб. и доп. М., 2019. С. 98.
21 Кузнецов Е. В. Теоретические основы формирования отрасли оперативно-розыскного права : дис. … 

канд. юрид наук. Омск, 2014. 282 с. ; Чувилев А. А. Оперативно-розыскное право. М., 1999. 80 с. ; Захар-
цев С. И., Кирюшкина Н. О. Оперативно-розыскное право // Правовое поле современной экономики. 
2013. № 9. С. 187–192 ; Агарков А. В., Агарков В. А. Существует ли оперативно-розыскное (или опе-
ративно-разыскное) право? // Пенитенциарное право: юридическая теория и правоприменительная 
практика. 2020. № 4 (26). С. 80–84 ; Давыдов С. И., Пинчук А. П. Указ. соч. ; Шумилов А. Ю. Основы 
уголовно-розыскного права (правовое регулирование оперативно-розыскной деятельности). Общая 
часть : учеб. пособие. М. : Издатель Шумилова И. И., 2000. 196 с. ; Луговик В. Ф. Пояснительная записка 
к проекту Оперативно-разыскного кодекса Российской Федерации // Оперативно-розыскная деятель-
ность : научно-образовательный портал. URL: https://ordrf.ru (дата обращения: 25.01.2023).

22 Зажицкий В. И. О проекте Оперативно-розыскного кодекса Российской Федерации // Российская юсти-
ция. 2016. № 3. С. 51–55 ; Серов А. В. Оперативно-розыскное право и оперативно-розыскное законо-
дательство // Научный портал МВД России. 2021. № 2 (54). С. 94–100 ; Белкин А. Р. Теория доказывания 
в уголовном судопроизводстве. М. : Норма, 2005. 528 с. ; Безлепкин Б. Т. Настольная книга следователя 
и дознавателя. М. : Велби, Проспект, 2008. 288 с.

23 Кузнецов Е. В. Теоретические основы формирования отрасли оперативно-розыскного права. С. 5.
24 Зажицкий В. И. Указ. соч.
25 Гирько С. И., Луговик В. Ф., Гусев В. А. О правоотношениях, процедурах и оперативно-разыскном пра-

ве // Труды Академии управления МВД России. 2017. № 4 (44). С. 19–25.
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Систематизация норм, проявляющаяся в 
выделении правовых институтов ОРП, способ-
ствовала бы упорядочиванию соответствующих 
отношений. Однако существующие представле-
ния о системе ОРП и входящих в него правовых 
институтах далеки от единства.

Комплексное исследование в данной сфере 
было проведено А. Ю. Шумиловым, которым 
была предложена система уголовного-розыск-
ного права, состоящая из двух подсистем:

1. Уголовно-розыскное право (уголовно-
превентивное право), включающее следую-
щие правовые институты: сыскная (уголовно-
розыскная) квалификация деяния, конкретные 
материальные основания для профилактики в 
связи с вероятным совершением преступления; 
конкретные материальные основания для за-
ведения дела оперативного учета; заключение 
контракта с агентом; конкретные материальные 
основания для ограничения конституционных 
прав граждан; иные.

2. Процессуально-розыскное право (уголов-
но-розыскной процесс), включающее следую-
щие правовые институты: порядок производ-
ства по делам оперативного учета (сыскным 
делам); порядок совершения уголовно-розыск-
ных действий; сыскное доказывание; порядок 
ограничения конституционных прав граждан; 
обязанности и права субъектов уголовно-ро-
зыскного процесса; сыскные сроки; иные.

Е. В. Кузнецов в диссертационном исследо-
вании, посвященном теоретическому обосно-
ванию ОРП как самостоятельной отрасли права, 
разделил его систему на отраслевые и межот-
раслевые институты.

К первой группе им были отнесены инсти-
тут субъектов ОРД; институт содействия граж-
дан органам, осуществляющим ОРД; институт 
оперативно-розыскных способов собирания 
информации; институт соблюдения прав и сво-
бод человека и гражданина, включающий в том 
числе нормы о контроле и надзоре за ОРД.

Ко второй группе были отнесены институт 
использования результатов ОРД в уголовном 
судопроизводстве, объединяющие нормы опе-
ративно-розыскного и уголовно-процессуаль-

ного законодательства, а также институт адми-
нистративно-проверочной работы26.

В. Ф. Луговиком был разработан проект Опе-
ративно-разыскного кодекса Российской Феде-
рации, включающий 12 глав, каждая из которых 
может рассматриваться как самостоятельный 
правовой институт или группа таковых. К числу 
таковых были отнесены: принципы ОРД; опе-
ративно-розыскные органы и их полномочия; 
участники ОРД; оперативно-розыскное произ-
водство; обеспечение оперативно-розыскного 
производства; ОРМ; результаты ОРД; содей-
ствие лиц оперативно-розыскным органам; 
социальная и правовая защита участников ОРД; 
контроль и надзор за ОРД; финансовое обес-
печение ОРД27.

В приведенных вариантах прослеживается 
общее понимание того, что́ в себя включают об-
щественные отношения в сфере ОРД. При этом 
перечень и наименование соответствующих 
институтов различается, что свидетельствует о 
том, что относительно системы ОРП в теории не 
сложилось единого представления.

Считаем, что нормы ОРП, регламентирую-
щие отношения, связанные с результатами ОРД, 
можно сгруппировать по следующим правовым 
институтам:

1. Правовой институт оснований и условий 
проведения ОРМ

В науке существует позиция об отнесении 
норм права, регламентирующих основания и 
условия проведения ОРМ, к правовому инсти-
туту ОРМ28. В то же время отношения, связан-
ные с формированием оснований и соблюде-
нием условий проведения ОРМ, предшествуют 
самим ОРМ и обособлены от отношений, воз-
никающих уже в процессе проведения ОРМ. По 
этой причине считаем необходимым рассма-
тривать комплекс норм об основаниях и усло-
виях проведения ОРМ в качестве самостоятель-
ного правового института.

2. Правовой институт ОРМ
По поводу самостоятельности данного пра-

вового института в теории ОРД нет существен-
ных разночтений. Вместе с тем в контексте из-

26 Кузнецов Е. В. Теоретические основы формирования отрасли оперативно-розыскного права. С. 45–46.
27 Луговик В. Ф. Оперативно-разыскной кодекс Российской Федерации: авторский проект // Оператив-

но-розыскная деятельность : научно-образовательный портал. URL: https://ordrf.ru (дата обращения: 
25.01.2023).

28 Луговик В. Ф. Оперативно-разыскной кодекс Российской Федерации: авторский проект ; Омелин В. Н. 
Оперативно-розыскные мероприятия как правовой институт // Закон и право. 2021. № 7. С. 182–184.
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учения результатов ОРД встает вопрос о круге 
входящих в него норм.

В теории прослеживается тенденция напол-
нения его не только нормами, относящимися к 
основаниям и условиям проведения ОРМ и не-
посредственно проведению ОРМ, но и к исполь-
зованию (представлению) результатов ОРМ29.

Отграничение одного института от другого 
осуществляется по предмету правового регу-
лирования, т.е. общественным отношениям, 
которые объективно по своей природе могут 
поддаваться нормативно-организационному 
воздействию и в существующих социально-поли-
тических условиях требуют такого воздействия, 
осуществляемого при помощи юридических 
норм и всех иных юридических средств, обра-
зующих механизм правового регулирования30.

В контексте ОРМ к таковым относятся отно-
шения, связанные с их подготовкой и проведе-
нием, оформлением результатов, и возникаю-
щие при их осуществлении права́ и обязанности 
участников ОРМ.

По этой причине нельзя согласиться, что к 
институту ОРМ относится использование их ре-
зультатов. Сам по себе институт использования 
результатов ОРД имеет уголовно-процессуаль-
ный характер, о чем будет сказано отдельно. 
Но и нормы о представлении результатов ОРД 
не входят в состав института ОРМ, т.к. они 
регулируют передачу результатов ОРД, явля-
ющихся совокупностью данных, обладающих 
некоторым единством, передача которых осу-
ществляется не по окончании каждого ОРМ, 
а по завершении всего процесса документи-
рования. В рамках действующего законода-
тельства нормы, регламентирующие данные 
отношения, также обособлены от норм, касаю-
щихся проведения ОРМ.

3. Правовой институт хранения и уничтоже-
ния результатов ОРД

В. Ф. Луговиком31 в проекте Оперативно-ра-
зыскного кодекса Российской Федерации такие 
нормы вместе с нормами, регламентирующими 
направления использования и порядок пред-

ставления результатов ОРД, помещены в одну 
главу «Результаты оперативно-разыскной дея-
тельности».

Вместе с тем концентрация норм в одном 
разделе, главе или ином структурном элементе 
нормативного правового акта еще не является 
обязательным условием формирования пра-
вового института, т.к. предметом их регулиро-
вания могут быть разнородные общественные 
отношения. Такой же вывод можно сделать и по 
отношению к указанной главе.

Предположим, что подобный подход был 
использован ученым с целью удобства систе-
матизации материала, а не с целью формиро-
вания единого правового института.

На наш взгляд, содержание данного отно-
сительно небольшого института должны соста-
вить нормы, регулирующие порядок и сроки 
хранения результатов ОРД, условия и порядок 
их уничтожения.

4. Правовой институт представления ре-
зультатов ОРД

В научной литературе зачастую упоминает-
ся о существовании межотраслевого института 
использования результатов ОРД32. Предпосылка 
этого определена наименованием и содержа-
нием ст. 11 Федерального закона от 12.08.1995 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» (далее — Федеральный закон об ОРД), 
определяющей ценностное значение результа-
тов ОРД для их получателей.

Такой подход законодателя не совсем кор-
ректен ввиду того, что получатели результа-
тов ОРД осуществляют свою деятельность на 
основании норм иных отраслей права, а не 
Федерального закона об ОРД. М. П. Поляков и 
Р. С. Рыжов в вышеприведенных исследовани-
ях указывают, что такой институт имеет сугубо 
уголовно-процессуальный характер, а призна-
ние его межотраслевым допустимо только для 
переходного периода.

Можно предположить, что в момент приня-
тия Федерального закона об ОРД ожидалось, 
что в связи с реформированием уголовно-про-

29 Омелин В. Н. Указ. соч. ; Пардилов Р. Х. Институт оперативно-розыскных мероприятий в оперативно-
розыскном законодательстве (теоретический и правовой аспекты) : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2007. С. 17–18.

30 Алексеев С. С. Теория права : учебник. 2-е изд., доп. и перераб. М. : Бек, 1995. С. 211.
31 Луговик В. Ф. Оперативно-разыскной кодекс Российской Федерации: авторский проект.
32 Кузнецов Е. В. Теоретические основы формирования отрасли оперативно-розыскного права ; Рыжов Р. С. 

Указ. соч. С. 9–10 ; Поляков М. П., Рыжов Р. С. О понятии и структуре правового института использования 
результатов оперативно-разыскной деятельности в уголовном процессе // Оперативник (сыщик). 2007. 
№ 3 (12). С. 14 ; Пашаева Э. Х. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности при 
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цессуального законодательства будет принят 
новый УПК РФ, включающий нормы, корреспон-
дирующие ст. 11 Федерального закона об ОРД, 
но этого так и не произошло.

На наш взгляд, правильнее было бы выде-
лить институт представления результатов ОРД, 
включающий нормы, регламентирующие на-
правления, получателей и порядок представле-
ния результатов ОРД.

При этом направления использования ре-
зультатов ОРД целесообразно согласовать с 
нормами законодательства, регламентирующе-
го деятельность их получателей. А. В. Земскова, 
критически оценивая нахождение рассматри-
ваемых норм в Федеральном законе об ОРД, 
отмечала, что они служат только ориентиром 
для оперативных работников, нацеливают их на 
то, чтобы они видели перспективу реализации 
подготовленных ими материалов в качестве 
юридических фактов, порождающих уголовно-
процессуальную деятельность33. В случае со-
гласовании норм двух отраслей права наличие 
такого ориентира как инструмента целеполага-
ния не будет являться недостатком в качестве 
юридической техники.

II. К отраслям права, регламентирующим 
отношения, связанные с использованием ре-
зультатов ОРД

Использование результатов ОРД осущест-
вляется преимущественно с целью противо-
действия преступности, в связи с чем наиболее 
актуальными являются вопросы формирования 
правового института использования результа-
тов ОРД в уголовном судопроизводстве.

Как видно из вышеприведенных работ, дан-
ный институт первоначально был обоснован 
учеными-процессуалистами как межотрас-
левой, что было поддержано и представите-
лями оперативно-розыскной науки (Е. В. Куз-
нецов). Вместе с тем обосновавшие его ученые 
(М. П. Поляков, Р. С. Рыжов) сами скептически 
отнеслись к его межотраслевому характеру, 
вызванному периодом перестройки законода-

тельства, а некоторые ученые упоминают его 
только как правовой институт уголовно-процес-
суального права34.

Считаем, что рассматриваемый институт 
имеет уголовно-процессуальный характер и 
должен регулироваться уголовно-процессуаль-
ным законодательством. Вместе с тем данный 
институт не должен быть изолирован от других 
правовых институтов, связанных с результатами 
ОРД, в первую очередь институтом представле-
ния результатов ОРД, что будет обеспечивать 
защиту интересов ОРД.

Содержание такого института должны со-
ставлять нормы, регулирующие введение ре-
зультатов ОРД в уголовное судопроизводство, 
а также их использование по выработанным 
практикой направлениям.

С учетом совершенствования других право-
вых институтов, связанных с результатами ОРД, 
возможен пересмотр подходов, искусственно 
ограничивающих познавательные ресурсы уго-
ловного судопроизводства: пересмотр дока-
зательственного значения результатов ОРД; 
рассмотрение возможности использования 
результатов ОРД на стадиях уголовного судо-
производства, следующих за предваритель-
ным расследованием уголовных дел. Рассма-
тривая структуру данного правового института, 
М. П. Поляков, Р. С. Рыжов справедливо отме-
чали важность поиска возможно большего 
количества проявлений необходимости уго-
ловно-процессуального использования резуль-
татов ОРД35.

Появление новых «некриминальных» на-
правлений использования результатов ОРД 
также ставит вопрос о формировании связан-
ных с ними правовых институтов использова-
ния результатов ОРД. С этой целью требуется 
научное обоснование в части определения под-
ходов к наиболее эффективному использова-
нию результатов ОРД.

В целом проанализированные обстоятель-
ства позволяют прийти к выводу о существо-

принятии процессуальных решений (на примере уголовных дел о незаконном сбыте наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов) : дис. … канд. юрид. наук. Барнаул, 2017. С. 52–54.

33 Земскова А. В. Правовые проблемы использования результатов оперативно-розыскных мероприятий в 
уголовно-процессуальном доказывании : монография. Волгоград, 2000. С. 62–63.

34 Каац М. Э. Использование оперативно-розыскной информации в уголовном судопроизводстве : авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2008. С. 10 ; Пантюхин К. Ю. Оперативно-разыскное обеспе-
чение предварительного расследования как стадия оперативно-разыскного процесса // Актуальные 
проблемы предварительного расследования : сборник статей международных научно-практических 
конференций. СПб., 2022. С. 142–143.

35 Поляков М. П., Рыжов Р. С. Указ. соч. С. 15.
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вании 4 групп общественных отношений, воз-
никающих на разных этапах жизненного цикла 
результатов ОРД: формирование результатов 
ОРД, хранение и уничтожение результатов ОРД, 
представление и использование результатов 

ОРД. С целью повышения эффективности ОРД 
и уголовного судопроизводства требуется про-
ведение дальнейших исследований с целью 
развития правовых институтов, связанных с 
данными отношениями.
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