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В утвержденном Указом Президента РФ от 
31 декабря 2015 г. № 683 «О стратегии на-

циональной безопасности Российской Федера-
ции» документе говорится, что национальная 
безопасность включает в себя оборону страны и 
все виды безопасности, предусмотренные Кон-
ституцией РФ и законодательством РФ, и пре-
жде всего государственную и общественную 

(п. 6). Стратегическими целями государствен-
ной и общественной безопасности являются 
защита конституционного строя, суверенитета, 
государственной и территориальной целост-
ности Российской Федерации, основных прав 
и свобод человека и гражданина, сохранение 
гражданского мира, политической и социаль-
ной стабильности в обществе, защита населе-
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ния и территорий от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера (п. 42). 
А к основным угрозам государственной и об-
щественной безопасности наряду с разведы-
вательной и иной деятельностью специальных 
служб и организаций иностранных государств 
Стратегия относит деятельность террористи-
ческих и экстремистских организаций, направ-
ленную на насильственное изменение консти-
туционного строя РФ, дестабилизацию работы 
органов государственной власти, уничтожение 
или нарушение функционирования военных 
и промышленных объектов, объектов жизне-
обеспечения населения, транспортной инфра-
структуры, устрашение населения (п. 43)1.

Различные проявления терроризма и экс-
тремизма, подобные событиям 11 сентя-
бря 2001 г. в США, террористическим актам 
в жилом здании на ул. Гурьянова в г. Москве 
(1999), концертном помещении «Норд-Ост» 
в Москве (2002), в Беслане (2004), в москов-
ском метрополитене (2010), взрывам в мо-
сковском аэропорту «Домодедово» (2011), на 
борту российского авиалайнера, выполнявше-
го рейс Шарм-эль-Шейх — Санкт-Петербург 
(2015) и т.д., показали, что терроризм и экс-
тремизм стали неизбежным злом, присущим 
современному обществу и ставшим его гло-
бальной проблемой. С учетом высокой степе-
ни общественной опасности уровень престу-
плений террористической и экстремистской 
направленности можно считать весьма высо-
ким. О распространенности этих преступлений 
в России общее представление могут дать сле-
дующие данные:2

Направленность 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Террористическая 759 642 654 581 622 637 661 1127 1531

Экстремистская 115 460 548 597 622 696 896 1024 1308

Более подробный анализ показывает, что от 
75 до 80 % от общего количества преступлений 
террористической направленности составляют 

деяния, предусмотренные ст. 208 УК РФ; 4—5 % 
приходятся на долю террористического акта 
и примерно по столько же — на долю захвата 
заложника и содействия террористической де-
ятельности. Остальные преступления этой на-
правленности носят единичный характер. Из 
приведенных данных можно сделать вывод, 
что удельный вес преступлений террористиче-
ского характера в общей структуре преступно-
сти в России относительно невелико. Однако, 
как отмечается в Стратегии противодействия 
экстремизму в Российской Федерации до 2025 
года от 25 августа 2014 г. № 1618-р, утверж-
денной Указом Президента Российской Фе-
дерации 28 ноября 2014 г. (Пр-2753), каждое 
из этих преступлений вызывает повышенный 
общественный резонанс и способно дестаби-
лизировать социально-политическую обста-
новку как в отдельном регионе, так и в стране 
в целом (п. 10)3. 

Для эффективного противодействия престу-
плениям террористической и экстремистской 
направленности необходимы (в сочетании 
с широкомасштабными политическими, соци-
альными, культурными, организационными 
и иными мерами) качественные уголовно-пра-
вовые механизмы. 

Российское уголовное законодательство 
рассматривает эти две группы преступлений 
как самостоятельные: экстремистские престу-
пления отнесены к посягательствам на основы 
конституционного строя и безопасности госу-
дарства, а преступления террористического ха-
рактера — к посягательствам на общественную 
безопасность. 

Уголовно-правовой механизм противодей-
ствия экстремистской деятельности образуют 
следующие статьи УК РФ: 
1) 280 (публичные призывы к осуществле-

нию экстремистской деятельности), 280.1 
(публичные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 

1 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191669/.
2 См.: Состояние преступности в России за январь — декабрь 2007 г. ; Состояние преступности в России 

за январь — декабрь 2008 г. ; Состояние преступности в России за январь — декабрь 2009 г.; Состояние 
преступности в России за январь — декабрь 2010 г. ; Состояние преступности в России за январь — де-
кабрь 2011 г. ; Состояние преступности в России за январь — декабрь 2012 г.; Состояние преступности 
в России за январь — декабрь 2013 г. ; Состояние преступности в России за январь — декабрь 2014 г. ; 
Состояние преступности в России за январь — декабрь 2015 г. М. : ГИАЦ МВД России, 2008, 2009, 2010, 
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

3 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_194160/.
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Федерации), 282 (возбуждение ненависти 
или вражды, а равно унижение челове-
ческого достоинства), 282.1 (организация 
экстремистского сообщества), 282.2 (ор-
ганизация деятельности экстремистской 
организации) и 282.3 (финансирование 
экстремистской деятельности), в которых 
формулируются составы собственно экстре-
мистских преступлений; 

2) примечания к ст. 282.1, 282.2 и 282.3 УК РФ, 
формулирующие основания освобождения 
от уголовной ответственности участников 
экстремистской организации и представля-
ющие действенный стимул к отказу от про-
должения экстремистской деятельности; 

3) п. «л» ч. 2 ст. 105, п. «е» ч. 2 ст. 111, п. «е» ч. 2 
ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 115, п. «б» ч. 2 ст. 116, 
п. «з» ч. 2 ст. 117, ч. 2 ст. 119, ч. 4 ст. 150, п. «б» 
ч. 1 ст. 213, ч. 2 ст. 214, п. «б» ч. 2 ст. 244 УК 
РФ, в которых описаны преступления (пре-
имущественно против личности), в состав 
которых включены экстремистские мотивы в 
качестве квалифицирующего признака; 

4) п. «е» ч. 1 ст. 63, придающий экстремист-
ским мотивам значение обстоятельства, 
отягчающего наказание при совершении 
любого преступления (разумеется, если эти 
мотивы в принципе возможны при совер-
шении данного преступления). 
Таким образом, уголовно-правовой меха-

низм противодействия экстремистской дея-
тельности включает нормы о преступлениях 
собственно экстремистского характера (вклю-
чая стимулирующие нормы), а также нормы 
о самых различных преступлениях, совершае-
мых по экстремистским мотивам.

К уголовно-правовым средствам борьбы 
с терроризмом закон (примечание 1 к ст. 205.1 
УК РФ, введенной Федеральным законом от 24 
июля 2002 г. № 103-ФЗ) отнес нормы, закре-
пленные в ст. 205, 206, 208, 211, 277 и 360 УК 
РФ. Затем этот перечень был дополнен ст. 278 
и 279 УК РФ (Федеральный закон от 27 июля 
2006 г. № 253-ФЗ), 220 и 221 УК РФ (Федераль-
ный закон от 27 июля 2010 г. № 197-ФЗ). Фе-
деральный закон от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ 
дополнил УК РФ ст. 205.1.1, 205.2, 205.3, 205.4, 
205.5 и включил их в число «антитеррористи-
ческих» норм. И, наконец, Федеральным за-
коном от 6 июля 2016 г. Уголовный кодекс был 

дополнен ст. 361 (акт международного терро-
ризма), которая тоже была включена в систему 
«антитеррористических» норм.

Поощрительные нормы, имеющие большое 
значение для предупреждения терроризма, за-
креплены в примечании к статье 205, примеча-
нии 2 к статье 205.1, примечании к статье 205.3, 
примечании 1 к ст. 205.4 и примечании к ста-
тье 205.5 УК РФ. Они предусматривают условия 
освобождения от уголовной ответственности 
лиц, участвовавших в подготовке или совер-
шении преступлений, описанных в названных 
статьях УК. 

Для совершенствования национального уго-
ловного законодательства, направленного на 
борьбу с экстремизмом и таким его наиболее 
опасным проявлением, как терроризм, огром-
ное значение могла бы иметь международно-
правовая дефиниция этих понятий как уголов-
но-правовых. 

Международно-правовая нормативная ос-
нова борьбы с терроризмом как наиболее 
опасной разновидностью экстремизма форми-
ровалась на всем протяжении прошлого века и 
продолжает формироваться в настоящее вре-
мя4. Выработаны общепризнанные принципы 
международной системы противодействия 
терроризму:
— осуждение актов терроризма, методов и 

практики терроризма (преамбула к Декла-
рации ООН «О мерах по ликвидации меж-
дународного терроризма»);

— выдача лиц, подозреваемых в причастно-
сти к террористической деятельности (пре-
амбула к Конвенции Совета Европы о пред-
упреждении терроризма);

— правовое сотрудничество между государ-
ствами в сфере борьбы с терроризмом (ст. 8 
Конвенции Совета Европы о предупрежде-
нии терроризма);

— обеспечение задержания и судебного пре-
следования лиц, причастных к террористи-
ческой деятельности (пункт 5 Декларации 
ООН «О ликвидации международного тер-
роризма»).
Однако процесс создания правовой осно-

вы для такой работы шел достаточно противо-
речиво и не всегда последовательно. Из-за 
отсутствия планомерности в разработке по-
нятийной основы, ситуативности реагирова-

4 Об этом см.: Кочои С. М. Терроризм в международном уголовном праве // Lex Russica. 2005. № 2. 
С. 296—309. 
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ния на различные террористические угрозы, 
сложности согласования позиций разных стран 
и поиска компромиссных решений в указан-
ных документах, как правило, отсутствовали 
четкие и выверенные формулировки. Вместо 
них в конвенциях использовался метод пере-
числения конкретных деяний, в которых может 
выразиться терроризм. Поэтому работа в дан-
ном направлении необходима для разработки 
универсального международно-правового до-
кумента, который дал бы юридическое опреде-
ление терроризма.

Международно-правовые акты о борьбе 
с терроризмом не имеют прямого действия, 
а международно-правовой механизм противо-
действия терроризму для своей реализации 
требует согласованности с национальными 
уголовно-правовыми механизмами, которые 
предусматривают конкретные формы реализа-
ции ответственности за террористические пре-
ступления. Вместе с тем не следует преумень-
шать важность международно-правовых актов. 
Они служат ориентиром для государств в опре-
делении внутригосударственных средств и ме-
тодов противодействия терроризму. А в гло-
бальном масштабе задача конвенций и прочих 
международных документов о противодей-
ствии терроризму заключается в интеграции 
усилий стран в выработке международно-пра-
вовых механизмов относительно террористи-
ческих явлений, имеющих межгосударствен-
ное значение и требующих такой интеграции. 
Именно благодаря этому рассматриваемые 
акты составляют международно-правовые ос-
новы противодействия терроризму, на которых 
строятся национальные и в ряде случаев — 
региональные правовые механизмы борьбы 
с этим явлением.

Содержание терроризма в качестве обя-
зательного признака предполагает насилие 
в идеологическом и практическом аспектах. 
Это довольно адекватно отражено в п. 1 ст. 3 
Федерального закона «О противодействии тер-
роризму»: «Терроризм — идеология насилия 
и практика воздействия на принятие решения 
органами государственной власти, органами 
местного самоуправления или международны-
ми организациями, связанные с устрашением 

населения и (или) иными формами противо-
правных насильственных действий»5.

Еще одним отличительным признаком тер-
роризма является его повышенная обществен-
ная опасность, обусловленная масштабным 
характером его проявлений. Терроризм всегда 
порождает угрозу общественной безопасно-
сти, возникающую в результате совершения 
общеопасных действий либо подготовки тако-
вых. Опасность при этом должна быть реаль-
ной и угрожать неопределенному кругу лиц. 
Таким образом, террористы преднамеренно 
создают обстановку страха, подавленности, на-
пряженности. 

Терроризм обладает публичным характе-
ром. Как отмечает В. П. Емельянов, «другие 
преступления обычно совершаются без пре-
тензий на огласку, а при информировании 
лишь тех лиц, в действиях которых имеется 
заинтересованность у виновных. Терроризм 
же без широкой огласки, без открытого предъ-
явления требований не существует. Терроризм 
сегодня — это форма насилия, рассчитанная на 
массовое восприятие»6. Важной особенностью 
терроризма является то, что при всех его про-
явлениях общеопасное насилие применяет-
ся в отношении одних лиц или их имущества, 
а психологическое воздействие в целях склоне-
ния к определенному поведению оказывается 
на других лиц, т.е. насилие применяется к по-
терпевшим, а вынужденное волевое решение 
вследствие созданной обстановки страха и вы-
раженных на этом фоне стремлений террори-
стов принимается органами власти, междуна-
родными или иными организациями и лицами.

В качестве рабочего материала, отражаю-
щего наиболее существенные признаки тер-
роризма, может быть предложено следующее 
его определение.

Терроризм — это обусловленное опреде-
ленными идеологическими, политическими, 
экономическими предпосылками комплекс-
ное криминальное явление, имеющее слож-
ную (многоуровневую и многоэлементную) 
структуру, выражающееся в угрозе, подготов-
ке и (или) совершении единичных или серии 
последовательных террористических актов, а 
также иных деяний террористического харак-

5 СЗ РФ. 2006. № 11. Ст. 1146 ; 2006. № 31. Ст. 3452.
6 Емельянов В. П. Терроризм — как явление и как состав преступления. Харьков, 1999. С. 26. См. также: 

Емельянов В. П. Терроризм и преступления с признаками терроризирования: уголовно-правовое ис-
следование. СПб., 2002. С. 36.
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тера, рассчитанных на публичное восприятие 
и устрашение населения или социальных групп 
в целях принуждения к принятию государ-
ственными органами, международными или 
общественными институтами либо должност-
ными лицами какого-либо решения или отказу 
от него в интересах террористов7.

Большое значение в уголовно-правовом 
механизме противодействия терроризму име-
ют нормы Федерального закона № 35-ФЗ от 
6 марта 2006 г. «О противодействии террориз-
му»8, регламентирующие порядок осуществле-
ния мер по пресечению террористических ак-
тов, в том числе с применением Вооруженных 
Сил Российской Федерации (ст. 6—8), а также 
объявляющие правомерным причинение вре-
да охраняемым уголовным законом интересам 
личности, общества или государства при пре-
сечении террористического акта либо осущест-
влении иных мероприятий по борьбе с терро-
ризмом действиями, предписываемыми или 
разрешенными законодательством РФ (ст. 22).

Анализ международно-правовых докумен-
тов и нормативных правовых актов России 
позволяет прийти к выводу, что экстремизм 
и терроризм — это явления не только взаи-
мосвязанные, но и взаимопроникающие. Тер-
роризм обладает всеми признаками экстре-
мизма плюс имеет специфические признаки, 
присущие именно данному проявлению экс-
тремизма, поэтому вполне правомерно ста-
вить вопрос о преступлениях, которые облада-
ют одновременно признаками и экстремизма, 
и терроризма. 

Например, в Преамбуле Декларации о ме-
рах по ликвидации международного терро-
ризма, принятой 9 декабря 1994 г. Резолюцией 
49/60 на 84-м Пленарном заседании Генераль-

ной Ассамблеи ООН9, выражается глубокая 
озабоченность тем, что во многих регионах 
мира все чаще совершаются акты терроризма, 
в основе которых лежат нетерпимость или экс-
тремизм.

Решением от 21 июня 2000 г. «О Программе 
государств — участников Содружества Неза-
висимых Государств по борьбе с международ-
ным терроризмом и иными проявлениями экс-
тремизма на период до 2003 года», принятом 
Советом глав государств стран Содружества 
Независимых Государств, на международном 
уровне было признано, что терроризм являет-
ся одним из проявлений экстремизма. В соот-
ветствии с этим решением Правительство РФ 
распоряжением от 21 ноября 2000 г. № 1643-р 
утвердило План мероприятий по реализации 
Программы государств — участников СНГ по 
борьбе с международным терроризмом и ины-
ми проявлениями экстремизма на период до 
2003 года10. Неразрывная связь терроризма 
и экстремизма констатируется в Стратегии про-
тиводействия экстремизму в Российской Феде-
рации до 2025 года, в Указе Президента РФ от 
31 декабря 2015 г. № 683 «О стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федера-
ции» (п. 40)11 и в других документах, в которых 
международный и национальный терроризм, 
политический и религиозный экстремизм вме-
сте с национальным и этническим сепаратиз-
мом объявлены глобальным вызовом и кризи-
сом современности. 

Неразрывная связь терроризма и экстре-
мизма подчеркивается и в ряде научных иссле-
дований12. 

Однако российское уголовное законода-
тельство не знает таких составов преступлений, 
которые отражали бы реально существующий 

7 См.: Ивлиев С. М. Уголовно-правовые средства противодействия терроризму : дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2008. С. 30.

8 Собрание законодательства РФ. 2006. № 11. Ст. 1146 ; 2006. № 31. Ст. 3452.
9 См.: Действующее международное право. Т. 3. М. : Московский независимый институт международно-

го права, 1997. С. 90—94.
10 См.: Российская газета. 2000. 19 мая.
11 СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. II). Ст. 212.
12 См., например: Кочои С. М. Терроризм и экстремизм: уголовно-правовая характеристика. М., 2005 ; 

Трофимов Д. С. Современное состояние борьбы с преступлениями террористического характера: ана-
литический обзор. М., 2013. С. Ю. Алиева на основании своих исследований пришла к выводу о не-
обходимости дополнить УК РФ единой нормой о вовлечении несовершеннолетних в совершение 
преступлений экстремистской и террористической направленности (см.: Алиева С. Ю. Вовлечение несо-
вершеннолетних в совершение преступлений террористической направленности и проблемы противо-
действия (региональное исследование) : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Махачкала, 2014. С. 11, 27).
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факт совершения преступлений террористи-
ческого характера с признаками экстремизма. 
Следовательно, террористические акты, совер-
шенные по мотивам политической, идеологи-
ческой, расовой, национальной или религиоз-
ной ненависти или вражды либо по мотивам 
ненависти или вражды в отношении какой-ли-
бо социальной группы, а тем более в составе 
экстремистского сообщества, необходимо ква-
лифицировать по совокупности преступлений: 
и как террористический акт, и как преступление 
экстремистского характера. Предусматривая 
самостоятельные комплексы норм, направлен-
ных на борьбу с терроризмом и экстремизмом, 
российское законодательство не отражает ге-
нетической связи экстремизма и терроризма. 
К сожалению, вслед за законодателем некото-
рые ученые разделяют эти группы преступле-
ний и даже высказывают пожелания четко раз-
межевать терроризм и экстремизм13. Однако 
подобные предложения вряд ли перспективны. 

Экстремизм означает приверженность к 
крайним формам разрешения социальных кон-
фликтов, поэтому он допускает и обосновывает 
необходимость применения насильственных 
методов, в числе которых и различные про-
явления терроризма. В связи с этим в теории 
уголовного права преобладает мнение, что тер-
роризм является крайней и наиболее опасной 
формой экстремизма, что эти понятия соотно-

сятся как видовое и родовое14, а некоторые уче-
ные даже выделяют терроризм экстремистов15. 
Именно так понимается соотношение между 
экстремизмом и терроризмом в международ-
ном праве, в котором о терроризме говорится 
как об одном из проявлений экстремизма. 

Нормы о преступлениях террористической 
и экстремистской направленности разведены 
по различным главам УК РФ из тех соображе-
ний, что они посягают на разные объекты. Од-
нако это соображение определяется вовсе не 
сущностью этих двух групп преступлений, а ис-
ключительно субъективной волей законодате-
ля. Нормы, предусмотренные ст. 280 и 282 УК 
РФ редакции 1996 г., были помещены в гл. 29 
УК РФ не потому, что предусмотренные ими 
преступления способны поколебать политиче-
ские основы нашего государства, а потому, что 
с достаточно убедительным обоснованием они 
не вписывались в рамки других глав Особен-
ной части. Если бы эти нормы оказались, на-
пример, в гл. 19 УК РФ, то во всех комментари-
ях к ней утверждалось бы (и не без оснований), 
что их объектом являются конституционные 
права человека и гражданина, в частности — 
право на равенство и одинаковую правовую 
защиту их интересов.

Неубедительность легальной классифи-
кации преступлений по признаку объекта 
уже отмечалась российскими учеными. Так, 

13 См., например: Хлебушкин А. Г. Преступный экстремизм: понятие, виды, проблемы криминализации 
и пенализации : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2007. С. 7—8 ; Арутюнян Р. Ф. Противо-
действие организованному терроризму в кавказском регионе СНГ. М., 2008. С. 17 ; Сысоев А. М. Об 
уточнении категорий преступлений экстремистской направленности // Российский юридический жур-
нал. 2008. № 4. С. 128 ; Он же. Современная система противодействия криминальному экстремизму: 
проблемы реализации и направления развития // Вестник Генеральной прокуратуры Российской Фе-
дерации. 2009. № 5 (13). С. 53 ; Розенко С. В. Уголовно-правовая борьба с экстремизмом // Уголовное 
право: стратегия развития в XXI веке. М., 2009. С. 421.

14  См., например: Устинов В. Экстремизм и терроризм: проблемы разграничения и классификации // 
Российская юстиция. 2002. № 5. С. 34 ; Фридинский С. Н. Борьба с экстремизмом: уголовно-правовой и 
криминологический аспекты. М., 2004. С. 19 ; Кочои С. М. Терроризм и экстремизм: уголовно-правовая 
характеристика ; Долгова А. И. Экстремизм и терроризм, террористические и иные экстремистские пре-
ступления: понятие, анализ, динамика // Экстремизм и другие криминальные явления. М., 2008. С. 22 ; 
Хлебушкин А. Г. Экстремизм: уголовно-правовой и уголовно-политический анализ. Саратов, 2007. С. 23, 
45 ; Сергун Е. П. Экстремизм в российском уголовном праве : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Там-
бов, 2009. С. 9 ; Егорова Н. А. Противодействие терроризму: новеллы уголовного законодательства  // 
Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 2014. 
№ 3. С. 127—133 ; Антонова Е. Ю. Преступления террористического характера и экстремистской на-
правленности: вопросы криминализации и пенализации // URL: http://xn----7sbbaj7auwnffhk.xn--p1ai/
article/20681 (дата обращения: 14.10.2016).

15 См.: Васильченко А. А., Швыркин А. А. Разграничение преступлений террористической и экстремистской 
направленности // Экстремизм и другие криминальные явления. М., 2008. С. 35.
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В. В. Векленко отмечает, что фактически объект 
преступления сегодня не является основой для 
построения Особенной части УК РФ, поскольку 
отсутствует строгий порядок в классификации 
и имеют место несоответствия наименований 
глав УК РФ их содержанию16. О квазиценности 
современного учения об объекте преступления 
в одноименной статье пишет и С. А. Бочкарев17. 

Неспособность объекта служить достаточ-
ным критерием законодательной классифи-
кации преступлений становится особенно на-
глядной применительно к отдельным группам 
преступлений. Так, А. П. Кузнецов, Н. Н. Мар-
шакова и И. С. Паршин пишут: «Построение 
структуры Особенной части УК РФ по разделам 
и главам, исходя из основных родового и ви-
дового объектов преступления, не позволяет 
соединить в одном месте этого нормативного 
правового акта даже коррупционные престу-
пления или преступления коррупционного ха-
рактера и тем более связанные с ними деяния, 
способствующие им или создающие условия 
для их совершения»18. Ученые, исследовавшие 
проблемы экономических преступлений, отме-
чали, что объект преступления не в состоянии 
обосновать помещение в гл. 22 УК РФ, напри-
мер, статей 169.19, 170.19, 184.19.

Ярким показателем того, что критерием за-
конодательной классификации преступлений 
террористической направленности не может 
выступать их объект, служит неоднородность 
этого признака в перечнях «террористических» 
преступлений, приводимых в ч. 1 ст. 205.1 
и в примечании 1 к этой статье, в примеча-
нии 2 к ст. 205.2, в статье 205.3, в ч. 1 ст. 205.4 
и в ст. 205.6 УК РФ. Кроме того, идею объедине-
ния «террористических» преступлений по при-
знаку их объекта подрывает несовпадение за-
конодательных перечней таких преступлений: 
в примечании 1 к ст. 205.1 УК РФ почему-то не 
упоминается ст. 361 УК РФ, а в ч. 1 ст. 205.3 не 
названы ст. 220 и 221 УК РФ. Видимо, наиболее 
полным следует считать перечень преступле-
ний террористической направленности, при-
веденный в ст. 205.6 УК РФ, но различия между 
ними объяснить довольно трудно.

Законодательный опыт других стран также 
не подтверждает определяющей роли объекта 
преступления как основания законодательной 
классификации уголовно наказуемых деяний. 
Пожалуй, только УК Республики Польша сумел 
назвать все главы Особенной части по содер-
жанию объекта, да и то весьма условно, по-
скольку, например, имущество (гл. XXXV) или 
хозяйственный оборот (гл. XXXVI) вряд ли мож-
но рассматривать как объект преступления. 
Некоторые уголовные кодексы вообще отказа-
лись от деления Особенной части на главы (на-
пример, УК Турции), другие классифицируют 
преступления не по объекту, а по тяжести (УК 
Исламской Республики Иран). Но в подавляю-
щем большинстве уголовных кодексов при де-
лении Особенной части на главы используется 
смешанный способ: название некоторых глав 
указывает на объект преступлений (например, 
против жизни и здоровья, против собственно-
сти), а в других главах определяется сфера со-
вершения преступлений (например, самоволь-
ная защита частных прав — гл. III разд. третьего 
УК Италии) либо содержание объективной сто-
роны (например, преступления, связанные 
с контрабандой, продажей, транспортировкой 
и изготовлением наркотиков — УК КНР; под-
делка денег, служебных знаков оплаты, слу-
жебных знаков, мер и весов, подделка доку-
ментов — УК Швеции). Именно такой способ 
построения Особенной части представляется 
наиболее приемлемым для нашей страны. 
Экстремистская мотивация, неперсонифици-
рованность деяний, их масштабность, повы-
шенная социальная опасность и резонансный 
характер диктуют целесообразность создания 
в УК РФ самостоятельной главы под названием 
«Преступления экстремистского и террористи-
ческого характера» (можно и поменять их ме-
стами). Предлагаемое решение выглядит весь-
ма экзотическим, однако с практической точки 
зрения оно представляется оптимальным. 

Независимо от перспектив объединения 
преступлений экстремистского и террористи-
ческого характера в рамках одной главы Осо-
бенной части УК РФ необходимо обеспечить 

16 Векленко В. В. Значение объекта преступления // Учение об объекте преступления: тенденции и пер-
спективы развития : сб. науч. трудов. Омск, 2005. С. 4.

17 Бочкарёв С. А. Квазиценность современного учения об объекте преступления // Российский журнал 
правовых исследований. 2015. № 3 (4). С. 125.

18 Кузнецов А. П., Маршакова Н. Н., Паршин И. С. Правовая регламентация противодействия коррупции: 
национальный, международный и зарубежный аспекты. Н. Новгород, 2012. С. 71. 
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качественное регламентирование уголовной 
ответственности за оба вида преступлений. 
Прежде всего это касается преступлений тер-
рористической направленности.

В уголовном законодательстве России «ан-
титеррористические» нормы впервые появи-
лись 1 июля 1994 г., когда УК РСФСР был допол-
нен ст. 213.3 («Терроризм») и 213.4 («Заведомо 
ложное сообщение об акте терроризма»)19. 
В Уголовном кодексе РФ эти нормы были вос-
произведены с минимальными изменениями. 
Однако с тех пор ст. 205 УК РФ, занимающая 
центральное место в системе «антитеррори-
стических» норм, так часто подвергалась изме-
нениям, что от ее первоначального теста уже 
мало что осталось.

В первоначальной редакции ст. 205 УК РФ 
называлась «Терроризм», что само по себе оз-
начало смешение социального явления, име-
ющего различные формы преступных прояв-
лений, с составом конкретного преступления. 
Это смешение было устранено Федеральным 
законом от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ, который 
дал новое название ст. 205 УК — «Террористи-
ческий акт».

Объективная сторона рассматриваемого 
преступления в первоначальной редакции 
ст. 205 УК РФ определялась как совершение 
взрыва, поджога или иных действий, созда-
ющих опасность гибели людей, причинения 
значительного имущественного ущерба, либо 
иных общественно опасных последствий. 
И ученые, и практические работники сразу об-
ратили внимание на некорректность определе-
ния последствий как иных общественно опас-
ных, поскольку, во-первых, любые последствия 
преступления являются общественно опасны-
ми, а, во-вторых, иные последствия акта тер-
роризма должны быть сопоставимы с гибелью 
людей или колоссальным имущественным 
ущербом, т.е. тяжкими. Эта неопределенность 
в характеристике возможных последствий тер-
рористического акта была устранена также 
упомянутым Законом от 27 июля 2006 г., кото-
рый возможные последствия данного престу-
пления назвал не просто общественно опасны-
ми, а тяжкими. С сожалением нужно отметить, 
что соответствующее изменение не было вне-
сено в ст. 207 УК РФ.

Включение в диспозицию ч. 1 ст. 205 УК РФ 
возможных последствий в виде значитель-
ного имущественного ущерба вряд ли можно 
признать оправданным20. Во-первых, термин 
«значительный имущественный ущерб» не 
представляет чрезвычайной общественной 
опасности. Во-вторых, имущественный ущерб, 
если он достаточно серьезный, полностью 
охватывается понятием иных тяжких послед-
ствий. Видимо, признак причинения значи-
тельного имущественного ущерба российский 
законодатель заимствовал из международного 
права. Но сделано это некритично и без учета 
особенностей российского уголовного права, 
в котором понятие значительного имуществен-
ного ущерба было создано для дифференциа-
ции наказания за хищения чужого имущества 
и используется наряду с такими неизвестными 
международному уголовному праву понятия-
ми, как крупный и особо крупный ущерб.

Использование количественно не опре-
деленного признака «значительный иму-
щественный ущерб» в качестве возможного 
последствия террористического акта, а тем 
более — квалифицирующего (п. «в» ч. 2 ст. 205 
УК РФ) признака этого преступления теорети-
чески не оправдано, а практически — весьма 
затруднительно. Поэтому указание на возмож-
ность причинения значительного имуществен-
ного ущерба следует исключить из ч. 1 ст. 205, 
а указание на причинение такого ущерба — из 
п. «в» ч. 2 ст. 205 УК РФ.

Определенный интерес представляет та-
кой признак объективной стороны анализиру-
емого преступления, как угроза совершения 
теракта. Подразумевается информационная 
форма терроризма, при которой речь идет не 
о реальной опасности причинения тяжких по-
следствий, а об объективизации намерения 
совершить действия, которые могут повлечь 
такие последствия. В международно-правовых 
актах иногда используется технический прием, 
когда преступными объявляются не только ре-
ально совершенные противоправные действия, 
но и  угроза их совершения. Однако признание 
преступными не только реальных деяний, но 
и угрозы их совершения вовсе не означает рав-
ной степени их общественной опасности и це-
лесообразности установления одинакового 

19 СЗ РФ. 1994. № 10. Ст. 1109.
20 См.: Комарова М. А. Терроризм в уголовном праве России : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2003. 

С. 10, 22—23 ; Ивлиев С. М. Уголовно-правовые средства противодействия терроризму. С. 23.
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наказания. Думается, что угроза совершением 
террористического акта не может быть иденти-
фицирована как сам теракт, она — менее обще-
ственно опасное деяние. Поэтому указание на 
угрозу совершения террористического акта сле-
дует исключить из объективной стороны тер-
рористического акта, а ответственность за нее 
установить в самостоятельной статье УК РФ21. 

Субъективная сторона террористического 
акта первоначально включала в качестве обя-
зательного признака цели нарушения обще-
ственной безопасности, устрашения населе-
ния либо оказания воздействия на принятие 
решений органами власти. В научно-практиче-
ских комментариях к ст. 205 УК РФ справедли-
во отмечалось, что нарушение общественной 
безопасности, как и устрашение населения, 
составляют не субъективную, а объективную 
характеристику террористического акта. С уче-
том подобных критических замечаний зако-
нодатель Законом от 27 июля 2006 г. включил 
указанные выше признаки в характеристику 
объективной стороны преступления, опреде-
лив ее как «совершение взрыва, поджога или 
иных действий, устрашающих население и соз-
дающих опасность наступления перечислен-
ных в диспозиции последствий». Одновремен-
но была уточнена и цель преступления: она 
теперь формулировалась как цель оказания 
воздействия на принятие решений органами 
власти или международными организациями. 
Но и в такой формулировке она подвергалась 
аргументированной критике как слишком уз-
кая. Поэтому следует положительно восприни-
мать уточнение целей террористического акта 
Законом от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ, который 
формулирует их как цели дестабилизации дея-
тельности органов власти или международных 
организаций либо воздействия на принятие 
ими решений. Давая этому законодательному 
решению позитивную оценку, следовало бы 
тем не менее отметить, что узость законода-
тельного определения целей преодолена не 

до конца, поскольку террористы зачастую пре-
следуют цель дестабилизировать не только де-
ятельность публичной власти, а вообще соци-
альную обстановку в определенной местности.

Отдельного внимания заслуживает оцен-
ка экстремистских мотивов при совершении 
террористического акта. По целому ряду уго-
ловных дел суды констатируют в приговоре на-
личие экстремистских мотивов как идеологи-
ческую основу террористической деятельности 
организаций, но не дают этому надлежащей 
уголовно-правовой оценки.

Например, в описательной части приго-
вора по делу К. и Д. суд констатировал, что К. 
с 1996 г. был членом исламской международ-
ной организации «Хизб ут Тахрир Аль Ислами» 
(«Исламская партия освобождения»), «име-
ющей своей целью устранение неисламских 
правительств и установление правления во 
всемирном масштабе путем создания «Все-
мирного исламского халифата». С помощью Д. 
и других завербованных ими лиц с 2000 г. по 
апрель 2003 г. подсудимый изготавливал и рас-
пространял запрещенную агитационную лите-
ратуру, «содержащую в себе идеи религиозно-
го экстремизма, сепаратизма и призывающую 
к изменению существующего в России государ-
ственного строя и построению теократического 
исламского государств в форме "Халифата" пу-
тем тотальной исламизации населения, не ис-
ключая насильственных способов изменения 
конституционного строя, использования тер-
рора как формы политической борьбы»22. При-
знав подсудимых виновными по статьям 205.1 
и 210 УК РФ, суд почему-то не дал надлежащей 
правовой оценки фактам создания экстремист-
ского сообщества (К.) и участия в нем (Д.).

Экстремистские мотивы при совершении 
террористического акта не получили уголовно-
правовой оценки и в приговоре Московского 
городского суда от 2 февраля 2007 г. по делу 
Х., П. и Ш. Они были осуждены за бандитизм, 
убийства, террористические акты и другие 

21 Вряд ли удачным решением могло стать снижение нижнего предела наказания в ч. 1 ст. 205 УК РФ до 
трех лет лишения свободы, чтобы у суда появилась возможность назначать не очень строгое наказание 
за угрозу совершением теракта без применения ст. 64 УК РФ, к которой суды вынужденно прибегают 
при назначении наказания за угрозу совершения теракта (см.: Комарова М. А. Указ соч. С. 20). При та-
ком решении те же три года лишения свободы за реальный теракт могли бы стать нормой. 

22 Архив Московского городского суда за 2005 г. Дело № 2-174/04. См. также: Кассационное определение 
от 20 февраля 2007 г. № 4-о07-15 (Архив Московского городского суда за 2007 г.) ; Кассационное опреде-
ление от 21 июля 2006 г. Дело № 89-о06-23 (Архив Тюменского областного суда за 2006 г.) ; Кассационное 
определение от 28 мая 2003 г. № 19/1кп003-24сп (Архив Ставропольского краевого суда за 2003 г.).



№ 4 (125) апрель 2017164

LEX RUSSICA ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПНОСТИ

преступления, совершенные при следующих 
обстоятельствах. Используя в качестве идео-
логической основы экстремистское исламское 
течение «ваххабизм», лидеры незаконных во-
оруженных формирований и террористических 
организаций Чечни и Дагестана создали еди-
ный руководящий и координирующий орган 
преступного сообщества — «Высший военный 
Маджлисуль Шура Объединенных сил моджа-
хедов Кавказа», имеющий целью образование 
на территории Северо-Кавказского региона 
исламского государства с шариатской формой 
правления. Вступив в данное преступное сооб-
щество, подсудимые в рамках его программы 
организовали взрывы в вагоне поезда москов-
ского метрополитена в районе станции «Кан-
темировская» (погиб 41 человек, пострадали 
свыше 240 человек), возле вестибюля станции 
метро «Рижская» (погибли 8 и пострадали свы-
ше 60 человек), а также совершили другие пре-
ступления. Несмотря на явно экстремистскую 
программу преступной организации, подсуди-
мым почему-то не была вменена ст. 282.1 УК 
РФ23, а экстремистские мотивы не получили 
уголовно-правовой оценки.

В российской практике нередки случаи, ког-
да экстремистами совершаются взрывы, при-
чиняющие человеческие жертвы и огромный 
экономический и моральный вред, но не вы-
двигаются какие-либо требования к органам 
власти или международным организациям. 
Примерами могут служить взрывы с использо-
ванием начиненных взрывчаткой автомашин 
на территории органов МВД в Дагестане и Ин-
гушетии, на рынке в Северной Осетии, взрывы 
на путях Октябрьской железной дороги, на пля-
же в г. Сочи, на газопроводе вблизи г. Моздок, 
в московском аэропорту «Домодедово» и т.д. 
За эти взрывы никто не взял на себя ответ-
ственность и не предъявлял никаких требова-
ний в целях воздействия на принятие решений 
органами власти или международными орга-
низациями, тем не менее правоохранитель-
ными органами уголовные дела возбуждались 
именно по признакам террористического акта. 

Такая квалификация полностью соответству-
ет уголовно-политической сущности этих пре-
ступлений, но не согласуется с законодатель-
ной характеристикой террористического акта, 
обязательным субъективным признаком кото-

рого является цель воздействия на принятие 
решения органами власти или международ-
ными организациями. Квалификация террори-
стических актов, совершенных хотя и без цели 
воздействия на принятие решения органами 
власти или международными организация-
ми, но по экстремистским мотивам, была бы 
вполне обоснованной, если бы законодатель 
включил названные мотивы как альтернативу 
указанной в законе цели.

Следовательно, отсутствие в ст. 205 УК РФ 
указания на экстремистский мотив следует 
рассматривать как пробел в законе, не позво-
ляющий дать надлежащую уголовно-правовую 
оценку террористическому акту, который совер-
шается по экстремистским мотивам и не сопро-
вождается целями воздействия на принятие ре-
шений органами власти или международными 
организациями. Чтобы восполнить указанный 
пробел, представляется необходимым придать 
террористическому акту качество альтернатив-
но-экстремистского преступления. Для этого 
следует ч. 1 ст. 205 УК РФ после слов «междуна-
родными организациями» дополнить словами 
«либо совершенных по мотивам политической, 
идеологической, расовой, национальной или 
религиозной ненависти или вражды либо по 
мотивам ненависти или вражды в отношении 
какой-либо социальной группы». 

В качестве квалифицирующего признака 
первоначальная редакция ст. 205 УК РФ пред-
усматривала совершение преступления с ис-
пользованием огнестрельного оружия. Это 
законодательное решение было негативно 
воспринято теорией уголовного права и пра-
воприменительной практикой, поскольку 
для проявлений терроризма характерно ис-
пользование взрывчатых веществ, взрывных 
устройств и других подобных средств, ничуть 
не менее опасных, чем огнестрельное оружие, 
но не имеющих квалифицирующего значения. 
С учетом приведенных и других аргументов За-
коном от 30 декабря 2008 г. № 321-ФЗ исполь-
зование огнестрельного оружия было исклю-
чено из числа квалифицирующих признаков 
террористического акта. 

Вызывает также сомнение обоснованность 
включения в число квалифицирующих призна-
ков неосторожного причинения смерти чело-
век (п. «в» ч. 2 ст. 205 УК РФ). Во-первых, весьма 

23 См.: Архив Московского городского суда за 2007 г. Дело № 2/07. См. также: Приговор Московского го-
родского суда с участием присяжных заседателей от 15 декабря 2008 г. Дело № 2-70-31/08.
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странной представляется позиция законодате-
ля, воспринимающего указанное последствие 
как нетипичное, а поэтому выходящее за рам-
ки основного состава террористического акта. 
Во-вторых, с трудом представляется ситуация, 
в которой лицо, цинично-намеренно совершая 
такое прямо-умышленное преступление, как 
террористический акт, к последствиям в виде 
гибели людей относился бы неосторожно24. 
В-третьих, не поддается логическому объяс-
нению то обстоятельство, что с неосторожным 
причинением последствий (пусть даже особо 
тяжких) законодатель связывает резкое усиле-
ние наказания (по первоначальной версии — 
ч. 3 ст. 205 УК РФ — до пожизненного лишения 
свободы). Правда, в соответствии с Федераль-
ным законом от 30 декабря 2008 г. № 321-ФЗ 
рассматриваемый признак из особо квалифи-
цирующего стал просто квалифицирующим, 
и теперь преступление с такими последстви-
ями наказывается лишением свободы не по-
жизненно, а на срок от 10 до 20 лет. Однако 
и в такой трактовке включение в число квали-
фицирующих признаков причинения смерти по 
неосторожности сомнений вовсе не рассеяло.

Явно ошибочным выглядит и реализован-
ное Законом от 30 декабря 2008 г. № 321-ФЗ 
решение придать умышленному причинению 
смерти человеку статус особо квалифицирую-
щего признака захвата заложника (ч. 4 ст. 206), 
террористического акта (п. «б» ч. 3 ст. 205) 
и диверсии (ч. 3 ст. 281 УК РФ).

Во-первых, оно не соответствует конститу-
ционной оценке жизни человека, которая явля-
ется высшей ценностью (ст. 2, ч. 1 ст. 20 Консти-
туции РФ) и не может лишь попутно охраняться 
нормами, устанавливающими ответственность 
за менее опасные преступления, чем убийство.

Во-вторых, оно влечет за собой сомнитель-
ную правоприменительную практику. В поста-
новлении от 9 февраля 2012 г. № 1 «О некото-
рых вопросах судебной практики по уголовным 
делам о преступлениях террористической на-

правленности» Пленум Верховного Суда РФ 
разъяснил судам, что «в случае, если террори-
стический акт повлек умышленное причине-
ние смерти человеку (либо двум или и более 
лицам), содеянное охватывается пунктом «б» 
части 3 статьи 205 УК РФ и дополнительной 
квалификации по статье 105 УК РФ не требу-
ет». При такой постановке вопроса без уголов-
но-правовой оценки остаются многие квали-
фицирующие признаки, предусмотренные ч. 2 
ст. 105 УК РФ25. 

В-третьих, квалификация убийства (в том 
числе многих лиц) при террористическом акте 
только по ст. 205 УК РФ исключает применение 
смертной казни, предусмотренной (хотя в со-
временных условиях и формально) ч. 2 ст. 105 
УК РФ26. Да и лишение свободы может быть на-
значено только в пределах санкции ч. 3 ст. 205 
УК РФ, т.е. до 20 лет, тогда как по совокупности 
ч. 2 ст. 105 и, например, ч. 2 ст. 205 УК РФ оно 
может составить до 30 лет.

Значит, включением убийства в число осо-
бо квалифицирующих признаков террористи-
ческого акта уголовно-правовая охрана жизни 
была не усилена, а ослаблена. Для устранения 
этой несправедливости было бы весьма разум-
но исключить п. «б» ч. 3 ст. 205 УК РФ, а убийство 
при теракте квалифицировать по совокупности 
этой нормы с п. «е» (а при наличии соответ-
ствующих признаков — и с другими пунктами) 
ч. 2 ст. 105 УК РФ. Кстати, это исключило бы для 
законодателя потенциальную возможность 
злоупотреблять приемом включения убийства 
в число квалифицирующих признаков других 
составов преступлений (к примеру, ст. 126, 131, 
132, 209, 211, 286 и т.д.) и тем самым снизить 
уровень уголовно-правовой защиты жизни.

Среди уголовно-правовых средств противо-
действия терроризму следует особо выделить 
ст. 205.1 УК РФ «Содействие террористической 
деятельности» как наименее удачную и наибо-
лее многострадальную норму, введенную Феде-
ральным законом от 24 июля 2002 г. № 103-ФЗ.

24 См.: Кадников Н. Г. К вопросу о квалификации некоторых преступлений, посягающих на общественную 
безопасность и общественный порядок // Вестник Моск. ун-та МВД России. 2002. № 3. С. 182—187.

25 Кадников Н. Г., Дайшутов М. М. О проблемах ответственности за преступления террористической на-
правленности // Общество и право. 2016. № 2 (56). С. 105.

26 На это ученые уже обращали внимание (см., например: Уголовное право России. Особенная часть / под 
ред. И. Э. Звечаровского. М., 2010. С. 440 (автор — А. В. Бриллиантов) ; Российское уголовное право. 
Общая и Особенная части : в 3 т. / под ред. Н. А. Лопашенко. М., 2014. Т. 3. С. 18 (автор — М. М. Лапу-
нин) ; Уголовное право России. Особенная часть / под ред. О. С. Капинус. М., 2015. Т. 2. С. 17 (авторы — 
П. В. Агапов, В. В. Меркурьев)). 
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В первоначальном виде она называлась 
«Вовлечение в совершение преступлений тер-
рористического характера или иное оказание 
содействия их совершению». Казалось бы, речь 
идет о специальном виде подстрекательства. 
Однако наряду с подстрекательскими действи-
ями (вовлечение в совершение преступлений 
террористического характера, склонение к уча-
стию в деятельности террористической орга-
низации) закон предусматривал и действия 
пособников (вооружение либо обучение лица 
в целях совершения упомянутых преступлений, 
финансирование терроризма либо террори-
стической деятельности). По-видимому, считая 
содействие родовым понятием по отношению 
к подстрекательству и пособничеству, законо-
датель изменил название статьи, озаглавив ее 
«Содействие террористической деятельности» 
(Закон от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ). 

Федеральным законом от 9 декабря 2010 г. 
№ 352-ФЗ ст. 205.1 УК РФ была дополнена ч. 3 
«Пособничество в совершении преступления, 
предусмотренного статьей 205 настоящего 
Кодекса». Это еще больше ухудшило качество 
рассматриваемой уголовно-правовой нор-
мы. Но законодатель на этом не остановился 
и Законом от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ распро-
странил действие ч. 3 ст. 205.1 УК РФ на пособ-
ничество совершению преступлений, предус-
мотренных ч. 3 ст. 206 и ч. 1 ст. 208 УК РФ, тем 
самым исключив возможность пособничества 
в совершении и этих преступлений в рамках 
института соучастия.

В юридической литературе появление 
ст. 205.1 УК РФ было встречено с явным не-
одобрением. Так, по мнению С. М. Кочои, «сам 
принцип дополнения УК статьями, подобными 
ст. 205.1, порочен. Сегодня самостоятельной 
нормой Особенной части УК является содей-
ствие совершению терроризма, завтра тако-

вым признают вовлечение в государственную 
измену, послезавтра — организацию убийства 
и т.д.»27.

Отмечалось также, что установление уго-
ловной ответственности за пособничество 
в совершении террористического акта само по 
себе нисколько не расширило сферу уголовной 
ответственности, поскольку и до этого она обе-
спечивалась институтом соучастия, поэтому 
ч. 3 ст. 205.1 УК РФ «не имеет под собой кри-
минологической основы, поскольку противо-
действие соответствующему деянию было не 
менее и, пожалуй, более эффективным и без 
соответствующего дополнения Особенной ча-
сти УК РФ за счет применения института соуча-
стия в преступлении»28. В этой связи предлага-
лось полностью отказаться от ч. 3 ст. 205.1 УК 
РФ и, кроме того, из данной статьи исключить 
все положения, дублирующие содержание ч. 4 
и 5 ст. 33 УК РФ29. 

Помимо социальной необоснованности ста-
тьи 205.1 УК РФ много вопросов вызывают со-
держательные и технико-юридические недо-
статки закрепленной в этой статье нормы.

Во-первых, более чем сомнительна соци-
альная и юридическая обусловленность при-
дания действиям пособника (как одного из 
соучастников) значения самостоятельного 
состава преступления, тем более что пособ-
ничество в примечании 1.1 к ст. 205.1 УК РФ 
определяется точно так же, как и в ч. 5 ст. 33 
УК РФ. С включением ч. 3 в ст. 205.1 УК РФ со-
участие в террористическом акте и других 
преступлениях террористического характера, 
перечисленных в ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, стало не-
возможным в форме пособничества, что вно-
сит сумбур в институт соучастия.

Во-вторых, с включением ч. 3 в ст. 205.1 УК 
РФ соучастие в террористическом акте в фор-
ме пособничества (ч. 5 ст. 33 и ст. 205 УК РФ) 

27 Кочои С. М. Терроризм и экстремизм: уголовно-правовая характеристика. М., 2005. С. 79. См. также: 
Феоктистов М. В. Ответственность за терроризм и проблемы совершенствования российского уго-
ловного законодательства // Терроризм в России и проблемы системного реагирования / под ред. А. И. 
Долговой. М., 2004. С. 149.

28 Борисов С. В. К вопросу о криминологической основе состава преступления в виде пособничества в со-
вершении террористического акта // Криминологические основы уголовного права : Материалы Х Рос-
сийского конгресса уголовного права. М., 2016. С. 288. См. также: Кадников Н. Г., Дайшутов М. М. Указ. 
соч. С. 106 ; Некрасова А. А. Проблемы систематизации уголовно-правового регулирования специаль-
ных видов прикосновенности и соучастия в преступлениях террористического характера // Общество 
и право. 2016. № 4 (58). С. 69—71.

29 См.: Серебряков А. В. Содействие террористической деятельности: проблемы квалификации и соотно-
шения со смежными составами преступлений : автореф. дис … канд. юрид. наук. Краснодар, 2012. С. 10.
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стало невозможным, что вносит сумбур в ин-
ститут соучастия. Новая норма порождает не-
избежную конкуренцию с ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, 
в которой предусмотрены такие разновидно-
сти пособничества совершению преступлений 
террористического характера, как вооружение 
или подготовка лица в целях совершения хотя 
бы одного из перечисленных в ней преступле-
ний террористического характера (в том числе 
и террористического акта) либо финансирова-
ние терроризма30.

В-третьих, совершенно непонятно, в чем 
состоит повышенная опасность данного пре-
ступления по сравнению с формами пособни-
чества, указанными в ч. 1 ст. 205.1 УК РФ, вле-
кущими по закону наказание в виде лишения 
свободы на срок от 5 до 10 лет. 

В-четвертых, невозможно объяснить, по 
каким соображениям законодатель установил 
более строгое наказание для пособника (от 8 
до 20 лет лишения свободы), если исполнитель 
того же преступления (террористического акта) 
подлежит наказанию в виде лишения свободы 
на срок от 8 до 15 лет. Такое решение противо-
речит основам теории соучастия.

Отечественный законодательный опыт не 
знает примеров установления более строгого 
наказания за пособничество совершению пре-
ступления, чем за его организацию, руковод-
ство им или непосредственное участие в нем. 
Со времени Средневековья второстепенная 
роль пособников учитывалась как основание 
для смягчения наказания или даже освобож-
дения от него (ст. 198 Соборного уложения 
1649 г.; Артикул 149 Петровского Устава воин-
ского; ст. 127 Уложения о наказаниях уголов-
ных и исправительных 1845 г.; ст. 53 Уголовного 
уложения 1903 г.)31.

Нужно признать, что в отечественном зако-
нотворческом багаже имеется опыт выделения 
пособничества отдельным видам преступле-
ний в самостоятельные нормы Особенной ча-
сти Уголовного кодекса. 

Так, ст. 61 УК РСФСР 1922 г. приравнивала 
содействие организации, преследующей цели, 
указанные в ст. 57 УК, к участию в контррево-

люционной организации и устанавливала для 
него такое же наказание. В соответствии со 
ст. 68 того же Кодекса пособничество контрре-
волюционным преступлениям (как и их укры-
вательство), не связанное с непосредственным 
их совершением, рассматривалось как само-
стоятельное преступление и наказывалось 
лишением свободы не ниже одного года. Со-
гласно ч. 2 ст. 76 УК пособничество бандам и их 
укрывательство каралось наравне с организа-
цией банд и участием в них, но закон предус-
матривал возможность понижения наказания 
до лишения свободы на срок не ниже двух лет.

Также УК РСФСР 1926 г. знал примеры вы-
деления пособничества в самостоятельные со-
ставы преступлений. Так, ст. 58.12 за пособни-
чество контрреволюционным преступлениям 
(как и за их укрывательство) устанавливала на-
казание не ниже одного года лишения свобо-
ды. В ст. 59.2 предусматривалось дифференци-
рованное наказание для: 
а) организаторов, руководителей и подстрека-

телей массовых беспорядков; 
б) прочих их вооруженных участников; 
в) невооруженных участников; 
г) лиц, не принимавших непосредственного 

участия в массовых беспорядках, но содей-
ствовавших их участникам. 
В соответствии с ч. 2 ст. 59.4 пособничество 

бандам и их укрывательство наказывались так 
же, как организация банд и участие в них, но с 
возможностью понижения наказания до лише-
ния свободы на срок не ниже двух лет. 

Таким образом, отечественное уголовное 
законодательство всегда рассматривало по-
собника как наименее опасную фигуру из всех 
соучастников. Этой же позиции придержива-
лась и уголовно-правовая доктрина.

Так, известный ученый ХIХ в. А. Ф. Бернер 
писал: «Главный (физический или непосред-
ственный) виновник совершает преступление. 
Пособник не совершает его даже и отчасти, 
но только облегчает совершение физическому 
виновнику или советом (интеллектуальный по-
собник) или делом (физический пособник)»32. 
Подобное мнение высказывалось и советскими 

30 См.: Ершов С. А. Проблемы регламентации пособничества в УК РФ // Уголовное право: стратегия раз-
вития в XXI веке. М., 2012. С. 236.

31 См. об этом: Москвичев А. А. Историко-правовой анализ формирования и развития отечественного уго-
ловного законодательства об ответственности за пособничество // Общество и право. 2016. № 4 (58). 
С. 63—68.

32 Бернер А. Ф. Учебник уголовного права. Т. 1. Часть Общая. СПб., 1865. С. 511.
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криминалистами. Например, М. Д. Шаргород-
ский исходил из того, что действия исполнителя 
и подстрекателя практически всегда представ-
ляют более высокую общественную опасность, 
чем действия пособника33. По мнению Ф. Г. Бур-
чака, «по своей объективной роли в преступле-
нии, совершаемом сообща двумя или большим 
количеством лиц, пособник, за редким исклю-
чением, всегда менее опасная фигура, чем дру-
гие соучастники. В самом деле, инициатива со-
вершения преступления принадлежит не ему, 
он не руководит преступной деятельностью 
других лиц, не выполняет объективной сторо-
ны состава преступления, предусмотренного 
статьями Особенной части. Пособник лишь 
содействует исполнителю преступления в осу-
ществлении его преступного намерения, не 
выполняя при этом действий, входящих в объ-
ективную сторону состава преступления испол-
нителя»34. П. Ф. Тельнов также считал, что «по 
общему правилу пособнику принадлежит вто-
ростепенная роль в совместном преступлении. 
Действия его носят вспомогательный характер, 
менее активны, нежели деяния других соучаст-
ников, и воплощают замысел другого лица»35. 
Краткий обзор литературы по проблемам со-
участия в уголовном праве позволяет признать 
вполне обоснованным утверждение, что «для 
отечественной уголовно-правовой доктрины 
традиционной является позиция о меньшей 
ответственности пособников по сравнению с 
остальными соучастниками»36.

Идея о второстепенной роли пособника 
и уменьшенной наказуемости его действий на-
шла отражение в уголовном законодательстве 
ряда стран. Так, на основании ч. 1 ст. 27 Уголов-
ного кодекса КНР пособникам, роли которых 
законодатель оценивает как второстепенные и 
вспомогательные, назначается наказание ниже 
низшего предела либо они освобождаются от 
наказания. Статья 86 Уголовного кодекса Таи-
ланда предусматривает обязательное сниже-
ние наказания пособнику максимум до двух 

третей наказания, предусмотренного за данное 
преступление. Обязательное смягчение наказа-
ния пособнику предусмотрено также ч. 2 ст. 32 
УК Республики Корея и ст. 63 УК Японии.

В соответствии с абз. 2 § 27 Уголовного уло-
жения ФРГ наказание пособнику, в принципе 
назначаемое в пределах санкции, может быть 
смягчено в соответствии с абзацем 1 § 49. Пра-
во суда на смягчение наказания пособнику за-
креплено и в § 2 статьи 19 УК Польши. Соглас-
но § 23 Уголовного кодекса Дании суд вправе 
смягчить наказание пособнику с учетом незна-
чительности его содействия.

В соответствии с ч. 4 ст. 31 УК РФ организа-
тор преступления и подстрекатель к престу-
плению не подлежат уголовной ответствен-
ности, если они своевременным сообщением 
органам власти или иными предпринятыми 
мерами предотвратили доведение преступле-
ния исполнителем до конца, пособник же не 
подлежит уголовной ответственности при том 
достаточном условии, что он предпринял все 
зависящие от него меры, чтобы предотвратить 
совершение преступления, даже если ему этого 
сделать и не удалось. Следовательно, в отличие 
от предыдущего уголовного законодательства, 
действующий российский УК прямо закрепляет 
более снисходительное отношение законодате-
ля к роли пособника по сравнению с другими 
соучастниками преступления. На такой же по-
зиции стоит и отечественная судебная практи-
ка. Так, Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда РФ в определении по делу 
Дюльдина указала, что «согласно общим нор-
мам, закрепляющим положения об ответствен-
ности соучастников преступления (гл. 7 УК РФ), 
действия пособника представляют меньшую 
степень общественной опасности, нежели дей-
ствия исполнителя этого преступления»37.

Таким образом, установление в ч. 3 ст. 205.1 
УК РФ более строгого наказания за пособниче-
ство совершению преступлений террористиче-
ского характера, чем за непосредственное ис-

33 См .: Шаргородский М. Д. Вина и наказание в советском уголовном праве. М., 1945. С. 23.
34 Бурчак Ф. Г. Учение о соучастии по советскому уголовном праву. Киев, 1969. С. 169.
35 Тельнов П. Ф. Ответственность за соучастие в преступлении. М., 1974. С. 95.
36 Дорогин Д. А., Рагулина А. В. Парадоксы санкций норм Особенной части УК РФ // Московский юриди-

ческий форум : VI Международная научно-практическая конференция «Кутафинские чтения». Гармони-
зация российской правовой системы в условиях международной интеграции. Секция «Уголовное право 
и криминология». М., 2014. С. 43. 

37 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 9 августа 
2012 г. № 48-О12-65 // СПС «КонсультантПлюс».
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полнение теракта, следует рассматривать как 
законотворческую ошибку, которая подрывает 
основные положения института соучастия. 

Законом от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ ст. 205.1 
УК РФ дополнена ч. 4, которая установила по-
вышенную (вплоть до пожизненного лишения 
свободы) ответственность за организацию со-
вершения хотя бы одного преступления из 
числа предусмотренных ст. 205 и 205.3, ч. 3 и 4 
ст. 206, ч. 4 ст. 211 УК РФ, а также за организа-
цию финансирования терроризма. Эта норма 
тоже породила некоторые проблемы.

Во-первых, представляется нелогичным, 
что ответственность организатора устанавли-
вается не в той же норме, которая адресуется 
исполнителю преступления. Правильнее было 
бы по примеру ст. 205.4, 205.5, 208, 209, 210 УК 
РФ предусмотреть ее в самостоятельных частях 
ст. 205, 205.3, 206 и 211 УК РФ, тем более что 
организация преступления семантически не 
может рассматриваться как содействие его со-
вершению. 

Во-вторых, совершенно непонятно, по ка-
ким соображениям законодатель установил 
более строгое наказание для пособника (от 10 
до 20 лет лишения свободы) и для организа-
тора (лишение свободы от 15 до 20 лет либо 
пожизненно), если исполнитель террористиче-
ского акта подлежит наказанию в виде лише-
ния свободы на срок от 8 до 15 лет. Видимо, 
законодателю следовало в ч. 4 ст. 205.1 УК РФ 
уточнить квалификацию теракта (как это сде-
лано в отношении ст. 206 и 211 УК РФ), указав 
только на ч. 3, санкция которой аналогична 
санкции ч. 4 ст. 205.1 УК РФ.

В-третьих, сложно представить, по каким 
критериям можно разграничить финансирова-
ние терроризма (ч. 1) и организацию финанси-
рования терроризма (ч. 4).

Включением в УК РФ ст. 205.2 «Публичные 
призывы к осуществлению террористической 
деятельности или публичное оправдание тер-
роризма» Россия выполнила свои междуна-
родные обязательства, вытекающие из ст. 5 
Конвенции Совета Европы о предупреждении 
терроризма. Эта норма установила уголовную 
ответственность за два самостоятельных дея-

ния: а) публичные призывы к осуществлению 
террористической деятельности и б) публич-
ное оправдание терроризма.

Первое из них — специальный вид подстре-
кательства, оно намеренно оторвано от реаль-
ного осуществления террористической дея-
тельности38 и поэтому наказуемо вне института 
соучастия. В рамках своей суверенной компе-
тенции законодатель признал преступными 
сами по себе указанные публичные призывы 
независимо от их результативности или без-
успешности, а преступление — оконченным с 
момента публичного обращения с призывами.

По поводу публичного оправдания терро-
ризма З. А. Шибзуховым высказано довольно 
интересное суждение. Автор опирается на п. 1 
ст. 3 Федерального закона от 6 марта 2006 г. 
№ 35-ФЗ «О противодействии терроризму», 
где терроризм определяется как «идеология 
насилия и практика воздействия на приня-
тие решения органами государственной вла-
сти, органами местного самоуправления или 
международными организациями, связан-
ные с устрашением населения и (или) иными 
формами противоправных насильственных 
действий». Из этого недостаточно четкого ле-
гального определения З. А. Шибзухов дела-
ет вывод, что криминализация публичного 
оправдания практики терроризма является 
полностью оправданной, а от уголовной ответ-
ственности за публичное оправдание идеоло-
гии терроризма следует отказаться, поскольку 
понятие «идеология терроризма» не обла-
дает достаточной степенью определенности, 
а террористическими являются не сами идеи 
и взгляды, а способы их реализации39.

На самом деле сущность терроризма за-
ключается в идеологии и практике примене-
ния насилия для достижения поставленных 
террористами целей. Идеология терроризма 
есть его теоретический инструмент, а прак-
тика — это реализация разработанных и про-
пагандируемых идей, и разделять их нельзя. 
Поэтому законодатель вполне своевременно 
и обоснованно дополнил ст. 205.1 УК РФ при-
мечанием 1, в котором публичное оправдание 
терроризма определено как «публичное заяв-

38 См.: Федеральный закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» (п. 2 ст. 3) // СЗ 
РФ. 2006. № 11. Ст. 146.

39 См.: Шибзухов З. А. Уголовная ответственность за публичные призывы к осуществлению террористиче-
ской деятельности или публичное оправдание терроризма : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. 
С. 9—10.
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ление о признании идеологии и практики тер-
роризма правильными, нуждающимися в под-
держке и подражании».

Достаточно конкретным является и опреде-
ление террористической деятельности в при-
мечании 2 к ст. 205.2 УК РФ за одним исключе-
нием, касающемся ст. 205.6 УК РФ (о котором 
будет сказано ниже). 

Закон от 28 июня 2014 г. № 179-ФЗ, допол-
нив в ст. 280, 280.1, 282 и 282.1 (так же, как 
и в ст. 242 и 242.2) УК РФ формулировку ква-
лифицирующего признака «совершение пре-
ступления с использованием средств массовой 
информации» указанием на использование 
информационно-телекоммуникационных се-
тей, в том числе сети Интернет, по непонятным 
причинам не сделал того же в ч. 2 ст. 205.2 УК 
РФ (так же, как и в ст. 354 и 354.1 УК РФ). Но эта 
ошибка была исправлена Федеральным зако-
ном от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ.

С учетом изменений, внесенных в эту норму 
Законом от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ, следует 
признать, что в содержательном и технико-
юридическом отношениях действующая ре-
дакция ст. 205.2 УК РФ принципиальных заме-
чаний не вызывает.

Федеральным законом от 2 ноября 2013 г. 
№ 302-ФЗ российский УК был дополнен 
ст. 205.3, 205.4 и 205.5. К каждой из них имеют-
ся некоторые замечания.

Что касается ст. 205.3 УК РФ «Прохождение 
обучения в целях осуществления террористи-
ческой деятельности», то прежде всего вызы-
вает вопросы сфера применения данной нор-
мы. Ведь большинство центров по подготовке 
террористов находится на территории других 
государств. Возникает вопрос: на каком основа-
нии наше государство может привлекать к уго-
ловной ответственности лиц (даже граждан РФ, 
не говоря уже об иных лицах), совершающих 
вне территории России общественно опасные 
деяния, не направленные против интересов 
нашей страны и ее граждан? Не поможет ре-
шить этот вопрос и универсальный принцип 
действия уголовного закона, поскольку про-
хождение обучения будущими террористами 
в специальных центрах не криминализировано 
в международном уголовном праве.

Статья 7 Конвенции Совета Европы о пред-
упреждении терроризма от 16 мая 2005 г. 
(с изм. от 22 октября 2015 г.), ратифицирован-
ная Федеральным законом от 20 апреля 2006 г. 
№ 56-ФЗ, обязывает страны — участницы 
Конвенции в рамках их внутреннего законо-

дательства признать подготовку террористов 
уголовным преступлением. При этом «под-
готовка террористов» означает инструктиро-
вание по вопросам изготовления или исполь-
зования взрывчатых веществ, огнестрельного 
или иного оружия, или ядовитых или вредных 
веществ, или по вопросам других конкретных 
методов или приемов в целях совершения или 
содействия совершению террористического 
преступления, когда заведомо известно, что 
переданные навыки предназначаются для ис-
пользования в этих целях. Из приведенного 
определения с очевидностью следует, что Кон-
венция (ст. 7) предлагает странам-участницам 
криминализировать действия по подготовке 
террористов, т.е. установить уголовную ответ-
ственность лиц, обеспечивающих и осущест-
вляющих обучение будущих террористов. 

Совершенно иной смысл вложен в ст. 205.3 
УК РФ: она устанавливает уголовную ответ-
ственность не за подготовку террористов, а за 
прохождение будущими террористами обу-
чения для применения полученных ими зна-
ний и умений при совершении впоследствии 
преступлений террористического характера. 
Следовательно, состав этого преступления не 
имеет международно-правового характера, 
а является специфическим изобретением рос-
сийского законодателя. Поэтому сфера приме-
нения новой нормы должна определяться по-
ложениями ст. 12 УК РФ.

Видимо, диспозиция ст. 205.3 УК РФ нужда-
ется в уточнении, которое привело бы ее смысл 
в соответствие с положениями ч. 1 и 3 ст. 12 
УК РФ. Оптимальный способ такого уточнения 
видится в дополнении диспозиции после пе-
речисления статей УК РФ и слов «настоящего 
Кодекса» словами: «на территории Российской 
Федерации либо направленных против инте-
ресов Российской Федерации, либо граждан 
Российской Федерации или постоянно про-
живающих в Российской Федерации лиц без 
гражданства». Как вариант решения данного 
вопроса можно было бы определить сферу 
применения анализируемой нормы в приме-
чании к ней.

Второе замечание касается санкции 
ст. 205.3 УК. Она вступает в противоречие со 
ст. 66 УК РФ, закрепившей правило обязатель-
ного смягчения наказания за неоконченное 
преступление. Прохождение обучения в целях 
осуществления террористической деятель-
ности по своей сути является приготовлением 
к осуществлению террористической деятель-
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ности либо к совершению хотя бы одного из 
перечисленных в ст. 205.3 УК РФ преступлений. 
Однако наказание за приготовление не может 
равняться наказанию за оконченное престу-
пление, а тем более превышать его по строго-
сти. Правда, законодатель в исключительных 
случаях может перенести момент окончания 
преступления на более раннюю стадию, объ-
явив приготовительную деятельность самосто-
ятельным оконченным преступлением. При-
мерами могут служить создание банды (ч. 1 
ст. 209 УК РФ) или преступного сообщества 
(ч. 1 ст. 208 УК РФ), планирование или подго-
товка агрессивной войны (ч. 1 ст. 353 УК РФ), 
но ни в одном из этих случаев приготовление 
не наказывается строже, чем оконченное пре-
ступление. Это правило законодателем обычно 
соблюдалось. Например, Закон от 5 мая 2014 г. 
дополнил ст. 212 УК РФ ч. 4 о прохождении 
лицом обучения в целях организации массо-
вых беспорядков и установил за это наказание 
в виде лишения свободы на срок от 5 до 10 лет. 
Это выглядит естественно, поскольку наказа-
нием за фактическую организацию массовых 
беспорядков (после его ужесточения Законом 
от 5 мая 2014 г. № 130-ФЗ) является лишение 
свободы на срок от 8 до 15 лет. Попутно мож-
но заметить, что прохождение лицом обучения 
в целях участия в массовых беспорядках нака-
зывается чрезмерно строго (лишением свобо-
ды на срок от 5 до 10 лет), поскольку реальное 
участие в массовых беспорядках карается су-
щественно более мягким наказанием (лише-
нием свободы на срок от 3 до 8 лет). В свете 
высказанных соображений представляется 
чрезмерно строгим наказание за приготовле-
ние к совершению преступлений террористи-
ческого характера в форме обучения в центрах 
террористической подготовки (лишение свобо-
ды на срок от 15 до 20 лет с ограничением сво-
боды или пожизненно), тогда как фактическое 
совершение перечисленных в ст. 205.3 УК РФ 
преступлений влечет существенно более мяг-
кие наказания. А что касается пожизненного 
лишения свободы, то оно предусмотрено лишь 
некоторыми из этих статей и только при особо 
отягчающих обстоятельствах. Наказание в виде 
пожизненного лишения свободы за приготов-
ление к совершению преступлений, фактиче-
ское осуществление которых такого наказания 
не предусматривает, является недопустимым, 
поскольку противоречит правилу об обязатель-
ном смягчении наказания за неоконченное 
преступление.

Третье замечание по ст. 205.3 УК РФ отно-
сится к кругу субъектов этого преступления. 
Данная норма адресована только лицам, про-
ходящим соответствующее обучение, что пред-
ставляется явно недостаточным. Безусловно, 
пробелом в законе следует считать отсутствие 
указания на ответственность лиц, осуществля-
ющих обучение будущих террористов, т.е. ин-
структоров, под непосредственным руковод-
ством которых будущие террористы получают 
соответствующие знания и умения, как это 
вытекает из смысла ст. 7 Конвенции Совета Ев-
ропы о предупреждении терроризма. Не слу-
чайно же эта категория лиц упоминается в при-
мечании к ст. 205.3 УК. 

В числе адресатов этой нормы не названы и 
лица, организовавшие или финансировавшие 
обучение будущих террористов, хотя в приме-
чании к статье 205.3 УК они тоже упоминаются. 
Правда, обе эти категории лиц несут уголов-
ную ответственность по части 4 статьи 205.1 
УК РФ, в которой преступными признаются 
организация преступлений, предусмотренных 
четырьмя статьями УК РФ, и финансирование 
терроризма в широком смысле, т.е. без при-
вязки к конкретным преступлениям терро-
ристического характера, в частности к статье 
205.3 УК РФ. 

Более логичной представляется следующая 
структура анализируемой нормы. В части 1 
должна описываться деятельность лиц, прохо-
дящих соответствующее обучение, и лиц, его 
осуществляющих. При этом наказание должно 
быть установлено в соответствии с принципом 
обязательного смягчения наказания за приго-
товление к преступлению (т.е. не максималь-
ный срок лишения свободы и тем более не 
пожизненно). В части 2 должна быть предус-
мотрена ответственность лиц, организовавших 
или финансировавших обучение террористов, 
а также руководивших процессом обучения 
(т.е. руководителей центра обучения террори-
стов), с той же санкцией, что установлена в ча-
сти 4 статьи 205.1 УК РФ и в нынешней редак-
ции статьи 205.3 УК РФ.

Статья 205.4 УК РФ — «Организация терро-
ристического сообщества и участие в нем» — 
построена по образцу ст. 282.1 УК РФ и обла-
дает теми же недостатками, что и статья об 
организации экстремистского сообщества.

Первый ее недостаток заключается в том, 
что в ст. 205.4 УК РФ законодатель некоррек-
тно использовал термин «террористическое 
сообщество». Террористическое сообщество 
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определяется как устойчивая группа лиц, за-
ранее объединившихся в целях осуществления 
террористической деятельности либо для под-
готовки или совершения одного или несколь-
ких преступлений, предусмотренных ст. 205.1, 
205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 
и 361 УК РФ, либо иных преступлений в целях 
пропаганды, оправдания и поддержки терро-
ризма. Подобное определение порождает це-
лый ряд вопросов.

Прежде всего вызывает нарекания исполь-
зование в ст. 205.4 УК РФ термина «сообще-
ство». Он используется (как синоним термина 
«преступная организация») только в ст. 210 и 
в ч. 4 ст. 35 УК РФ и там наделен вполне опре-
деленными юридическими свойствами: струк-
турированность организованной группы или 
объединение организованных групп, действу-
ющих под единым руководством в целях со-
вместного совершения одного или нескольких 
тяжких либо особо тяжких преступлений для 
получения прямо или косвенно финансовой 
или иной материальной выгоды (ч. 4 ст. 35 УК 
РФ в ред. от 3 ноября 2009 г.). 

В статье 205.4 УК РФ террористическое со-
общество определяется через термин «устой-
чивая группа», но без указания на ее организо-
ванность и без признака структурированности, 
необходимого для признания группы преступ-
ным сообществом (правда, наличие струк-
турных подразделений в террористическом 
сообществе предполагается, но не как обяза-
тельное, а только как возможное). Поэтому 
многие криминалисты считают, что в норме об 
экстремистском (и, соответственно, террори-
стическом) сообществе подразумевается такая 
форма необходимого соучастия, которая, по 
сути, представляет не преступное сообщество, 
а организованную группу, для которой не обя-
зателен признак структурированности40.

Это суждение подтверждается и судебной 
практикой. Так, в марте 2009 г. была создана 
Автономная боевая террористическая органи-
зация «Синдикат», имеющая задачей соверше-
ние террористических актов с целью воздей-
ствия на принятие решений органами власти 
РФ об изменении внутренней национальной 
политики, в том числе по ужесточению мигра-
ции, а также в целях пропаганды терроризма в 
сети Интернет. На основании обвинительного 
приговора Московского городского суда от 12 
апреля 2012 г. решением Московского город-
ского суда от 28 июня 2013 г. Автономная бо-
евая террористическая единица «Синдикат» 
была признана террористической организаци-
ей, а ее деятельность запрещена, хотя струк-
турных подразделений организация «Синди-
кат» не имела41.

Чтобы избежать решения вопроса о том, 
является ли террористическое сообщество 
организованной группой или преступной ор-
ганизацией, в названии и тексте ст. 205.4 УК 
РФ целесообразно термин «террористическое 
сообщество» заменить термином «экстремист-
ское объединение». Этот термин является ней-
тральным по отношению к институту соучастия 
и не обязывает проводить научные параллели, 
он никак не связан с гражданско-правовыми 
определениями, поэтому удобен для имено-
вания любых объединений независимо от их 
организационной формы и характера деятель-
ности42.

Второе замечание по ст. 205.4 УК РФ вызы-
вает формулировка целей террористического 
объединения. Наряду с целью осуществления 
террористической деятельности в законе обо-
значена цель подготовки или совершения од-
ного или нескольких преступлений из числа 
перечисленных в этой норме. Смысл существо-
вания террористических группировок состоит 

40 См., например: Коновалова И. Ю. Ответственность за участие в преступном объединении (необходимое 
соучастие) по российскому уголовному праву : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2008. С. 10, 
23 ; Маршакова Н. Н. Противодействие организации преступного сообщества: проблемы уголовно-
правовой регламентации // Противодействие преступности: уголовно-правовые, криминологические 
и уголовно-исполнительные аспекты. М., 2008. С. 262 ; Мельниченко А. Б. Уголовно-правовые средства 
обеспечения национальной безопасности Российской Федерации. Ростов н/Д, 2009. С. 262—263 ; Не-
стеров С. В. Формы соучастия в преступлениях против общественной безопасности : дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2016. С. 11—12, 200—203.

41 См.: Решение Московского городского суда от 28 июня 2013 г. по делу № 3-0067/2013 // URL: http://
www.mos-gorsud.ru.

42 См.: Саркисов Д. Н. Уголовно-правовые средства противодействия экстремистской деятельности : дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2010. С. 136. 
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в пропаганде терроризма и совершении тер-
рористических актов. Подготовка таких актов 
составляет неотъемлемую часть деятельности 
террористов, но никак не может служить для 
них конечной целью. Поэтому противопостав-
ление целей совершения террористических 
актов и их подготовки не имеет под собой ни-
каких оснований. Подготовка будущего престу-
пления есть не что иное, как стадия приготов-
ления к его совершению. Но если преступление 
не было пресечено на стадии приготовления, 
то она не имеет юридического смысла и значе-
ния. Следовательно, применительно к терро-
ристической деятельности уместно ставить во-
прос только о цели совершения преступлений 
террористического характера. Следовательно, 
из диспозиции ст. 205.4 УК РФ следует исклю-
чить слова: «подготовки или».

Третье замечание касается примечания 1 
к анализируемой статье УК РФ (кстати, и к дру-
гим статьям УК РФ, в которых предусмотрено 
освобождение от уголовной ответственности 
в силу деятельного раскаяния при наличии 
дифференцированной ответственности орга-
низаторов (руководителей) и рядовых участ-
ников преступных группировок, например, 
к ст. 208, 210, 282.1, 282.2 УК РФ). 

Законодатель для стимулирования добро-
вольного отказа от совершения (или продолже-
ния) преступления в составе преступной группи-
ровки использует для характеристики субъекта 
преступления две формулировки: 1) «лицо, со-
вершившее преступление, предусмотренное 
настоящей статьей» и 2) «лицо, прекратившее 
участие». В первом случае позиция законодате-
ля вполне определенна: поощрительная норма 
примечания распространяется на всех субъек-
тов данного преступления, хотя такая позиция 
представляется неоправданной. Но по поводу 
сферы действия примечания, в котором ис-
пользуется вторая формулировка, специалиста-
ми высказываются противоположные взгляды. 
По мнению одних, эти примечания распростра-
няются на всех соучастников43, а другие полага-
ют, что только на рядовых участников44.

Попутно можно заметить весьма спорную 
в теоретическом отношении позицию Верхов-

ного Суда РФ, который в п. 17 ныне утративше-
го силу постановления Пленума № 8 от 10 июня 
2008 г. «О судебной практике рассмотрения 
уголовных дел об организации преступного 
сообщества (преступной организации)» разъ-
яснил, что лицо, обвиняемое в совершении 
преступления, предусмотренного ст. 210 УК РФ, 
в соответствии с примечанием к этой статье ос-
вобождается от уголовной ответственности за 
это преступление. Из приведенного разъясне-
ния вытекает, что Пленум распространил при-
мечание к ст. 210 УК РФ не только на рядовых 
участников, но также на организаторов и руко-
водителей. В более позднем постановлении по 
этому же вопросу от 15 июня 2010 г. № 16 Пле-
нум Верховного Суда РФ, по сути, подтвердил 
свою позицию, хотя и в новой формулировке, 
указав, что «в соответствии с примечанием к 
статье 210 УК РФ лицо освобождается от уго-
ловной ответственности за преступление, пред-
усмотренное этой статьей», т.е. подразумевая 
не только участников, но также организаторов 
и руководителей. В постановлении от 28 июня 
2011 г. № 11 «О судебной практике по делам 
о преступлениях экстремистской направлен-
ности», разъясняя примечание к ст. 282.2 УК 
РФ (в то время тождественное примечанию 1 
к ст. 282.1 УК РФ), просто воспроизвел его со-
держание (п. 22), уйдя таким образом от во-
проса о том, на кого это примечание распро-
страняется.

Не проявил Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации своей позиции в вопросе 
о сфере действия примечания к ст. 210 УК РФ 
и в постановлении от 9 февраля 2012 г. № 1 
«О некоторых вопросах судебной практики по 
уголовным делам о преступлениях террори-
стической направленности», ограничившись 
комментированием признака добровольности 
прекращения участия (п. 30).

Во всех постановлениях, касающихся орга-
низации преступных группировок, руководства 
ими и участия в них, Пленум Верховного Суда 
РФ четко разграничивает эти формы преступ-
ных действий. Однако при обращении к при-
мечаниям об освобождении от уголовной от-
ветственности в силу деятельного раскаяния он 

43 См., например: Мальцев В. Ответственность за организацию незаконного вооруженного формирова-
ния или участие в нем // Российская юстиция. 1999. № 2. С. 45. 

44 См., например: Уголовное право России. Особенная часть / под ред. А. И. Рарога. М., 2009. С. 555 ; Ма-
линовский В. В. Организационная деятельность в уголовном праве России (виды и характеристика). М., 
2009. С. 140 ; Саркисов Д. Н. Указ. соч. С. 149.
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почему-то различия между этими понятиями 
игнорирует и понятие «прекращение участия» 
толкует расширительно, т.е. включает сюда 
и организацию, и руководство. 

Думается, в вопросе о понятии лиц, пре-
кративших участие в преступных группиров-
ках, следовало бы использовать позитивный 
опыт законодателей Республики Беларусь 
и Украины, которые деятельное раскаяние как 
основание освобождения от уголовной ответ-
ственности не распространяют на организа-
торов и руководителей преступной организа-
ции (ст. 20 УК РБ, ч. 2 ст. 255 УК Украины) или 
банды (ст. 20 УК РБ). Оптимальным решением 
было бы установление в самом законе запрета 
распространять на организаторов и руководи-
телей преступных группировок соответствую-
щие примечания к ст. 205.1, 205.3, 205.4, 205.5, 
а также 208, 210, 282.1 и 282.2.

Статья 205.5 УК РФ «Организация деятель-
ности террористической организации и уча-
стие в деятельности такой организации» пред-
ставляет собой аналог ст. 282.2 УК РФ, которая 
вполне имеет право на существование. 

Дело в том, что в ст. 282.1 и 282.2 УК РФ 
имеются в виду совершенно различные явле-
ния. В  статье 282.2 УК РФ под экстремистской 
организацией понимается вовсе не то объеди-
нение, о котором говорится в ст. 282.1 УК РФ. 
Экстремистское сообщество в ст. 282.1 УК РФ 
означает организованную преступную группу, 
созданную специально для совершения пре-
ступлений экстремистской направленности 
и реально осуществляющую экстремистскую 
деятельность. А под экстремистской организа-
цией, согласно п. 2 ст. 1 ФЗ «О противодействии 
экстремистской деятельности», понимается 
общественное или религиозное объединение 
либо иная организация, в отношении которых 
по основаниям, предусмотренным названным 
законом, судом принято вступившее в закон-
ную силу решение о ликвидации или запрете 
деятельности в связи с осуществлением экс-
тремистской деятельности. Подобное решение 
выносится не в связи с реальным осуществле-
нием экстремистской деятельности в ее уго-
ловно-правовом смысле, а на том основании, 
что после официального предупреждения, вы-

несенного в соответствии со ст. 7 Федерально-
го закона «О противодействии экстремистской 
деятельности», в деятельности, осуществля-
емой данной организацией, продолжают на-
личествовать признаки экстремизма, послу-
жившие основанием для предупреждения. 
Статья 282.2 УК РФ является наиболее редко 
применяемой нормой об экстремистских пре-
ступлениях. Это обусловлено невысокой степе-
нью общественной опасности деяния, которое 
корреспондирует со ст. 20.28 «Организация де-
ятельности общественного или религиозного 
объединения, в отношении которого принято 
решение о приостановлении его деятельно-
сти» Кодекса РФ об административных право-
нарушениях. С учетом того, что в ст. 282.2 УК 
РФ речь идет об организации, которая по своей 
сути не является преступной, некоторые юри-
сты считают ее типичным примером избыточ-
ности криминализации45.

Если статья 282.1 УК РФ устанавливает от-
ветственность за создание и деятельность 
организации, которая является преступной 
изначально, независимо от ее дальнейшей де-
ятельности, то в статье 282.2 УК РФ речь идет 
об организации, которая, несмотря на судеб-
ный запрет ее деятельности, преступной не 
является, а наказуемым является нарушение 
установленного судом запрета. Совершенно 
иное соотношение существует между статья-
ми 205.4 и 205.5 УК РФ. 

Первая из них посвящена ответственности 
за создание заведомо преступной группиров-
ки, имеющей цель совершения перечисленных 
в законе преступлений либо осуществления 
террористической деятельности, а также за ру-
ководство такой группировкой либо ее частью 
или ее структурным подразделением, а также 
за участие в такой группировке. Преступность 
такого объединения определяется террористи-
ческой целью его образования и не зависит от 
реального совершения террористических пре-
ступлений.

Статья же 205.5 УК РФ устанавливает уго-
ловную ответственность за организацию дея-
тельности группировки, которая была призна-
на террористической и запрещена решением 
суда (при этом наказание для организаторов 

45 См., например: Иванов Н. Г. Нюансы уголовно-правового регулирования экстремистской деятельности 
как разновидности группового совершения преступления // Государство и право. 2003. № 5. С. 43 ; 
Лунеев В. В. Российский экстремизм: политика и реалии // Криминологический журнал Байкальского 
государственного университета экономики и права. 2009. № 2. С. 31.
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и руководителей в обеих статьях одинаковое, 
а для участников — почему-то разное). Здесь 
возможны два варианта появления террори-
стического объединения.

Первый вариант: террористическая органи-
зация создана на территории РФ. Ее преступный 
характер не зависит ни от какого судебного ре-
шения. Если же на основании обвинительного 
приговора, вынесенного по статье 205.4 УК РФ, 
другой суд в порядке гражданского судопроиз-
водства признает организацию, члены которой 
уже были осуждены, террористической и за-
претит ее деятельность на территории РФ (как 
это и было в случае с упоминавшейся выше 
Автономной боевой террористической орга-
низацией «Синдикат»), то это никоим образом 
не может изменить уголовно-правовой статус 
террористической группировки. Иными слова-
ми, продолжение террористической деятель-
ности после запрета организации точно так же 
подпадает под действие статьи 205.4 УК РФ, как 
и террористическая деятельность еще не по-
павшей под уголовно-правовые санкции груп-
пировки.

Второй вариант: террористическая органи-
зация носит международный характер (напри-
мер, Аль-Киада, Хизб ут-Тахрир аль-Ислами, 
Аль-т Харамейн и др.) или создана в любой 
другой стране (например, ливанская Асбат 
аль-Ансар, египетская Аль-Джихад, афганская 
Талибан, кувейтская Джамият аль-Ислах аль-
Иджтимаи и др.). Создание отделения любой 
из этих организаций (независимо от их орга-
низационной формы) на территории РФ и на-
чало террористической деятельности даже на 
самых ранних этапах подготовки полностью 
подпадает под действие ст. 205.4 УК РФ.

Таким образом, все отличие между ст. 205.4 
и 205.5 УК РФ сводится к отсутствию или нали-
чию судебного решения о запрете организации, 

являющейся террористической. А поскольку 
этот запрет не имеет уголовно-правового значе-
ния и не влияет на применение ст. 205.4 УК РФ, 
норму, закрепленную в ст. 205.5 УК РФ, следует 
признать избыточной. 

Статья 205.6 УК РФ «Несообщение о пре-
ступлении» — единственный в действующем 
российском законодательстве пример крими-
нализации недонесения, от которой принци-
пиально отказались создатели УК РФ 1996 г. Но 
в конце концов это право законодателя, но ре-
ализовать его следовало корректно. 

Прикосновенность к преступлению в форме 
укрывательства и недоносительства всегда рас-
сматривались как преступления против право-
судия. Это относится к недонесению о любом 
преступлении. Не составляет исключения 
и несообщение о преступлениях террористи-
ческого характера, поскольку само по себе 
не посягает на общественную безопасность, 
а лишь затрудняет решение задач, связанных 
с привлечением террористов к уголовной от-
ветственности. Включение в главу о преступле-
ниях против общественной безопасности несо-
общение о преступлениях террористического 
характера означает придание недонесению 
несвойственного ему характера террористиче-
ского преступления. Эта ошибка усугубляется 
некорректным определением террористиче-
ской деятельности в примечании 2 к ст. 205.2 
УК РФ, где к террористической деятельности от-
несены все преступления в диапазоне ст. 205—
206, значит и ст. 205.6 УК РФ. Следовательно, 
по букве закона, публичный призыв не сооб-
щать органам власти о фактах терроризма об-
разует состав преступления, предусмотренного 
ст. 205.2 УК РФ. Видимо, ничего подобного за-
конодатель не имел в виду. Поэтому норму, за-
крепленную в ст. 205.6 УК РФ, следует из гл. 24 
перенести в гл. 31 УК РФ. 
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Review. The article raises a problem of quality of criminal legal norms intended to counter the terrorist threat. The basis 
for the formation of the criminal legal framework for countering terrorist activities must be based on scientifically verified 
definition of terrorism and terrorist activities. The article provides a tentative (as a material for further grinding) definition 
of terrorism as a social phenomenon. Stressing the genetic relationship of extremism and terrorism, the author suggests the 
advisability of establishing independent chapters in the Criminal Code of the Russian Federation, unifying rules on extremist 
and terrorist activities. Repeated attempts to improve the quality of the penal provisions on terrorist act, unfortunately, have 
not been a complete success. Noting the shortcomings of the rule, the author makes suggestions to further improvement of 
its quality, namely: to include committing a terrorist act out of the political, ideological, racial, national or religious hatred  or 
enmity or on the grounds of hatred or  hostility toward a social group as its subjective characteristics; to exclude from qualify-
ing characteristics careless, and from special characteristics - deliberate infliction of death. Given the lack of scientific sub-
stantiation of conflicting later "anti-terrorist" norms and inconsistency of the made changes, the article justifies the proposals 
to change their editorial, as well as to delete Article 2055 of the Criminal Code of the Russian Federation and to transfer the 
rule contained in Art. 2056 of the Criminal Code to the chapter on offences against the administration of justice.

Keywords: the quality of the criminal law, terrorist activities, extremist activity, terrorist act, facilitating terrorist activities, 
public calls for the implementation of terrorist activities, training in order to carry out terrorist activities, the organization of 
the terrorist community, failure to report a terrorist crime.
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