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ОСОБЕННОСТИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ПО ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫМ  
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Аннотация. В статье исследованы особенности проявления конструкции гражданско-
правовой ответственности применительно к обязательственным правоотношениям, 
возникающим из неустойки, залога, удержания вещи должника, поручительства, неза-
висимой гарантии, задатка и обеспечительного платежа. Сделаны выводы о том, что 
в отношении неустойки и задатка гражданско-правовая ответственность определяет 
основное содержание самих обязательств.
Обеспечительная функция задатка и неустойки исчерпывается стимулированием к над-
лежащему исполнению обязательства, поэтому соглашение о задатке и неустойке мо-
жет быть квалифицировано как соглашение об установлении специальных мер ответ-
ственности.
Применительно к залогу, удержанию и обеспечительному платежу ответственность мо-
жет быть предусмотрена соглашением сторон и является дополнительной санкцией за 
нарушение отдельных обязанностей.
Для поручительства понятие ответственности является ключевым — оно позволяет от-
граничить содержание договора поручительства от основного обязательства. Поручитель 
обязуется исполнить собственное обязательство, возникающее из договора поручитель-
ства, а не возмещать убытки или исполнять обязательство за должника по основному обя-
зательству. Термины «солидарная» и «субсидиарная» применительно к ответственности 
поручителя означают соответствующие разновидности поручительства.
Однако на уровне судебной практики было сформировано дополнительное проявление 
свойства акцессорности поручительства — поручитель по общему правилу не несет от-
ветственности за нарушение своего обязательства, иное может быть предусмотрено 
договором поручительства. 
В отношении независимой гарантии сформулировано противоположное решение: гарант 
по общему правил несет ответственность как любой другой должник по денежному 
обязательству. Поэтому такое проявление свойства акцессорных способов обеспечения 
исполнения обязательств, как ограничение ответственности лица, предоставившего 
обеспечение, может рассматриваться как общее правило для данной группы обеспечи-
тельных конструкций.
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Состоявшееся масштабное реформирование 
гражданского законодательства об обяза-

тельствах1 в значительной степени затронуло 
нормы о правовых конструкциях, традицион-
но объединяемых российским законодателем 
в категорию «способы обеспечения исполне-
ния обязательств». Как известно, данные пра-
вила содержатся в главе 23 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, где в результате 
законодательных новелл к указанной катего-
рии в настоящее время отнесены семь спосо-
бов обеспечения исполнения обязательств: 
неустойка, залог, удержание вещи должника, 
поручительство, независимая гарантия, зада-
ток и обеспечительный платеж. Более того, их 
перечень является открытым — другие спосо-
бы могут быть, предусмотрены как законом, 
так и договором (п. 1 ст. 329 ГК РФ). 

Значительное разнообразие юридической 
природы перечисленных в главе 23 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации кон-
струкций является основной причиной того, 
что вопреки традициям пандектной цивили-
стики в параграфе 1 данной главы («Общие 
положения»), состоящем из единственной 
статьи — ст. 329 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, выражены лишь некоторые 
правила, которые могут быть признаны об-
щими для обеспечительных средств. Прежде 
всего это касается правил о связи основного 
и дополнительного обязательства по призна-
ку действительности соглашения, из которого 
они возникают. Здесь отражено классическое 
решение о том, что недействительность согла-
шения, из которого возникло дополнительное 
обязательство, не влечет соответствующих 
последствий для основного, а также новелла, 
в соответствии с которой недействительность 
соглашения, из которого возникло основное 
обязательство, теперь порождает специаль-
ное последствие для обеспечительного — оно 
продолжает существовать и обеспечивает ис-
полнение реституционных обязанностей (п. 2 
и 3 ст. 329 ГК РФ). Второй и последний вопрос, 
который решен в «общих положениях», — 
о влиянии прекращения основного обяза-

тельства на обеспечительное, где в качестве 
общего правила закреплено правило о авто-
матическом прекращении такого обязатель-
ства, в данном случае, но с оговоркой о том, 
что исключения могут быть предусмотрены 
как законом, так и договором (п. 3 ст. 329 ГК 
РФ). К числу этих исключений относится не-
акцессорное обязательство из независимой 
гарантии, которое прекращается по специ-
альным основаниям (ст. 378 ГК РФ), а также 
поручительство, которое в результате ново-
введений в настоящее время сохраняется при 
прекращении основного обязательства в свя-
зи с ликвидацией должника — юридического 
лица, при условии предъявления кредитором 
требования к поручителю до момента такой 
ликвидации (п. 1 ст. 367 ГК РФ).

Этими правилами исчерпываются общие 
положения о способах обеспечения исполне-
ния обязательств, и, как очевидно, множество 
вопросов, которые могли бы рассматриваться 
в качестве системообразующих для данных 
конструкций, находятся вне сферы норматив-
ного обобщения. Одним из таких аспектов 
является специфика гражданско-правовой 
ответственности по обеспечительным обяза-
тельствам. Содержание данной категории мо-
жет быть выявлено лишь при анализе данного 
аспекта применительно к отдельным обеспе-
чительным конструкциям.

Прежде всего необходимо рассмотреть ука-
занный аспект применительно к тем способам 
обеспечения, которые сами традиционно в на-
уке относятся к мерам гражданско-правовой 
ответственности — неустойке и задатку. 

Исходя из функционального подхода к по-
ниманию способов обеспечения исполнения 
обязательств2, данные меры относят к вы-
полняющим исключительно стимулирующую 
функцию. Однако данная функция выполняет-
ся прежде всего мерами гражданско-правовой 
ответственности. Поэтому включение в систему 
способов обеспечения исполнения конструк-
ций, которые лишь стимулируют должника 
к исполнению обязательства и не предостав-
ляют кредитору каких-либо дополнительных 

1 Речь идет прежде всего о двух законах: Федеральном законе от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ «О внесении 
изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» (СЗ РФ. 2015. № 10. Ст. 141) 
и Федеральном законе от 21 декабря 2013 г. № 367-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Граж-
данского кодекса Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных 
актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» (СЗ РФ. 2013. № 51. Ст. 6687).

2 Гонгало Б. М. Учение об обеспечении обязательств. М., 2004. С. 33—35.
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гарантий удовлетворения его имущественных 
интересов, на наш взгляд, является необосно-
ванным3.

Применительно к неустойке это выражается 
в том, что содержание данной конструкции ох-
ватывается установлением в договоре или за-
коне специальной меры гражданско-правовой 
ответственности. 

С учетом того, что существует институт за-
конной неустойки, различие между неустойкой 
и убытками, на наш взгляд, сводится лишь к за-
ранее определенному размеру ответственно-
сти, которая возлагается на нарушившую обя-
зательство сторону.

Более того, отметим, что в странах англо-
американской системы права неустойка рас-
сматривается как вид убытков — заранее оце-
ненные, квалифицированные убытки (liquidated 
damages)4. Так, Президиум Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ подтвердил, что понятие о таких 
убытках сходно с понятием неустойки, исполь-
зуемым в российском гражданском праве5.

Тот факт, что неустойка является мерой от-
ветственности, подтверждается нормой закона 
о том, что кредитор не вправе требовать уплаты 
неустойки, если должник не несет ответствен-
ности за неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение обязательства (п. 2 ст. 330 ГК РФ). 

Более того, правило о независимости спе-
циальных норм об уменьшении неустойки от 
права должника на уменьшение размера его 
ответственности в рамках ст. 404 ГК РФ (при 
наличии вины кредитора) (п. 3 ст. 333 ГК РФ) 
означает возможность уменьшения размера 
неустойки по различным основаниям. Вывод 
о возможности последовательного примене-
ния правил ст. 404 ГК РФ и 333 ГК РФ подтверж-
дается правовой позицией Верховного Суда 
Российской Федерации6.

Сходные аргументы в отношении поиска 
«пересечений» в юридической природе от-
дельных конструкций, названных в законе спо-
собами обеспечения исполнения обязательств, 

и мер гражданско-правовой ответственности 
применимы к конструкции задатка, за которым 
традиционно признается три функции — дока-
зательственная, обеспечительная и платежная. 
Применительно к решению поставленной за-
дачи остановимся на двух последних.

Обеспечительная функция задатка, как и в 
неустойке, выражается в стимулировании к над-
лежащему исполнению обязательства. Его осо-
бенность по сравнению с другими конструкция-
ми заключается в том, что задаток стимулирует 
сразу две стороны в обязательстве. Как извест-
но, если за неисполнение договора ответствен-
на сторона, давшая задаток, он остается у дру-
гой стороны. Если за неисполнение договора 
ответственна сторона, получившая задаток, она 
обязана уплатить другой стороне двойную сум-
му задатка (абз. 1 п. 2. ст. 381 ГК РФ).

Сходным с неустойкой образом в законе 
предусмотрена презумпция «зачетной» кон-
струкции задатка применительно к его соотно-
шению с убытками (абз. 2 п. 2 ст. 381 ГК РФ). 
Это означает, что взыскание задатка в двойном 
размере или оставление задатка у другой сто-
роны являются специальными мерами граж-
данско-правовой ответственности. 

Поскольку обеспечительная функция задат-
ка этим исчерпывается, на наш взгляд, задаток в 
данной части может быть квалифицирован как 
соглашение об установлении указанных специ-
альных мер ответственности. При этом наличие 
у задатка платежной функции означает, что он в 
данной части может быть отнесен к особой раз-
новидности коммерческого кредита. 

К числу обеспечительных конструкций, вы-
полняющих одновременно стимулирующую 
и гарантийную функцию, относятся залог, удер-
жание и обеспечительный платеж. 

В отношении залога, несмотря на его обсто-
ятельное регулирование нормами § 3 гл. 23 ГК 
РФ, термин «ответственность» используется за-
конодателем редко. Так, залогодержатель от-
вечает перед залогодателем за полную или ча-

3 Договорное право России: реформирование, проблемы и тенденции развития / под общ. ред. Л. Ю. Ва-
силевской. М., 2016. С. 85.

4 Гражданское и торговое право зарубежных государств : в 2 т. / отв. ред. Е. А. Васильев, А С. Комаров. М., 
2008. Т. 1. С. 482—483.

5 Постановление Президиума ВАС РФ № 9899/09 от 13 сентября 2011 г. по делу № А56-60007/2008 // СПС 
«КонсультантПлюс».

6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 № 7 «О применении судами некото-
рых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обяза-
тельств». П. 81 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 5.
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стичную утрату или повреждение переданного 
ему предмета залога, если не докажет, что мо-
жет быть освобожден от ответственности в со-
ответствии со ст. 401 ГК РФ (п. 2 ст. 344 ГК РФ).

Применительно к отдельным видам залога 
указано, что ломбард несет ответственность 
за утрату заложенных вещей и их поврежде-
ние, если не докажет, что утрата, повреждение 
произошли вследствие непреодолимой силы 
(п. 4. ст. 358 ГК РФ). Предусмотрена специ-
альная ответственность банка, нарушившего 
обязанности, возникающие у него при залоге 
прав по договору банковского счета, — такой 
банк несет перед залогодержателем в преде-
лах денежных сумм, списанных с залогового 
счета во исполнение распоряжения клиента 
(залогодателя), солидарную с данным клиен-
том ответственность (п. 5 ст. 358.12 ГК РФ). По-
мимо этого, установлена специальная ответ-
ственность как для залогодержателя, так и для 
залогодателя за нарушение установленного 
законом или договором порядка осуществле-
ния прав по заложенной ценной бумаге (п. 2 
и 3 ст. 358.17 ГК РФ).

Столь незначительные по объему норма-
тивные положения об ответственности объяс-
няются тем, что залог по своей юридической 
природе создает права не на «чужие дей-
ствия», а непосредственно на то имущество, 
которое выступает предметом залога. Так, 
применительно к залогу недвижимого имуще-
ства (ипотеке) данный вопрос нашел прямое 
законодательное подтверждение — к нему 
применяются правила ГК РФ о вещных правах, 
а в части, не урегулированной указанными 
правилами и законом об ипотеке, общие поло-
жения о залоге (абз. 2 п. 4 ст. 334 ГК РФ). 

Превентивная и компенсационная функция 
гражданско-правовой ответственности в пра-
воотношении залога заменяется обеспечитель-
ной функцией — при нарушении обязательства 
кредитор обращает взыскание на заложенное 
имущество, чем и удовлетворяет свой имуще-
ственный интерес.

Вместе с тем на основании ст. 421 ГК РФ сто-
роны (залогодатель и залогодержатель) вправе 
включить в договор залога любые не противо-
речащие закону положения, в том числе пред-
усмотреть неустойку на нарушение различных 

обязанностей по договору залога (например, 
обязанностей по содержанию и сохранно-
сти заложенного имущества, по пользованию 
и распоряжению предметом залога и др.).

Удержание вещи относится к категории 
мер оперативного воздействия в соответствии 
с классическим пониманием данной циви-
листической категории, сформулированным 
В. П. Грибановым7. Обеспечительный меха-
низм удержания заключается в применении 
к отношениям по обращению взыскания на 
удерживаемую вещь правил о залоге, что по-
зволяет сделать вывод о том, что удержание 
не является самостоятельной обеспечитель-
ной конструкцией. При этом вопросы об от-
ветственности применительно к удержанию на 
нормативном уровне не отражены. Как и в от-
ношении залога, интерес кредитора здесь мо-
жет быть удовлетворен за счет стоимости са-
мой вещи.

В силу п. 3 ст. 359 ГК РФ правила об удер-
жании применяются, если договором не пред-
усмотрено иное. Это означает, что стороны мо-
гут иначе урегулировать отношения по поводу 
удержания, в том числе исключить действие 
соответствующих норм ГК РФ применительно 
к их договорным отношениям8.

Таким образом, стороны своим соглашени-
ем вправе урегулировать процедуру возмож-
ного удержания вещи — например, установить 
обязанность предварительного извещения об 
удержании, особый порядок содержания и со-
хранности удерживаемого имущества и др. За 
нарушение данных обязанностей стороны на 
основании ст. 421 ГК РФ могут предусмотреть 
соответствующие меры ответственности (пре-
жде всего неустойку).

Механизм обеспечительного платежа пред-
полагает резервирование определенного 
имущества (денежной суммы, а также ценных 
бумаг или вещей, определенных родовыми 
признаками), за счет которого кредитор по-
лучает удовлетворение при нарушении обе-
спеченного обязательства. В силу абз. 2 п. 1 
ст. 381.1 ГК РФ при наступлении обстоятельств, 
предусмотренных договором, сумма обеспе-
чительного платежа засчитывается в счет ис-
полнения соответствующего обязательства. 
В этой части обеспечительный платеж сходен 

7 Грибанов В. П. Осуществление и защита гражданских прав. М., 2000. С. 133.
8 Определение Верховного Суда РФ от 29 марта 2016 г. по делу № 306-ЭС15-16624, А65-21934/2014 // 

СПС «КонсультантПлюс».
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с залогом. Поэтому и вопрос о замещении 
обеспечительной функцией этого способа 
функций мер ответственности решается ана-
логично.

Однако договором может быть предусмо-
трена обязанность соответствующей стороны 
дополнительно внести или частично возвра-
тить обеспечительный платеж при наступле-
нии определенных обстоятельств (п. 3 ст. 381.1 

ГК РФ). На наш взгляд, за нарушение данной 
обязанности можно предусмотреть своим со-
глашением специальную ответственность.

Существенной спецификой в этом вопросе 
обладают те обеспечительные конструкции, 
которые выполняют исключительно гарантий-
ную функцию, так называемые личные обе-
спечительные конструкции — поручительство 
и независимая гарантия. 

Данные способы обеспечения исполнения 
обязательств наделяют кредитора правами 
на «чужие действия», т.е. правом предъявить 
соответствующее обязательственно-правовое 
требование к лицу, которое предоставило обе-
спечение.

Указанное обстоятельство отражается пре-
жде всего на вопросе о соотношении категорий 
содержания обязательства и ответственности 
за его нарушение, который в учении об обе-
спечении исполнения обязательств наиболее 
разработан применительно к поручительству.

Как известно, содержание обязательства 
составляют права и обязанности сторон. Нет 
оснований считать, что обязательство из до-
говора поручительства представляет собой 
исключение из этого положения. Однако не-
которые формулировки, традиционно исполь-
зуемые в отечественном и зарубежном зако-
нодательстве и доктрине, могут создать иное 
представление об этом. Прежде всего речь 
идет о термине «ответственность поручителя». 
Для сравнения: в современной литературе по 
германскому праву при характеристике по-
ручительства также указывается, что понятия 
обязанности и ответственности «часто недоста-

точно аккуратно разделяются»9. «Поручитель 
становится обязанным (Shuldet), а не только 
несет ответственность (Haftet)»10.

Так, по договору поручительства поручитель 
обязывается перед кредитором другого лица 
отвечать за исполнение последним его обяза-
тельства полностью или в части (ст. 361 ГК РФ). 
Статья 363 ГК РФ имеет название «Ответствен-
ность поручителя» и включает в себя нормы о 
том, что при неисполнении или ненадлежащем 
исполнении должником обеспеченного пору-
чительством обязательства поручитель и долж-
ник отвечают перед кредитором солидарно, 
если законом или договором поручительства не 
предусмотрена субсидиарная ответственность 
поручителя (п. 1); поручитель отвечает перед 
кредитором в том же объеме, что и должник, 
включая уплату процентов, возмещение судеб-
ных издержек по взысканию долга и других 
убытков кредитора, вызванных неисполнением 
или ненадлежащим исполнением обязатель-
ства должником, если иное не предусмотрено 
договором поручительства (п. 2).

Данные законодательные формулировки 
предоставляют возможность выбрать вариант 
ответа на вопрос о том, какие действия должен 
совершить поручитель по договору поручи-
тельства.

Можно утверждать, что поручитель обязан 
совершить те же самые действия, к соверше-
нию которых обязывался должник, т.е. осуще-
ствить эквивалентное предоставление. Именно 
в таком виде поручительство функционирует 
при обеспечении денежных обязательств. При 
неисполнении или ненадлежащем исполнении 
обязательства кредитор взыскивает всю сумму, 
которая подлежит уплате должником, вклю-
чая сумму основного долга, процентов и иных 
убытков, с поручителя. 

В рамках этой концепции обязанность по-
ручителя чаще всего характеризуется как обя-
занность исполнить основное обязательство за 
должника (интерцессионный подход)11. Одна-
ко в рамках этой концепции обязанность пору-

9 Вебер Х. Обеспечение обязательств (Kreditsicherungsrecht) / пер. с нем. Ю. М. Алексеева, О. М. Иванова. 
М., 2009. С. 102.

10 Вебер Х. Указ. соч.
11 Нолькен А. М. Учение о поручительстве по римскому праву и новейшим законодательствам. СПб., 1884. 

Т. I. С. 52 ; Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права. М., 1995. С. 295 ; Гражданское 
право : в 3 т. / отв. ред. А. П. Сергеев, Ю. К. Толстой. М., 2007. Т. 1. С. 721—729 (автор главы — Н. Ю. Рас-
сказова) ; Ефимова Л. Г. Спорные вопросы применения законодательства о поручительстве // Хозяйство 
и право. 2011. № 12. С. 65—66.
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чителя, на наш взгляд, следует рассматривать 
не как обязанность исполнить основное обяза-
тельство, а как элемент содержания договора 
поручительства (акцессорно-эквивалентный 
подход)12.

В рамках концепции компенсационного 
предоставления обязанность поручителя по-
нимается как обязаность уплатить кредитору 
сумму в размере, равном величине убытков, 
причиненных ему вследствие нарушения обя-
зательства. Такая обязанность поручителя вхо-
дит в содержание акцессорного договорного 
правоотношения и, следовательно, обособле-
на от структуры основного обязательства13.

Именно при данном подходе и возникает то 
смешение категорий обязанности и ответствен-
ности, о которым мы говорили выше. Меры от-
ветственности в буквальном смысле означают 
лишь дополнительные неблагоприятные по-
следствия, возлагаемые на нарушителя14. Ко-
нечно, при широком понимании конструкции 
ответственности, исходя из позиции, выражен-
ной С. Н. Братусем15, и нормативного опреде-
ления убытков (ст. 15 ГК РФ), можно прийти 
к выводу о том, что сумма основного долга так-
же охватывается понятием ответственности. 
Однако, на наш взгляд, в этом случае смысл 
понятия «ответственность» как юридической 
категории начинает утрачиваться — она сме-
шивается с категорией основного долга. Еще 
И. А. Покровский писал об общей историче-
ской эволюции обязательства, основывава-
ющейся на разграничении понятий «долга» 
(Schuld) и «ответственности» (Haftung)16. Пред-
ставляется, что такого смешения, допускаемого 
расширительным толкованием понятия «ответ-
ственность», допускать не следует.

Более того, в рамках реформирования 
гражданского законодательства в законе на-
шла прямое отражение идея о том, что до-
говор поручительства может быть заключен 
в обеспечение как денежных, так и неденеж-
ных обязательств (п. 1 ст. 361 ГК РФ). Этот под-
ход полностью соответствует преобладающей 
в науке17 и поддерживаемой нами точке зре-
ния, в соответствии с которой поручитель-
ством может быть обеспечено любое граж-
данско-правовое обязательство. Среди актов 
судебной практики данный вывод впервые 
был прямо закреплен в пункте 1 постановле-
ния Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 12 июля 2012 г. № 42 
«О некоторых вопросах разрешения споров, 
связанных с поручительством»18 (далее — по-
становление № 42). Более того, Пленум Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации сформулировал специальные правила 
о поручительстве по неденежным обязатель-
ствам, в соответствии с которыми поручитель 
в этой ситуации обязан уплатить денежную 
сумму, соответствующую имущественным 
потерям кредитора, вызванным нарушени-
ем должником обеспеченного обязательства 
(п. 12 постановления № 42).

Данная ситуация обусловливает необходи-
мость различной квалификации содержания 
обязанности поручителя в зависимости о того, 
какое обязательство им обеспечивается — де-
нежное или иное. Суть такой дифференциа-
ции раскрывается с позиций предложенного 
нами интегративного подхода к пониманию 
поручительства19: по общему правилу при обе-
спечении денежных обязательств поручитель 
обязуется осуществить в пользу кредитора 

12 Сайфуллин Р. С. Правовая природа обязательства из договора поручительства // Вестник ВАС РФ. 2011. 
№ 8. С. 41—42.

13 Новицкий И. Б., Лунц Л. А. Общее учение об обязательстве. М., 1950. С. 257 ; Иоффе О. С. Обязатель-
ственное право. М., 1975. С. 178 ; Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Кн. 1 : Общие 
положения. М., 2005. С. 577.

14 Грибанов В. П. Осуществление и защита гражданских прав. М., 2000. С. 310—312 ; Малеин Н. С. Имуще-
ственная ответственность в хозяйственных отношениях. М., 1968. С. 8—10, 12, 13.

15 Братусь С. Н. Юридическая ответственность и законность (Очерк теории). М., 1976. С. 103.
16 Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права. М., 2001. С. 236—244.
17 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Книга первая: Общие положения. М., 2005. С. 

578 (автор главы — В. В. Витрянский). 
18 Постановление Пленума ВАС РФ от 12 июля 2012 г. № 42 «О некоторых вопросах разрешения споров, 

связанных с поручительством» // Экономика и жизнь. 2012. № 34.
19 Гринь О. С. Поручительство в механизме обеспечения исполнения обязательств: дис. ... канд. юрид. 

наук. М., 2012.
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эквивалентное предоставление, а при обеспе-
чении неденежных обязательств такое предо-
ставление имеет компенсационную природу.

Еще одним аспектом состоявшихся ново-
введений применительно к исследуемой про-
блематике является отражение в нормах зако-
на базового теоретического положения о том, 
что поручитель исполняет свое обязательство 
(п. 2 ст. 364 ГК РФ: «Поручитель вправе не ис-
полнять свое обязательство...», п. 2 ст. 366 ГК 
РФ: «…поручитель, в свою очередь исполнив-
ший свое обязательство…»). Данная новелла 
абсолютно корректна — во всех случаях испол-
нение, осуществленное поручителем, должно 
квалифицироваться как исполнение того обя-
зательства, в котором участвует он сам, — обя-
зательства из договора поручительства, а не 
основного обязательства. Иное понимание 
вызывает различные теоретические и практи-
ческие затруднения (в частности, при опреде-
лении юридической природы поручительства 
как акцессорного, но все же обособленного 
от основного обязательства правоотношения, 
и квалификации последствий исполнения, со-
вершенного поручителем). Дополнительно 
подтверждает логичность такого подхода тот 
факт, что объем обязанности поручителя мо-
жет отличаться от объема основного долга 
(в частности, п. 4 ст. 363 ГК РФ).

Данные правила позволяют утверждать об 
отграничении содержания договора поручи-
тельства от содержания основного обязатель-
ства. Вместе с тем, как следует из п. 1 ст. 363 ГК 
РФ, в российском праве в качестве общей дис-
позитивной нормы установлено привлечение 
поручителя к ответственности за неисправного 
должника по правилам о солидарных обяза-
тельствах.

Однако этот вопрос в праве зарубежных 
государств решается по-разному. Так, диспо-
зитивная презумпция солидарного характера 

обязанности поручителя, как и в России, за-
креплена в итальянском законодательстве, 
а в целом такой подход характерен для стран 
англо-американской правовой системы20. 
В американской литературе подчеркивается 
общее правило о солидарном характере обя-
занности (joint and several liability) поручителя, 
что может быть изменено соглашением сто-
рон21. Правило «joint and several liability» широ-
ко применяется к ответственности поручителя 
и в ряде судебных прецедентов22. 

В континентальных правовых системах этот 
вопрос, как правило, решается иначе. В Герма-
нии, Франции, Австрии, Бельгии, Португалии, 
Люксембурге солидарная ответственность счи-
тается общим правилом для случаев, когда по-
ручитель является коммерсантом или договор 
поручительства квалифицируется как торговая 
сделка. Для всех иных ситуаций в этих странах, 
а также в Дании, Нидерландах, Финляндии, 
Греции, Испании, Швеции установлена общая 
диспозитивная норма о субсидиарном харак-
тере обязанности поручителя23.

По мнению разработчиков важного акта 
доктринальной кодификации европейско-
го права — Draft Common Frame of Reference 
(DCFR)24, наиболее удачным является установ-
ление презумпции солидарной ответственно-
сти поручителя, которая может быть изменена 
соглашением сторон на субсидиарную, поэто-
му именно такой подход отражен в этом акте 
(IV. G. — 2:105, 2:106)25.

Нормы, определяющие характер обязан-
ности поручителя, сформулированы в диспо-
зитивной форме, а следовательно, право вы-
бора модели, по которой поручитель будет 
привлекаться к ответственности в случае не-
исполнения или ненадлежащего исполнения 
должником своих обязанностей по основному 
обязательству, остается за сторонами договора 
поручительства, поэтому, на наш взгляд, прин-

20 Drobnig U. Principles of European Law. Personal Security. Munich: Sellier, 2007. P. 239.
21 Egan M. M., Eastwood M. Discharge of the Performance Bond Surety // The Law of Suretyship / ed. by 

E. G. Gallagher. USA: American Bar Association, 2000. P. 119.
22 National Sur. Co. v. George E. Breece Lumber Co., 60F.2d847 (10th Cir. 1932) ; Everts v. Mattenson, 21 Cal. 2d 437, 

447, 132. P. 2d 476, 482 (1942) ; Continental Bank & Trust v. Am. Bomding Co., 605F.2d1049 (8th Cir. 1979).
23 Drobnig U. Op. cit. P. 239—240.
24 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Outline 

Edition / Prepared by the Study Group on a European Civil Code / ed. by Christian von Bar, Eric Clive and Hans 
Shulte-Nölke. Munich : Sellier, 2009. Название данного акта может быть переведено на русский язык как 
проект Общей системы норм (европейского частного права).

25 Drobnig U. Op. cit. P. 237—238, 241—243.
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ципиальное практическое значение установле-
ния диспозитивных презумпций заключается 
прежде всего в конструировании норм инсти-
тута поручительства.

Очевидно, при общем правиле о субсиди-
арной ответственности должны вводиться до-
полнительные нормы, направленные на за-
щиту прав и законных интересов кредитора, 
а при солидарной ответственности — нормы 
для защиты таких прав и интересов поручителя 
с целью достижения их оптимального баланса.

Анализ норм ГК РФ о поручительстве и об-
щих положений о солидарных обязанностях 
и субсидиарной ответственности (ст. 322—325, 
399 ГК РФ) привел некоторых авторов к обо-
снованному выводу о том, что в поручитель-
стве имеет место не собственно солидарная 
и субсидиарная ответственность26. Речь идет 
о том, что поручитель отвечает перед креди-
тором по акцессорному обязательству, кото-
рое отличается от основного обязательства, не 
совпадает с ним. Солидарная и субсидиарная 
ответственность по общему правилу представ-
ляет собой ответственность нескольких лиц, 
являющихся должниками по одному и тому 
же обязательству. Основание возникновения 
обязанности поручителя — это его договор 
с кредитором (договор поручительства). На-
рушение основного обязательства должником, 
как мы указывали выше, определяет момент 
перехода правоотношения поручительства на 
следующую стадию, когда право требования 
кредитора приобретает свойство осуществи-
мости. Ответственность солидарных и субси-
диарных должников имеет единое основание 
с основным должником, и соответствующие 
отношения регулируются ст. 393—396, 398 ГК 
РФ. Последствие исполнения поручителем сво-
ей обязанности — переход прав кредитора по 
основному обязательству (ст. 365, 387 ГК РФ), 
а последствием исполнения обязанности со-
лидарными или субсидиарными должниками 
является регрессное требование соответствен-
но к остальным должникам (п. 2 ст. 325 ГК РФ) 
или к основному должнику (п. 3 ст. 399 ГК РФ), 
поскольку такое исполнение прекращает обя-
зательство. Исполнение поручителя не прекра-
щает основного обязательства — в нем проис-
ходит перемена лица (кредитора). 

Поэтому, на наш взгляд, законодатель, ис-
пользуя при характеристике ответственности 
поручителя термины «солидарная» и «субси-
диарная», на самом деле закрепляет два вида 
поручительства. Этот вывод корреспондирует 
подходу дореволюционного отечественно-
го права, в котором также традиционно вы-
делялись два вида поручительства: срочное 
и простое (без срока). В современных условиях 
можно констатировать, что основное различие 
между ними сводилось к порядку осуществле-
ния кредитором его права требования к по-
ручителю (либо сразу после неисправности 
должника, либо после предварительного об-
ращения взыскания на его имущество). 

Если кредитор при нарушении основного 
обязательства первоначально обязан предъ-
явить соответствующее требование к долж-
нику и в случае неполучения удовлетворения 
вправе предъявить требование к поручителю, 
то такое поручительство следует квалифициро-
вать как простое. Если же кредитор изначаль-
но наделен правом в случае нарушения основ-
ного обязательства предъявить требование 
к поручителю (а не к должнику), то такое по-
ручительство является срочным. Исключение 
применения терминов «субсидиарная» и «со-
лидарная» ответственность дает возможность 
отграничить обязанность поручителя по до-
говору поручительства от его ответственности 
за неисполнение этой обязанности и избежать 
ошибочного признания возникновения множе-
ственности лиц на стороне должника по основ-
ному обязательству.

В рамках реформы гражданского законо-
дательства затрагивалась проблема приме-
нения норм статьи 399 Гражданского кодекса 
Российской Федерации к поручительству, если 
в договоре предусмотрена субсидиарная от-
ветственность поручителя. Так, на наш взгляд, 
в этом случае возможно было бы применить 
правило, в соответствии с которым кредитор 
не вправе требовать удовлетворения своего 
требования к основному должнику от поручи-
теля, если это требование может быть удов-
летворено путем зачета встречного требова-
ния к основному должнику либо бесспорного 
взыскания средств с основного должника (п. 2 
ст. 399 ГК РФ).

26 Белов В. А. Поручительство. Опыт теоретической конструкции и обобщения арбитражной практики. 
М., 1998. С. 53—58. Об иной позиции см.: Семенов В. Институт поручительства в гражданском праве // 
Хозяйство и право. 2010. № 5. С. 111—112.
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Однако в итоге ст. 364 ГК РФ была дополне-
на п. 2: «Поручитель вправе не исполнять свое 
обязательство, пока кредитор имеет возмож-
ность получить удовлетворение своего требова-
ния путем его зачета против требования долж-
ника». В этом положении закона по сравнению 
с нормой п. 2 ст. 399 ГК РФ речь идет лишь 
о зачете. К слову, именно так сформулирован 
п. 2 § 770 Германского гражданского уложения 
(ГГУ)27, в силу которого поручитель может от-
казать кредитору в исполнении, пока он имеет 
возможность получить удовлетворение путем 
зачета своего требования против подлежащего 
взысканию требования главного должника. 

Рассматриваемое правило о возражении 
поручителя против требования кредитора со 
ссылкой на возможность зачета, очевидно, не 
соответствует общим нормам о солидарной 
ответственности. В соответствии со ст. 324 ГК 
РФ должник, несущий солидарную ответствен-
ность, не вправе выдвигать против требования 
кредитора возражения, основанные на таких 
отношениях других должников с кредитором, 
в которых данный должник не участвует. 

На наш взгляд, введение данной нормы 
в отношении и так называемой солидарной, 
и субсидиарной ответственности поручителя 
является дополнительным аргументом в поль-
зу нашего тезиса о том, что на самом деле речь 
идет об особых видах поручительства, разли-
чающихся в зависимости от порядка осущест-
вления кредитором его права требования к по-
ручителю.

Поэтому можно согласиться с В. В. Витрян-
ским, который применительно к ст. 363 ГК РФ 
отмечает, что название статьи — ответствен-
ность поручителя — «дань традиции»28. «На 
самом деле, — пишет он, — речь идет о содер-
жании обязательства, возникшего из договора 
поручительства, и порядке его исполнения». 

Однако, поскольку поручительство является 
обязательством, за его нарушение также воз-
можно наступление ответственности. При этом 
термин «ответственность» понимается в соб-

ственном смысле слова — как негативные по-
следствия для поручителя за нарушение им 
акцессорного обязательства. Для того чтобы 
отличать это явление от обязанности поручи-
теля (которая, как мы указывали выше, тра-
диционно называется «ответственность пору-
чителя»), можно говорить о самостоятельной 
ответственности поручителя. 

Вопрос о такой самостоятельной ответствен-
ности был предметом обсуждения членов 
гражданско-правовой секции Научно-консуль-
тативного совета при Высшем Арбитражном 
Суде РФ еще в 1997 г. По результатам обсужде-
ния члены этого Совета рекомендовали исхо-
дить из того, что «по истечении разумного сро-
ка после получения письменного требования 
кредитора поручитель является должником, 
просрочившим денежное обязательство, а по-
сему помимо долга, определяемого по прави-
лам, предусмотренным ст. 363 ГК РФ, кредитор 
вправе потребовать от него уплаты процентов 
(ст. 395 ГК РФ) по просроченному денежному 
обязательству»29. Следовательно, за поручи-
телем была признана самостоятельная ответ-
ственность. 

Однако Президиум Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации в Обзоре судеб-
ной практики по поручительству 1998 г. закре-
пил иное правило, суть которого состоит в сле-
дующем: поручитель, не исполнивший своего 
обязательства перед кредитором, несет перед 
ним самостоятельную ответственность только 
в случае установления такой ответственности 
в договоре поручительства30. 

Данная идея также отражена в применяе-
мом в настоящее время постановлении № 42 
(абз. 2 п. 11), откуда следует, что в договоре 
поручительства может быть установлена не-
устойка за неисполнение либо ненадлежащее 
исполнение поручителем обязательств по до-
говору поручительства перед кредитором. 
Однако такая неустойка (либо проценты за 
пользование чужими денежными средствами 
по ст. 395 ГК РФ) не может быть взыскана по-

27 Интернет-портал «Gesetze im Internet». Раздел «Gesetze/Verordnungen». URL: http://www.gesetze-im-
internet.de (дата обращения: 01.02.2017).

28 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Указ. соч. С. 574 (автор главы — В. В. Витрянский).
29 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Указ. соч. С. 577.
30 Обзор практики разрешения споров, связанных с применением арбитражными судами норм Граждан-

ского кодекса Российской Федерации о поручительстве (п. 1), утв. информационным письмом Пре-
зидиума ВАС РФ от 20 января 1998 г. № 28 (п. 12) // СПС «КонсультантПлюс» (далее — Обзор судебной 
практики по поручительству).
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ручителем с должника при предъявлении к по-
следнему требования на ст. 387 ГК РФ, т.е. в по-
рядке суброгации исполнившему поручителю 
прав кредитора по основному обязательству.

Подтверждение такого подхода встречается 
в практике по конкретным делам. Так, в одном 
из определений Верховный Суд РФ не при-
знал обоснованными требования поручителя 
к должнику, указав, что: 
1) нижестоящие суды исходили из обстоя-

тельств дела, указывающих на предусмо-
тренную договором поручительства само-
стоятельную ответственность поручителя за 
просрочку исполнения обязательства пору-
чителем; 

2) заявленные судебные расходы не могут яв-
ляться убытками поручителя, вызванными 
неисполнением основного обязательства 
должником, поскольку связаны с рассмо-
трением спора о неисполнении собствен-
ных обязательств поручителя31.
Если стороны не предусмотрели в договоре 

поручительства самостоятельную ответствен-
ность поручителя, то такая ответственность не 
наступает. Арбитражный суд Северо-Западного 
округа указал, что, поскольку стороны догово-
ра поручительства не предусмотрели ответ-
ственность поручителя, в том числе и в виде 
процентов за пользование чужими денежны-
ми средствами за просрочку исполнения при-
нятых на себя обязательств, суды правомерно 
отказали кредитору во взыскании с поручителя 
суммы указанных процентов32.

Таким образом, с рассмотренной позиции 
поручитель по общему правилу самостоятель-
ной ответственности по договору поручитель-
ства не несет, что может быть объяснено лишь 
его акцессорной природой, которая в этом слу-
чае проявляется включением размера санкций 
по основному обязательству в объем обязан-
ности по дополнительному.

Вместе с тем данное правило о юридиче-
ской природе неприменимо к неакцессор-
ным способам обеспечения исполнения обя-
зательств, среди которых в настоящее время 
в Гражданском кодексе Российской Федера-
ции закреплена независимая гарантия. по-
скольку соответствующее обеспечительное 
обязательство не зависит по объему от того 
обязательства, исполнение которого обеспе-
чивается.

Последовательно проводимая судебная 
практика Верховного Суда Российской Федера-
ции33, направленная на закрепление принципа 
неакцессорности независимой гарантии, лишь 
подтверждает данный тезис.

На основании п. 4 ст. 376 ГК РФ гарант несет 
ответственность перед бенефициаром и прин-
ципалом за необоснованное приостановление 
платежа. 

В силу п. 2 ст. 377 ГК РФ ответственность га-
ранта перед бенефициаром за невыполнение 
или ненадлежащее выполнение обязательства 
по гарантии не ограничена суммой, на которую 
выдана гарантия, если в гарантии не предусмо-
трено иное. 

Поэтому при отсутствии в гарантии иных ус-
ловий бенефициар вправе требовать от гаран-
та, необоснованно уклонившегося или отка-
завшегося от выплаты суммы по гарантии либо 
просрочившего ее уплату, выплаты процентов 
в соответствии со статьей 395 Гражданского ко-
декса Российской Федерации34. Помимо этого, 
специальные требования к ответственности га-
ранта установлены в законодательстве о госу-
дарственных закупках — банковская гарантия 
должна быть безотзывной и должна содержать 
обязанность гаранта уплатить заказчику не-
устойку в размере 0,1 % денежной суммы, под-
лежащей уплате, за каждый день просрочки 
(п. 3 ч. 2 ст. 45 Федерального закона от 5 апре-
ля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе 

31 Определение Верховного Суда РФ от 20 апреля 2016 г. № 309-ЭС16-2817 по делу № А76-14165/2014 // 
СПС «КонсультантПлюс».

32 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 31 июля 2014 г. № Ф07-5583/2014 по делу № А21-
8457/2013 // СПС «КонсультантПлюс».

33 Определение Верховного Суда РФ от 28 июля 2016 г. по делу № А40-26782/2015. // СПС «Консультант-
Плюс». 

34 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 13, Пленума ВАС РФ № 14 от 8 октября 1998 г. (в ред. 
от 24 марта 2016 г.) «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации 
о процентах за пользование чужими денежными средствами». П. 19 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
1998. № 12 ; постановление ФАС Московского округа от 25 октября 2010 г. № КГ-А40/11399-10 по делу 
№ А40-864/10-97-7 // СПС «КонсультантПлюс».
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в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных 
нужд»)35.

В рамках реформирования законодатель-
ства в ГК РФ было закреплено правило об от-
ветственности бенефициара — бенефициар 
обязан возместить гаранту или принципалу 
убытки, которые причинены вследствие того, 
что представленные им документы являлись 
недостоверными либо предъявленное требо-
вание являлось необоснованным (ст. 375.1).

Таким образом, ответственность в рамках 
обеспечительных обязательств имеет различ-
ные проявления и возможность закрепления 
применительно к отдельным способам обеспе-
чения исполнения обязательств.

В отношении неустойки и задатка граж-
данско-правовая ответственность определя-
ет основное содержание самих обязательств 
применительно к залогу, удержанию и обеспе-
чительному платежу — может быть предусмо-
трена соглашением сторон и является допол-

нительной санкцией за нарушение отдельных 
обязанностей. Для поручительства понятие 
ответственности является ключевым, оно по-
зволяет отграничить содержание договора 
поручительства от основного обязательства. 
Помимо этого, на уровне судебной практики 
было сформировано дополнительное проявле-
ние свойства акцессорности поручительства — 
поручитель по общему правилу не несет ответ-
ственности за нарушение своего обязательства, 
иное может быть предусмотрено договором 
поручительства. В отношении независимой 
гарантии сформулировано противоположное 
решение — гарант по общему правил несет 
ответственность как любой другой должник 
по денежному обязательству. Поэтому такое 
проявление свойства акцессорных способов 
обеспечения исполнения обязательств, как 
ограничение ответственности лица, предоста-
вившего обеспечение, может рассматриваться 
как общее правило для данной группы обеспе-
чительных конструкций.

35 Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» // СЗ РФ. 2013. № 14. Ст. 1652.
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Review. The article analyzes peculiarities of manifestations of the civil liability juridical construction as applied to debtor-
creditor relations arising as a result of a penalty, security, retention of the debtor's goods, surety, independent guarantee, 
and deposit and security payment. It has been concluded that, with respect to penalty and deposit, civil liability determines 
the basic elements of obligations.
A security function of a deposit and penalty shall be exhausted by means of motivating to perform the obligation properly; 
thus, deposit or penalty agreements can be qualified as agreements to establish special measures of liability.
With respect to security, retention and security payment, liability may be provided by an agreement between the Parties and 
is treated as an additional sanction for the breach of individual obligations.
As to surety, the concept of liability is a key one and it allows separating the elements of a surety agreement from the princi-
pal obligation. The surety undertakes to fulfill his or her own obligation arising from a surety contract, rather than to recover 
losses or fulfill the obligation on behalf of a debtor under the principal obligation. The terms "solidarity" and "subsidiary" 
in relation to the "liability" of the surety refer to the relevant forms of surety.
However, at the level of the judicial practice, an additional manifestation of an accessory character of surety was formu-
lated – under the general rule, the surety is not held liable  for the breach of his obligation, unless otherwise provided for by 
a surety contract. 
In respect of an independent guarantee, the opposite decision is formulated; under a general rule the guarantor is liable as 
any other debtor is under a monetary obligation. Therefore, such a manifestation of accessory means of obligation enforce-
ment as the limitation of the liability of the surety or grantor may be regarded as a general rule for a certain group of security 
constructions.

Keywords: enforcement of obligations, means of security, surety, penalty, deposit, retention of the debtor's goods, surety, 
independent guarantee, deposit, security payment.
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