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Реформа системы высшего образования в России: 
проблемы законодательного регулирования 
и стандартизации
Резюме. Статья посвящена проблемам реформирования системы российского высшего образования в 
контексте его законодательного регулирования и стандартизации. Автор исходит из того, что отсутствие 
собственной независимой концепции образования в условиях обострения геополитической обстановки 
и выхода из Болонского процесса представляет собой одну из главных угроз национальной безопасности 
России. Автором предпринята попытка объективно оценить текущее состояние правового регулирования 
в области высшего образования. С этой целью в статье характеризуются изменения параметров стандарти-
зации в области образования в контексте внутригосударственных реформ, проводимых в последние годы 
и обусловленных вступлением в Болонский процесс. Автор аргументирует, что законодательные новеллы 
на данном историческом этапе детерминировали ряд системных проблем государственного управления 
в области образования. Одна из наиболее сложных и негативно сказывающихся на качестве образования 
проблем связана с безальтернативным внедрением компетентностного подхода к разработке образова-
тельных программ. Автор приходит к выводу, что государственную политику в области высшего образо-
вания следует переориентировать на возврат к фундаментальному подходу в высшем образовании по 
общему правилу для всех специальностей и направлений подготовки. При этом компетентностный под-
ход необходимо внедрять разумно и лишь для тех специальностей, для которых такой подход объективно 
более эффективен. Такое основополагающее для отечественного высшего образования решение автор 
считает необходимым закрепить в качестве принципа государственной политики в области образования 
и предлагает один из возможных вариантов юридико-технического оформления данного принципа.
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Abstract. The paper is devoted to the problems of reforming the system of Russian higher education in the 
context of its legislative regulation and standardization. The author proceeds from the fact that the absence 
of its own independent concept of education in the context of the aggravation of the geopolitical situation 
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and withdrawal from the Bologna process is one of the main threats to Russia’s national security. The author 
attempts to objectively assess the current state of legal regulation in the field of higher education. To this 
end, the paper characterizes the changes in the parameters of standardization in the field of education in the 
context of domestic reforms carried out in recent years and due to the entry into the Bologna process. The 
author argues that legislative innovations at this historical stage determined a number of systemic problems of 
public administration in the field of education. One of the most difficult and negatively affecting the quality of 
education problems is associated with the non-alternative introduction of a competence-based approach to the 
development of educational programs. The author concludes that the state policy in the field of higher education 
should be reoriented to return to the fundamental approach in higher education according to the general rule 
for all specialties and areas of training. At the same time, the competence approach should be implemented 
reasonably and only for those specialties for which such an approach is objectively more effective. The author 
considers it necessary to consolidate such a fundamental decision for domestic higher education as a principle 
of state policy in the field of education and suggests one of the possible options for the legal and technical 
formalization of this principle.
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В условиях беспрецедентного давления со 
стороны ряда наиболее развитых государств 
(прежде всего США, Великобритании и стран 
Европейского Союза), политики которых прямо 
заявляют о необходимости значительного сни-
жения социально-экономического потенциала 
России, одной из приоритетных задач для нас 
становится устранение зависимости от таких 
стран в различных областях. Не является исклю-
чением в этом смысле российское высшее обра-
зование, которое с начала 2000‑х гг. поэтапно 
реформировалось в контексте параметров Бо-
лонской системы. Данная система предполагает 
унификацию уровней и стандартов высшего об-
разования с целью взаимной интеграции нацио-
нальных образовательных систем.

Вместе с тем внедрение болонских стандар-
тов в отечественную образовательную практику 
детерминировало целый комплекс негативных 
тенденций, существенно снизивших качество 
высшего образования. Более того, находиться 
в зависимости от принципов стандартизации 
образования, определяемых специалистами из 
недружественных стран, Российская Федера-
ция, по изложенным выше причинам, позво-
лять себе дальше не может. Отсутствие соб-
ственной концепции образования в условиях 
обострения геополитической обстановки — 

прямая угроза существованию России как госу-
дарства.

В ходе 18‑й встречи Наблюдательной 
группы по реализации Болонского процесса, 
состоявшейся 11–12 апреля 2022 г. в г. Страс-
бурге (Франция), было рассмотрено обращение 
Министерства высшего образования и науки 
Украины с требованием о приостановке участия 
Российской Федерации в Болонском процессе1. 
Итогом стало удовлетворение данного требова-
ния. В свою очередь, в конце мая 2022 г. Мин-
обрнауки России заявило о намерении отка-
заться от Болонской системы и создать свою 
уникальную систему высшего образования, в 
основу которой будут положены национальные 
интересы и максимальные возможности для 
студентов2.

Проблема реформирования российского 
образования была поднята Президентом РФ 
21 февраля 2023 г. в рамках ежегодного Посла-
ния Федеральному Собранию. Глава государ-
ства в качестве приоритета внутренней поли-
тики ориентировал на синтез всего лучшего, что 
было в советской системе образования, и опыта 
последних десятилетий. В связи с этим Прези-
дент РФ предложил вернуться к традиционной 
для нашей страны базовой подготовке специа-
листов с высшим образованием3.

1	 Липин Д. А. Болонская образовательная система в аспекте защиты суверенитета Российской Федера-
ции // Государственная власть и местное самоуправление. 2022. № 8. С. 13–15.

2	 Тадтаев Г., Фурсеев И. Минобрнауки заявило о планах отказаться от Болонской системы // РБК. Ново-
сти. 2022. 24 мая.

3	 Официальный сайт Президента РФ. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/ 
70565 (дата обращения: 25.05.2023).
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Таким образом, в реформировании отече-
ственного образования (в том числе высше-
го) сформировался вектор на формирование 
собственной независимой системы, в основу 
которой должны лечь прежде всего тради-
ционные для нашего государства принципы. 
В настоящее время уполномоченными орга-
нами государственной власти осуществляется 
разработка соответствующих законодательных 
предложений. Вместе с тем единое понимание 
содержания проводимой реформы в россий-
ском обществе отсутствует. От того, что именно 
с содержательной точки зрения будет вложено 
законодателем в понятие «традиционная для 
нашей страны базовая подготовка специали-
стов с высшим образованием», будет зависеть 
дальнейший ход реформы высшего образова-
ния и его качество.

В связи с этим попытаемся объективно оце-
нить текущее состояние правового регулирова-
ния в области высшего образования. Прежде 
всего проследим, как менялось содержание 
административно-правового регулирования, в 
частности параметры стандартизации в области 
образования в России, в контексте внутригосу-
дарственных реформ и вступления в Болонский 
процесс.

Начало 90‑х гг. в России характеризовалось 
кардинальными социально-экономическими 
изменениями. В возникших условиях советская 
система образования, предполагавшая государ-
ственный план на подготовку профессиональ-
ных специалистов для плановой экономики, не 
отвечала рыночным реалиям. При этом в связи 
с новым хозяйственным укладом и появлением 
большого числа вузов различных форм соб-
ственности остро встал вопрос о единых стан-
дартах высшего образования в России4.

Первым шагом на пути реформирования об-
разования стало принятие Закона от 10.07.1992 
№ 3266‑1 «Об образовании». Под федераль-
ным государственным образовательным стан-
дартом данный Закон понимал совокупность 
требований, обязательных при реализации 
основных образовательных программ раз-
личных уровней образования. Позже обязан-

ность государства устанавливать федеральные 
государственные образовательные стандарты 
получила конституционное закрепление в ч. 5 
ст. 43 Конституции РФ. Следствием законо-
дательных новелл стало принятие в период 
с 1994 по 1998 г. ряда государственных обра-
зовательных стандартов — так называемых 
стандартов первого поколения. Государствен-
ные образовательные стандарты высшего 
профессионального образования (ГОС ВПО) 
охватывали 92 направления подготовки по 
422 специальностям. Специалисты отмечают 
следующие особенности ГОС ВПО первого поко-
ления: стандартизация высшего образования 
предполагала совокупность федерального и 
регионального (национально-регионального) 
компонента; ГОС ВПО первого поколения раз-
рабатывались в период стагнации экономики и 
в подавляющем большинстве исходили из тре-
бований академических сообществ. Однако при 
этом сохранялись лучшие традиции советского 
образования — фундаментальность и широта 
подготовки5; предусматривался обязательный 
минимум содержания основных образователь-
ных программ, максимальный объем нагрузки 
обучающихся, требования к уровню подготовки 
выпускников6.

Следующая стадия реформирования рос-
сийского высшего образования связана с при-
нятием в 2000 г. ГОС ВПО второго поколения. 
Эти стандарты, определяя требования к вы-
пускникам, стали исходить из учетно-квали-
фикационных требований Минтруда. Причем 
такие требования согласовывались с феде-
ральными органами исполнительной власти. 
Сохранение ориентации на знаниевую модель, 
наряду с сохранением отрыва от реалий раз-
вивающейся национальной экономики, низкой 
сопоставимостью образовательных программ и 
результатов обучения, а также недостаточное 
включение вузов в профессиональные сети вос-
принимались в качестве недостатков второго 
поколения ГОС ВПО7.

Вместе с тем в условиях продолжения внеш-
неполитического курса на интеграцию Россий-
ской Федерации в международное, и прежде 

4	 Долинская В. В. Новый Закон об образовании: вопросы взаимодействия государства, вузов и профес-
сорско-преподавательского состава в обеспечении ФГОС ВПО // Цивилист. 2013. № 3. С. 23–34.

5	 Блинов В. И., Виненко В. Г., Сергеев И. С. Методика преподавания в высшей школе. М., 2013. С. 15.
6	 Давыденко Т. М. О  ходе выполнения работ по переходу на государственные образовательные стан-

дарты нового поколения // URL: https://dropdoc.ru/doc/671083/o-hode-vypolneniya-rabot-po-perehodu-
na-federal._nye (дата обращения: 25.05.2023). С. 6.

7	 Давыденко Т. М. Указ. соч.
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всего европейское, социально-экономическое 
пространство росло и число сторонников при-
соединения к Болонскому процессу. Его суть 
состоит в создании единого европейского об-
разовательного пространства. Внедрение стан-
дартов болонской системы в национальное 
образование представляет собой унификацию 
правового статуса национальных и европейских 
систем образования8.

Необходимо отметить, что базовым до-
кументом, на основе которого осуществля-
ется Болонский процесс, является принятая 
19 июня 1999 г. в г. Болонья (Италия) Деклара-
ция о создании общеевропейского простран-
ства высшего образования. Принципы общего 
образовательного пространства заложены и 
в принятой 25 мая 1998 г. представителями 
Франции, Италии, Германии и Великобритании 
совместной Сорбонской декларации по гар-
монизации архитектуры европейской системы 
высшего образования9.

Болонская декларация предполагает: приня-
тие системы сопоставимых академических сте-
пеней, в том числе через внедрение унифици-
рованного приложения к диплому; внедрение 
модульной системы образования, состоящей 
из двух циклов — бакалавриат и магистрату-
ра; введение европейской системы зачетных 
единиц трудоемкости (системы баллов) ECTS 
(European Credit Transfer System); приоритет 
компетентностной модели образования над 
фундаментальной (знаниевой) моделью, кото-
рая традиционно лежала в основе отечествен-
ного образования.

Российская Федерация присоединилась к 
Болонскому процессу в 2003 г., подписав Де-
кларацию о создании общеевропейского про-
странства высшего образования (Болонскую 
декларацию). С этого момента внедрение па-
раметров Болонской системы стало приорите-
том в управленческой деятельности Министер-
ства науки и высшего образования Российской 
Федерации (Минобрнауки). Прежде всего был 

принят ряд подзаконных нормативных право-
вых актов, определяющих дорожную карту по 
внедрению Болонских стандартов. К их числу 
можно отнести решение коллегии Минобрна-
уки РФ от 16.12.2004 № ПК‑8 «Об интеграции 
научной и образовательной деятельности и 
реализации положений Болонской декларации 
в системе высшего профессионального образо-
вания Российской Федерации»10, План меро-
приятий по реализации положений Болонской 
декларации в системе высшего профессиональ-
ного образования Российской Федерации на 
2005–2010 годы11, приказ Минобрнауки РФ от 
29.07.2005 № 215 «Об инновационной деятель-
ности высших учебных заведений по переходу 
на систему зачетных единиц»12 и др.

Безусловно, принципиальное отличие бо-
лонских принципов образования от принципов 
отечественной образовательной практики тре-
бовало законодательного обеспечения. Преж-
де всего был принят Федеральный закон от 
01.12.2007 № 309‑ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части корректировки понятия и 
структуры государственного образовательно-
го стандарта». Данный законодательный акт 
регулировал особенности образовательного 
процесса в вузах при переходе к новым феде-
ральным государственным образовательным 
стандартам. Кроме введения понятия феде-
рального государственного образовательного 
стандарта (ФГОС), была законодательно оформ-
лена его новая структура, которая актуальна и 
на сегодняшний день.

В этот период под общим руководством 
Минобрнауки России параллельно велась 
работа над новым федеральным законом об 
образовании, который бы учитывал реалии 
Болонского процесса, а также разрабатыва-
лись новые федеральные государственные 
образовательные стандарты, которые стали 
именоваться стандартами третьего поколения. 
В разработке проектов ФГОС приняли участие 

8	 Кудряшова С. Н. Национальная система квалификаций как инструмент государственной политики на 
рынке труда // Трудовое право в России и за рубежом. 2019. № 2. С. 24–26.

9	 См.: Joint declaration of the European Ministers of Education — The Bologna Declaration of 19 June 1999 // URL: 
http://www.magna-charta.org/resources/files/BOLOGNA_DECLARATION.pdf (дата обращения: 24.05.2023).

10	 Официальные документы в образовании. 2005. № 7.
11	 Приказ Минобрнауки РФ от 15.02.2005 № 40 «О реализации положений Болонской декларации в си-

стеме высшего профессионального образования Российской Федерации» // Бюллетень Министерства 
образования и науки РФ. 2005. № 4.

12	 Официальные документы в образовании. 2005. № 22.
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представители более 400 крупнейших россий-
ских предприятий, государственных корпора-
ций, научно-исследовательских организаций. 
В целях рассмотрения проектов ФГОС в струк-
туре Минобрнауки России был сформирован 
Совет по федеральным государственным обра-
зовательным стандартам, в составе которого 
стали функционировать рабочие группы по 
уровням образования13.

Принятие Федерального закона от 
29.12.2012 № 273‑ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации»14, по всей видимости, 
должно было юридически оформить двухуров-
невую систему образования и ориентир на ком-
петентностную модель обучения. Однако зако-
нодатель пошел по иному пути и закрепил в ч. 5 
ст. 10 Федерального закона № 273‑ФЗ модель, 
предполагающую параллельное существование 
как традиционной для российской образова-
тельной практики одноуровневой (специали-
тет), так и двухуровневой системы образования 
(бакалавриат, магистратура).

Такое гибридное решение, вероятно, было 
предопределено попыткой совместить тради-
ции и реалии отечественной образовательной 
практики и Болонские стандарты. Вместе с тем 
избранный подход породил целый комплекс 
проблем. Во-первых, это проблемы, связанные 
с оценкой работодателями достаточности уров-
ня образования при назначении на должность. 
Другая системная проблема связана с местом 
подготовки кадров высшей квалификации в 
системе образования.

Отметим, что в развитие изложенного Пре-
зидентом РФ в Послании Федеральному Собра-
нию 2023 г. предложения о возврате к традици-
онной для нашей страны базовой подготовке 
специалистов принят Указ Президента РФ от 
12.05.2023 № 343 «О некоторых вопросах си-
стемы высшего образования»15. Согласно Указу 
в 2023/2024 учебном году в нескольких россий-
ских вузах стартует пилотный проект, предпо-
лагающий новый подход к определению уров-
ней высшего образования. Тестируемая система 
предусматривает следующие уровни: базовое 
образование (нынешний бакалавриат и спе-
циалитет, срок обучения от 4 до 6 лет в зависи-

мости от направления подготовки, специаль-
ности и иных факторов); специализированное 
образование (магистратура, ординатура, асси-
стентура-стажировка); отдельный уровень про-
фессионального образования — аспирантура. 
Вместе с тем пилотный проект направлен на 
реформирование лишь уровней высшего обра-
зования, но не затрагивает его сущностно-со-
держательных аспектов. На наш взгляд, гораздо 
большего внимания заслуживает другая, прак-
тически необсуждаемая на уровне законода-
теля проблема. Речь идет о лежащем в основе 
болонской системы и, как следствие, безаль-
тернативно внедряемом в последние десяти-
летия в российскую образовательную практику 
компетентностном подходе к разработке обра-
зовательных программ. На данной проблеме, 
как одной из ключевых и негативно влияющих 
на качество современного российского обра-
зования, остановимся в рамках данной статьи 
подробнее.

Антиподом компетентностного подхода к 
образовательному процессу, традиционно пре-
валирующим в отечественной образовательной 
практике, является фундаментальный, или, как 
его еще называют, знаниевый, подход. Прежде 
всего необходимо раскрыть сущность компе-
тентностного подхода и определить его прин-
ципиальные отличия от подхода фундаменталь-
ного.

Теоретическое обоснование компетент-
ностного подхода началось в 70‑х гг. XX в. На 
начальном этапе (1960–1970 гг.) термины 
«компетентность» и «компетенция» стали упо-
требляться в рамках «деятельностного» обра-
зования с целью подготовки специалистов, 
способных успешно реализовывать себя в мире 
профессий. Второй этап (1970–1990 гг.) харак-
теризуется расширением использования ана-
лизируемых категорий в сфере образования, 
отбора и подготовки кадров. На третьем этапе 
(1990–2010 гг.) оформилось понятие «ключе-
вые компетенции», характеризующее основ-
ные способности, которыми должен овладеть 
каждый человек в процессе развития и обра-
зования. С 2010 г. продолжается четвертый этап 
эволюции и внедрения компетентностного под-

13	 Приказ Минобрнауки  РФ от 10.04.2009 №  12 «Об утверждении Положения о Совете Министерства 
науки и высшего образования Российской Федерации по федеральным государственным образова-
тельным стандартам» // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 
2009. № 20.

14	 СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7598.
15	 URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202305120005 (дата обращения: 01.06.2023).
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хода в образование и заключается он в смене 
образовательной парадигмы и выделении ком-
петенций в структуре модели выпускника вуза. 
На данном этапе произошла дифференциация 
общекультурных и профессиональных компе-
тенций как конечного результата профессио-
нального образования16.

В отличие от термина «квалификация» (пре-
обладающего в знаниевой модели образования) 
«компетенции» в компетентностной модели, как 
отмечают ее сторонники, предполагают наличие 
как профессиональных знаний и умений, так и 
сформированность ряда качеств, необходимых 
для профессионального роста. Речь идет о таких 
качествах, как инициатива, сотрудничество, спо-
собность работать в команде, толерантно вос-
принимать социальные различия и др.

Реализация методики компетентностного 
подхода означает: отражение в системном и 
целостном виде итогов образования; форму-
лирование результатов образования в вузе как 
признаков готовности студента показать соот-
ветствующие знания, умения и ценности; опре-
деление структуры компетенций, которыми 
должен овладеть обучающийся17.

При разработке основных образовательных 
программ на основе компетентностного подхо-
да, помимо определения перечня компетенций 
как результатов образовательного процесса, 
необходимо отразить взаимосвязь между эти-
ми компетенциями, а также определить после-
довательность освоения компетенций, если в 
этом есть необходимость. Далее в отношении 
каждой компетенции определяются уровни ее 
освоения (пороговый, углубленный и продвину-
тый), а также планируемые результаты обуче-
ния для каждого из уровней. Такие результаты 
раскрываются в виде знаний, умений и навыков 
для каждой компетенции в дифференциации 
по уровням освоения. Кроме того, разработ-
чики образовательной программы должны 
определить критерии оценивания результатов 
обучения для каждой компетенции.

На следующем этапе разработчиками основ-
ной профессиональной образовательной про-
граммы осуществляется «декомпозиция» каж-
дой отдельной компетенции на так называемые 

владения (способность применять знания и 
умения для решения сложных, в том числе 
нетипичных, задач), навыки (умение, доведен-
ное до автоматизма), умения (решение типич-
ной задачи на основе устойчивого алгоритма) 
и знания. Последний элемент планируемых 
результатов обучения — знания, лежащие в ос-
нове приобретения умений, навыков и опыта 
и представляющие собой воспроизведение и 
объяснение учебного материала.

Таким образом, компетентностный подход 
предполагает, что разработчик образователь-
ной программы отталкивается от определяе-
мых практико-ориентированных итогов об-
учения, которые затем дифференцируются на 
элементы. Иными словами, компетентностный 
подход ориентирован на практическую реали-
зацию знаний и предполагает практико-ориен-
тированный характер подготовки обучающего-
ся, интенсификацию (в сравнении со знаниевой 
моделью) самостоятельной работы студента по 
решению социально-профессиональных задач. 
Для компетентностного подхода характерно 
моделирование результатов образовательного 
процесса.

В свою очередь, в основе традиционного 
для отечественного образования знаниевого 
подхода лежит фундаментальная подготовка 
студентов, позволяющая получать и закреплять 
большое количество учебной и профессиональ-
ной информации. Такая фундаментальность 
дает возможность ученикам находить приме-
нение своим знаниям не только в конкретной 
профессии, но и в межпрофессиональной инте-
грации. К преимуществам знаниевой модели 
(в сравнении с компетентностным подходом) 
следует отнести: системный характер обучения; 
упорядоченную, логически правильную, струк-
турированную четкость в подаче материала с 
глубоким его изучением; организационную чет-
кость образовательного процесса; возможность 
передачи теоретического материала одновре-
менно большим группам студентов, что позво-
ляет формировать в ходе учебного процесса 
большие лекционные потоки18.

Не будет ошибкой утверждение о том, что 
в рамках фундаментального (знаниевого) под-

16	 Ульянина О. А. Компетентностный подход в научной парадигме российского образования // Психолого-
педагогические исследования. 2018. Т. 10. № 2. С. 135–147.

17	 Ситникова С. Ю., Шестернина В. В. Сравнительный анализ реализации знаниевой и компетентност-
ной моделей образования в учреждении высшего образования // Общество: социология, психология, 
педагогика. 2016. № 2. С. 157–159.

18	 Ситникова С. Ю., Шестернина В. В. Указ. соч. С. 158.
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хода знания ложатся в основу гармоничного 
всестороннего развития личности и являются 
целью образовательного процесса, а не сред-
ством развития компетентности обучающихся. 
При этом следует подчеркнуть, что подход, 
основанный на компетенциях, ни в коей мере 
не принижает роль знаний. Напротив, знания 
необходимы как для осуществления деятельно-
сти, так и для дальнейшего обучения.

При компетентностном подходе к обра-
зованию меняется роль знаний: они воспри-
нимаются лишь как база для формирования 
умений, а в дальнейшем навыков, опыта. Ком-
петентностный подход призван придать обра-
зовательному процессу предметно-профес-
сиональный аспект. Получение определенной 
суммы знаний как основная цель образования 
является терминальным предписанием и соот-
ветствует социокультурному контексту инду-
стриального общества, а развитие компетент-
ной личности — это новая цель образования и 
новые предписания, когда в содержании ком-
петенций отражаются ожидания современного 
общества19.

При этом у компетентностного подхода есть 
и существенные недостатки. В компетентност-
ной модели образование воспринимается как 
способ приращивания человеческого капита-
ла. У истоков теории человеческого капитала 
стояли известные экономисты так называемой 
чикагской школы (Т. Шульц, Г. Бэккер), выде-
лившие само понятие «человеческий капитал» 
и рассматривавшие образование как инвести-
ционную отрасль, в дальнейшем призванную 
обеспечить конкурентоспособность обучающе-
гося на рынке труда. Как следствие, существен-
ным недостатком компетентностного подхода 
являются последствия включения образования 
в бизнес-контекст, формирующие прагматич-
ное (порой циничное) отношение к знаниям. 
Обучающийся естественным образом начинает 
пренебрегать знаниями, которые на конкрет-
ном этапе обучения видятся ему ненужными, 
не связанными непосредственно с его будущей 
профессиональной деятельностью20.

Неверно будет утверждать, что фундамен-
тальная (знаниевая) и компетентностная моде-
ли несовместимы. Следует согласиться с тем, 

что если говорить о действительно существен-
ных противоречиях между двумя рассматри-
ваемыми моделями образования, то их нет. 
Имеют место различия, но не принципиальная 
несовместимость. Речь, скорее, нужно вести о 
том, что фундаментальный и компетентност-
ный подходы к образовательному процессу 
характеризуются общей целью (формирова-
ние личности и подготовка профессионала), но 
по-разному подходят к ее достижению.

Нет сомнений, что прикладное знание, 
равно как и прикладное образование, необ-
ходимо, но оно быстро устаревает, особенно 
в современном обществе. Фундаментальное 
знание как отражение основ фундаменталь-
ной науки остается базой, на которой всегда 
можно возвести любое новое здание приклад-
ного знания. Данный тезис приобретает особую 
актуальность в контексте технологической рево-
люции и развития технологий искусственного 
интеллекта, которые в ближайшем будущем 
неизбежно приведут к утрате спроса на мно-
гие традиционные профессии и необходимо-
сти быстрого перепрофилирования. Поэтому 
разумным представляется не идти по пути про-
тивопоставления фундаментального и компе-
тентностного подходов, а искать возможные 
способы их продуктивного синтеза21.

Компетентностная модель образования, в 
сравнении со знаниевой, ценностно ориенти-
рована на рациональность, конкретный мате-
риальный результат и экономический успех. 
Знаниевая модель идеально ориентирована. 
Тем не менее именно знаниевая модель пред-
ставляется для профессионального становления 
более значимой и целесообразной. В понятии 
«образовательный процесс» должны органично 
соединяться рационально-познавательный и 
ценностный аспекты бытия человека в мире.

При этом, как показала практика, несмотря 
на нормативное закрепление в ФГОС высшего 
образования компетентностного подхода как 
де-юре обязательного при разработке основ-
ных образовательных программ, данный под-
ход за весь период его активного внедрения в 
образовательную практику так и не был реа-
лизован де-факто. Следует согласиться с тем, 
что компетентностный подход предполагает 

19	 Прямикова Е. В. Компетентностный подход в современном образовательном пространстве: функцио-
нальное и структурное содержание : автореф. дис. … д-ра соц. наук. Екатеринбург, 2012. С. 5.

20	 Жукоцкая А. В., Черненькая С. В. Компетентностный и знаниевый подходы в образовании: борьба или 
единство // Вестник МГПУ. 2017. № 3. С. 64–71.

21	 Ситникова С. Ю., Шестернина В. В. Указ. соч. С. 157.
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кардинальное изменение функций, инсти-
туциональных характеристик, структурных и 
функциональных компонентов содержания об-
разования, нормативных предписаний и повсе-
дневных практик, а не только способов изме-
рения результата образования. Значительная 
(как представляется бо́льшая) часть научно-пе-
дагогических работников рассматривает компе-
тентностный подход как временное следствие 
управленческих решений, ничего не меняющее 
в функционировании образовательной сферы22.

Реализация компетентностного подхода 
зачастую сводится к формальной привязке за-
крепленных в ФГОС компетенций к сформиро-
ванной на протяжении длительных периодов 
(порой десятилетий) системе знаний, умений, 
навыков и опыта по тем или иным учебным 
дисциплинам (комплексам дисциплин). Реаль-
ного применения компетентностного подхода 
при разработке образовательных программ, 
предполагающего, как мы отмечали выше, 
декомпозицию компетенций на опыт, навыки, 
умения и знания, в большинстве случаев не 
происходит.

Как представляется, причиной крайне мед-
ленного восприятия российской образова-
тельной системой компетентностного подхода 
служит не столько инертность научно-педаго-
гического состава, сколько неэффективность 
такого подхода по отношению ко многим спе-
циальностям в принципе (в области социально-
го управления, юриспруденции, журналистики, 
культурологии и многих других). Следует при-
знать, что для таких специальностей требуются 
выпускники, обладающие прежде всего широ-
ким мировоззрением, ориентирующиеся в зна-
чительном круге социальных вопросов (в том 
числе нестандартных, нетипичных), объем ко-
торых просто невозможно (и не имеет особого 
смысла пытаться) охватить строго определен-
ными формулировками компетенций как ре-
зультатов освоения образовательной програм-
мы. Разработчики основных образовательных 
программ естественным образом противятся 
принудительному и безальтернативному вне-
дрению компетентностного подхода.

Важно отметить, что безальтернативное вне-
дрение компетентностного подхода в россий-
ский образовательный процесс не просто не 
имеет смысла применительно к целому ряду 
специальностей и направлений подготовки, 
но и представляет собой один из ключевых 
факторов бюрократизации российской обра-
зовательной системы. Разработчики образо-
вательных программ (которые сами же их реа-
лизуют как субъекты научно-педагогической 
деятельности), осознавая неэффективность 
компетентностного подхода, вынуждены тра-
тить рабочее время и, что еще важнее, интел-
лектуальную и физическую энергию на обес-
печение формального соответствия программ 
требованиям ФГОС. Разработчикам приходится 
искусственно декомпозировать спорные и ча-
сто неудачно сформулированные компетенции 
на знания, умения и владения, дифференцируя 
их в контексте шкал оценивания, подгонять под 
формулировки этих компетенций содержание 
тематического плана учебных дисциплин и 
оценочные средства, которые формировались 
и актуализировались на протяжении многих лет 
и десятилетий. Фактически научно-педагогиче-
ские работники, разрабатывающие основные 
образовательные программы на основе ком-
петентностного подхода, вынуждены тратить 
рабочее время на документацию, которая в 
действительности никак не связана с образо-
вательным процессом. В конечном счете это 
приводит к утомляемости научно-педагогиче-
ских работников от рутинной механической 
деятельности, не связанной непосредственно 
с наукой и преподаванием, снижению их интел-
лектуальной активности. Очевидно, что такое 
положение вещей существенно снижает и каче-
ство образовательного процесса в целом.

В контексте сказанного позитивно следует 
оценить законодательные изменения, направ-
ленные на отказ от компетентностного подхода 
при подготовке научных и научно-педагогиче-
ских кадров23. Согласно данным изменениям 
программы обучения в аспирантуре должны 
формироваться на основе федеральных госу-
дарственных требований (а не ФГОС, как это 

22	 Яковлева И. В., Косенко Т. С. Компетентностный и знаниевый подходы: философско-образовательные 
проблемы понимания и применения // Профессиональное образование в современном мире. 2020. 
Т. 10. № 1. С. 3474–3480.

23	 Федеральный закон от 30.12.2020 № 517‑ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “Об образо-
вании в Российской Федерации” и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2021. № 1 (ч. I). Ст. 56.
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было до внесения изменений). Федеральные 
государственные требования утверждаются 
приказом Минобрануки России24, универсаль-
ны для всех научных специальностей и устанав-
ливаются по отношению к структуре программ 
аспирантуры, условиям их реализации и сро-
кам освоения (но не к результатам освоения 
образовательных программ). На практике это 
означает, что применение компетентностного 
подхода при разработке образовательных про-
грамм аспирантуры (адъюнктуры) более не 
является обязательным.

Компетентностный подход эффективен при 
конструировании образовательных программ 
по новым или относительно новым професси-
ям, которые пришли и продолжают приходить 
в российскую социальную жизнь вместе с раз-
витием технологий и рыночных отношений. 
В качестве ярких примеров можно привести 
блогинг; графический дизайн; деятельность в 
области разработки и использования нейросе-
тей; менеджмент в торговле, в коммерческой 
деятельности; управление интеллектуальной 
собственностью и т.п. Таким видам деятель-
ности (многие из которых еще только пред-
стоит внести в Общероссийский классификатор 
профессий) профессионалы обучаются само-
стоятельно, передавая друг другу накоплен-
ный опыт. Компетентностный подход как раз 
и позволяет сформировать образовательную 
программу по специальности, отталкиваясь от 
опыта. Но в отношении традиционных специ-
альностей и формировавшихся на протяжении 
многих лет образовательных программ по этим 
специальностям принудительное внедрение 
компетентностного подхода приводит лишь к 
бюрократизации научно-педагогической дея-
тельности и снижению качества образования.

Научно-педагогический состав вузов при 
разработке образовательных программ не 
должен быть скован закрепленными в ФГОС 
формулировками компетенций. Выбор между 
фундаментальным и компетентностным под-
ходом (а возможно, и в пользу их разумного 
сочетания) при разработке образовательных 
программ по конкретным специальностям, а 
также определение результатов освоения таких 

программ во взаимодействии с сообществами 
работодателей должно быть прерогативой ву-
зов.

Выражаясь абстрактно, внедрение Болон-
ских стандартов привело к системному сбою, 
вызванному столкновением двух противопо-
ложных по вектору (но не являющихся несо-
вместимыми в принципе) подходов к кон-
струированию образовательных программ. 
Поэтому верным на сегодняшнем этапе раз-
вития высшего образования видится возврат 
к фундаментальному (знаниевому) подходу в 
высшем образовании для всех специальностей 
по умолчанию. При этом компетентностный 
подход необходимо внедрять разумно и лишь 
для тех специальностей, в отношении кото-
рых он объективно более эффективен. Право 
выбора того или иного подхода (а, возможно, 
выбора в пользу их разумного сочетания в рам-
ках отдельных образовательных программ) 
целесообразно оставить за вузами. Такое ос-
новополагающее для отечественного высшего 
образования решение следует законодательно 
закрепить в виде принципа государственной 
политики в области образования. Отметим так-
же, что в этом случае важной методической за-
дачей Минобрнауки России станет разработка 
критериев выбора между фундаментальным и 
компетентностным подходом при разработке 
образовательных программ и соответствующих 
методических рекомендаций.

Заключение

По результатам проведенного исследования 
можно сформулировать следующие выводы и 
предложения:

1. На современном историческом этапе Рос-
сийская Федерация в очередной раз столкнулась 
с необходимостью реформирования системы 
высшего образования. В основу такого рефор-
мирования должен лечь принцип разумного 
сочетания лучших достижений отечественного 
образования с опытом последних десятилетий.

2. Государственную политику в области 
высшего образования следует переориенти-

24	 Приказ Минобрнауки России от 20.10.2021 №  951 «Об утверждении федеральных государственных 
требований к структуре программ подготовки научных и научно-педагогических кадров в аспирантуре 
(адъюнктуре), условиям их реализации, срокам освоения этих программ с учетом различных форм об-
учения, образовательных технологий и особенностей отдельных категорий аспирантов (адъюнктов)» // 
Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 
23.11.2021).
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ровать на возврат к фундаментальному (зна-
ниевому) подходу в высшем образовании по 
общему правилу для всех специальностей. 
При этом компетентностный подход необхо-
димо внедрять разумно и лишь для тех специ-
альностей, для которых он объективно более 
эффективен.

3. С точки зрения юридической техники 
такое принципиальное решение может быть 
оформлено путем внесения следующих изме-
нений в Федеральный закон № 273‑ФЗ:

— дополнить ст. 3 пунктом 13: «сохранение 
национальных традиций фундаментального 
подхода к разработке образовательных про-
грамм высшего образования при разумном 
внедрении компетентностного подхода в отно-
шении отдельных специальностей и направле-
ний подготовки»;

— пункт 4 ч. 1 ст. 11 изложить в следующей 
редакции: «государственные гарантии уровня и 
качества образования на основе единства обя-

зательных требований к условиям реализации 
основных образовательных программ»;

— пункт 3 ч. 3 ст. 11 исключить;
— дополнить ст. 28 пунктом 4.2: «Образо-

вательные организации высшего образования 
самостоятельно на основе консультаций с пред-
ставителями работодателей (и их объединений) 
осуществляют выбор между фундаментальным 
и компетентностным подходом к формиро-
ванию образовательных программ высшего 
образования. Допускается также сочетание 
указанных подходов в рамках отдельных обра-
зовательных программ. Федеральный орган ис-
полнительной власти, осуществляющий функции 
по выработке и реализации государственной 
политики и нормативно-правовому регулирова-
нию в сфере высшего образования, определяет 
критерии выбора между фундаментальным и 
компетентностным подходом при разработке 
образовательных программ, разрабатывает со-
ответствующие методические рекомендации».
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