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Представительство в интересах 
гражданско‑правового сообщества
Резюме. Нормы института представительства до сих пор не воспринимаются однозначно в науке граж-
данского права: дискуссионными остаются понятия представительства и полномочия, являющиеся 
центральными категориями данного института. При представительстве дееспособность представителя 
присоединяется к правоспособности представляемого, что подтверждается соответствующими полно-
мочиями. Таким образом, и представитель, и представляемый должны обладать правосубъектностью.
При этом не вполне определенным остается правовое положение гражданско-правовых сообществ, 
которые не признаются субъектами гражданских правоотношений, но способны принимать решения, 
имеющие юридические последствия. Каким образом могут быть представлены интересы такого объеди-
нения в отношениях с третьими лицами? Применимы ли к регулированию данных отношений положения 
института представительства? В статье сделан вывод о том, что в ряде случаев положения института пред-
ставительства могут быть применены к отношениям с участием гражданско-правовых сообществ, когда 
круг их участников является конкретно определенным и их интересы совпадают, — представитель может 
действовать от имени и в интересах каждого из участников такого сообщества.
Однако нуждается в уточнении возможность коллективного представительства общих интересов лиц, 
круг которых не является точно определенным. Отдельного внимания требует вопрос применения поло-
жений о прямом представительстве в тех случаях, когда общие интересы гражданско-правового сооб-
щества не соответствуют частным интересам отдельного его участника. В этом смысле, думается, при 
конкретизации круга участников сообщества применение положений о представительстве возможно в 
силу указания закона и принятого решения собрания, однако здесь нуждается в уточнении категория 
общих интересов представляемых лиц.
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Abstract. The norms governing the institution of representation are still not clearly defined in the science of civil 
law: the concepts of representation and authority, which are the central categories of this institution, remain 
controversial. In the case of representation, the legal capacity of the representative is joined to the legal capacity 
of the represented, which is confirmed by the relevant powers. Thus, both the representative and the represented 
person must have legal personality.
At the same time, the legal status of civil law associations that are not recognized as subjects of civil law relations 
but are able to make decisions with legal consequences remains uncertain. How can the interests of such an 
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association be represented in relations with third parties? Are the provisions of the institution of representation 
applicable to the regulation of these relations? The paper concludes that in some cases, the provisions of the 
institution of representation can be applied to relations involving civil law associations, when the circle of their 
participants is specifically defined and their interests coincide — a representative can act on behalf of and in the 
interests of each of the participants of such a community.
However, the possibility of collective representation of the common interests of persons whose circle is not 
precisely defined needs to be clarified. The issue of applying the provisions regulating direct representation 
requires special attention in cases where the general interests of the civil law community do not correspond 
to the private interests of an individual participant. In this sense, it seems that when specifying the circle of 
community members, the application of the provisions on representation is possible by virtue of the indication of 
the law and the decision of the meeting. However, the category of common interests of the represented persons 
needs to be clarified.
Keywords: representation; legal representation; voluntary representation; collective representation; authority; 
civil law association; legal personality; decision of the meeting; association; common interest
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Введение

В отечественном гражданском праве на совре-
менном этапе его развития выделен самостоя-
тельный правовой институт — институт прямого 
представительства. В главе 10 Гражданского 
кодекса Российской Федерации содержатся 
нормы, которые регулируют отношения пря-
мого представительства. Нормы, закрепленные 
в гл. 10 ГК РФ, выделены в качестве самостоя-
тельного института гражданского права наряду 
с нормами, опосредующими отношения пору-
чения, основанные на договоре, а также наря-
ду с другими положениями, регулирующими 
посреднические отношения (например, комис-
сия, агентирование, доверительное управле-
ние имуществом). В связи с указанным, понятие 
представительства в отечественном праве не 
отождествляется с любой деятельностью, осу-
ществляемой не в своих собственных интересах, 
а в интересах иных лиц.

Актуальность темы настоящего исследова-
ния обусловлена целым рядом факторов. Док-
тринальный аспект актуальности темы связан с 
тем, что до настоящего времени многие поло-
жения института представительства не воспри-
нимаются однозначно в науке гражданского 
права. До сих пор понятие представительства 
остается дискуссионным, при этом в граждан-
ском законодательстве его определение не 
закреплено. Не раскрывается юридическая 
природа полномочия, являющегося основной 
категорией института гражданско-правового 
представительства, что также вызывает много-
численные дискуссии. Отсутствие определен-
ности в понимании сути основных категорий 

рассматриваемого института неизбежно влияет 
и на его отдельные субинституты, в том числе 
субинститут так называемого коллективного 
представительства.

Представитель по действующему законода-
тельству получает возможность на основании 
полномочия совершать юридические действия 
от имени и в интересах другого лица. При со-
вершении юридических действий представи-
тель выражает свою волю, замещая тем самым 
в отношениях с третьими лицами представляе-
мого им субъекта. Таким образом, и предста-
витель, и представляемый должны обладать 
правосубъектностью. При этом не вполне 
определенным остается правовое положение 
гражданско-правовых сообществ, которые не 
признаются субъектами гражданских правоот-
ношений, но способны принимать решения со-
браний, имеющие юридические последствия. 
Допускается ли представительство в интере-
сах гражданско-правового сообщества? Если 
допускается, каковы его особенности и приме-
нимы ли к данным отношениям правила гл. 10 
ГК РФ? Нерешенность указанных вопросов в 
действующем законодательстве определяет 
правотворческий аспект актуальности темы. 
Очевидно, должны совершенствоваться поло-
жения, определяющие особенности органи-
зации и деятельности гражданско-правовых 
сообществ, не приобретающих статус юриди-
ческого лица, но имеющих возможность при-
нимать решения собраний, порождающих 
определенные правовые последствия. Реше-
ние вопроса о возможности или невозмож-
ности применения тех или иных норм о пред-
ставительстве к отношениям, затрагивающим 
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интересы гражданско-правового сообщества, 
в большей степени будет способствовать фор-
мированию единообразной практики их при-
менения.

В статье 30 Конституции Российской Феде-
рации закреплено право граждан на объедине-
ние, а свобода их деятельности гарантируется. 
В связи с тем, что объединения лиц на совре-
менном этапе получили широкое распростра-
нение в различных сферах, поиск ответов на 
указанные вопросы является актуальным и 
своевременным, что определяет социально-
экономический аспект актуальности темы.

Исследование базируется на обзоре и ана-
лизе положений юридической науки; изучении 
эмпирического материала (материалов судеб-
ной практики). Основными методами иссле-
дования явились общефилософские методы 
дедукции, индукции, анализа, а также специ-
ально-юридические методы: формально-юри-
дический, юридического моделирования.

Целью исследования является выявление 
особенностей представительства в интересах 
гражданско-правового сообщества, для чего 
анализируется само понятие прямого пред-
ставительства, выделяются особенности кол-
лективного представительства, а также опре-
деляется возможность или невозможность 
применения к рассматриваемым отношениям 
положений гл. 10 ГК РФ.

Основная часть

Для определения особенностей представитель-
ства интересов гражданско-правового сообще-

ства необходимо определить понятие предста-
вительства, которое в гражданском праве до 
настоящего времени не сформулировано одно-
значно.

С. А. Авакьян отмечал, раскрывая «понятий-
ный ряд» представительства, что данная кате-
гория предполагает наличие субъекта, который 
представляет интересы другого субъекта, а так-
же которому поручено выполнение функций 
представительства, кроме того, признавалась 
возможность представлять самого себя и выра-
жать свои интересы1. Особо было отмечено, что 
приведенное толкование сути представитель-
ства соответствует его характеристике в слова-
рях русского языка2.

При этом в науке гражданского права выра-
батывается собственное понимание сути этого 
понятия. Однако легальное определение пред-
ставительства в законе не было закреплено. 
В пункте 1 ст. 182 ГК РФ дается описание целей 
и последствий совершения сделок представи-
телем. В данной норме также указывается, что 
полномочие может быть основано на доверен-
ности, законе, административном акте, а так-
же может явствовать из обстановки, в которой 
действует представитель.

В теории гражданского права представи-
тельство часто рассматривается как юриди-
ческие отношения, отличные от отношений 
фактических услуг, дружеской помощи и т.д.3 
В качестве правоотношения представительство 
рассматривалось О. С. Иоффе4, О. А. Красав-
чиковым5, Е. Л. Невзгодиной6, А. В. Егоровым, 
Е. А. Папченковой7. В качестве деятельности 
представительство определяли Н. О. Нерсесов8, 
В. А. Рясенцев9, С. Н. Братусь10.

1 Авакьян С. А. Представительство в конституционном праве: вопросы теории и практики : монография. 
М. : Юстицинформ, 2022.

2 См., например: Ожегов С. И. Cловapь русскогo языка. М. : ОГИЗ-ГИС, 1949. URL: https://dic.academic.ru/
dic.nsf/ogegova/179150?ysclid=lnuhygpq1q425393906 (дата обращения: 17.10.2023).

3 Гражданское право : учебник / под ред. С. А. Степанова : в 2 т. 2-е изд. М. : Проспект, 2015. Т. 1. С. 241.
4 Иоффе О. С. Советское гражданское право // Избранные труды : в 4 т. СПб. : Юридический центр-Пресс, 

2004. Т. 2. С. 217.
5 Советское гражданское право : учебник : в 2 т. / под ред. О. А. Красавчикова. 2-е изд. М. : Высшая школа, 

1972. Т. 1. С. 210.
6 Невзгодина Е. Л. Юридическая сущность представительства как универсальной и уникальной формы 

посредничества // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2012. № 2 (31). С. 127.
7 Егоров А. В., Папченкова Е. А., Ширвиндт А. М. Представительство: исследование судебной практики. 

М. : Статут, 2016. С. 9.
8 См.: Гражданское право : учебник : в 2 т. / под ред. Е. Е. Богдановой. М. : Проспект, 2020. С. 369.
9 См.: Галушина И. Н. Понятия представительства и посредничества в гражданском праве: сравнительно-

правовой аспект // Журнал российского права. 2006. № 2. С. 142.
10 См.: Гражданское право : учебник : в 2 т. / под ред. Е. Е. Богдановой. С. 369.
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Таким образом, вопрос о сущности предста-
вительства является спорным11. Думается, по-
нятие представительства можно рассматривать 
в нескольких различных значениях. Во-первых, 
как правоотношение, возникающее на основа-
нии различных юридических фактов, в рамках 
которого представитель наделяется возможно-
стью (полномочием) совершать от имени пред-
ставляемого по отношению к третьим лицам 
юридические действия, влекущие возникнове-
ние, изменение или прекращение прав и обя-
занностей непосредственно представляемого в 
отношениях с третьими лицами, а представляе-
мый обязан претерпевать последствия совер-
шения в рамках предоставленных полномочий 
юридических действий его представителя.

Во-вторых, понятие представительства 
можно рассматривать как непосредственно 
деятельность представителя от имени пред-
ставляемого в интересах последнего в рам-
ках возникшего правоотношения представи-
тельства (совершение юридических действий 
представителем от имени представляемого). 
Однако, думается, данное значение представи-
тельства в большей степени отражает фактиче-
ское содержание исследуемого понятия.

Сущностной особенностью прямого предста-
вительства, которую можно сформулировать в 
качестве его важнейшего принципа, является 
совершение представителем юридических 
действий от имени представляемого в отноше-
ниях с третьими лицами, а не от собственного 
имени, таким образом, субъекты представи-
тельства (и представитель, и представляемый) 
должны обладать правосубъектностью.

Закон допускает возможность представле-
ния интересов несколькими лицами, а также 
совершение юридических действий от несколь-
ких представляемых, что закреплено в п. 5 и 6 
ст. 185 ГК РФ. Следует напомнить, что указан-
ная норма определяет общие положения о 
доверенности и, соответственно, применима 
прежде всего к отношениям представительства, 
в рамках которых полномочие основывается 
именно на документе, представляющем собой 
письменное уполномочие.

Категория так называемого коллективного 
представительства выделяется в юридической 
литературе: признается возможность совер-
шения представителем действий в отношении 
группы связанных между собой лиц, может 
быть оформлена одна доверенность от имени 
всех представляемых12. Обратим внимание на 
то, что в такой ситуации представляемые лица 
четко определены в доверенности.

Таким образом, отвечая на обозначенный 
выше вопрос о том, допускается ли предста-
вительство в интересах гражданско-правового 
сообщества, можно дать утвердительный ответ, 
поскольку в рамках отношений представитель-
ства может возникнуть множественность как на 
стороне представителей, так и на стороне пред-
ставляемых лиц. При этом на современном 
этапе представительство может осуществлять-
ся от имени участников гражданско-правового 
сообщества, а не от имени сообщества в целом, 
поскольку последнее не обладает правосубъ-
ектностью, хотя в научной литературе высказы-
вается позиция о принципиальной допустимо-
сти наделения правосубъектностью некоторых 
коллективных объединений13. В такой ситуации 
не возникает вопросов, если все представляе-
мые участники сообщества конкретизированы 
и их интересы совпадают. В добровольном 
представительстве, например, в случае выдачи 
доверенности такие лица в ней обозначаются 
вполне конкретно.

При этом правила о доверенности приме-
няются и в случаях, когда полномочия предста-
вителя содержатся в договоре или в решении 
собрания (п. 4 ст. 185 ГК РФ), что также под-
тверждает вывод о возможности применения 
правил гл. 10 ГК РФ о представительстве по от-
ношению к представительству интересов граж-
данско-правового сообщества (его участников). 
Этот вывод подтверждается и нотариальной 
практикой: если полномочия представителя 
требуют обязательного нотариального удосто-
верения доверенности, то и соответствующий 
договор или решение собрания также должны 
быть удостоверены нотариально14. Например, к 
компетенции общего собрания собственников 

11 Гражданское право : учебник / под ред. Е. Е. Богдановой. С. 369.
12 Гришаев С. П., Богачева Т. В., Свит Ю. П. Постатейный комментарий к Гражданскому кодексу Россий-

ской Федерации. Часть первая // СПС «КонсультантПлюс», 2019.
13 См. подробнее: Османова Д. О. Правосубъектность отдельных правовых образований // Хозяйство и 

право. 2022. № 12. С. 3–26.
14 См.: письмо Федеральной нотариальной палаты от 22.07.2016 № 2668/03-16-3 «О Методических реко-

мендациях по удостоверению доверенностей» (вместе с Методическими рекомендациями по удосто-
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помещений в многоквартирном доме относится 
в том числе принятие решений об определении 
лиц, которые от имени собственников помеще-
ний в многоквартирном доме уполномочены 
на заключение договоров об использовании 
общего имущества собственников помещений 
в многоквартирном доме (ст. 44 Жилищного 
кодекса Российской Федерации15).

Очевидно, если представитель участников 
гражданско-правового сообщества избран на 
их общем собрании, его полномочия могут 
быть отражены в протоколе, который будет 
иметь силу доверенности. Если исходить из 
буквального толкования действующих норм, 
должны быть конкретизированы и участники 
сообщества, от чьего имени действует вы-
бранный представитель. По общему правилу 
в протоколе должны быть указаны сведения о 
лицах, которые приняли участие в заседании 
или направили документы, подтверждающие 
их волеизъявление, и сведения о лицах, голо-
совавших против принятия решения собрания 
и потребовавших внести запись об этом в про-
токол (ст. 181.2 ГК РФ).

Рассматривая доверенность именно в каче-
стве письменного уполномочия, вполне логич-
но содержание нормы п. 4 ст. 185 ГК РФ о рас-
пространении положений о доверенности на 
решение собрания, которое также, как правило, 
оформляется документально, протоколируется. 
Однако не следует забывать о том, что выдача 
доверенности — это односторонняя сделка, 
волеизъявление доверителя зафиксировано 
в письменной форме, из текста доверенности 
можно определить его волю на наделение 
полномочиями представителя. В этом смысле 
возможность распространения положений о 
доверенности на случаи, когда полномочия 
зафиксированы в договоре между представ-
ляемым и представителем, представляемым 
и третьим лицом, не выглядят противоречиво, 
поскольку договор также является сделкой, хотя 
и двусторонней, из договора можно усмотреть 
явствующую волю представляемого на наделе-
ние полномочиями представителя.

Решение собрания, исходя из буквального 
толкования действующих положений ГК РФ, не 
было отнесено законодателем к сделкам, хотя 
этот вопрос является дискуссионным в науке 
гражданского права. В отечественном граждан-
ском праве не сложилось единое понимание 
природы решения собрания как юридического 
факта, нет ясности, является ли оно самостоя-
тельным видом юридических актов, можно ли 
отнести его к сделкам или оно является при-
мером юридического состава, включающего в 
себя целый ряд сделок (волеизъявлений)16.

Следует отметить, что в гл. 10 ГК РФ практи-
чески нет положений, которые бы определяли 
особенности представительства с множествен-
ностью лиц на стороне представляемого, в том 
числе не выделены особенности представи-
тельства гражданско-правового сообщества. 
Очевидно, при совершении сделок представи-
телем от имени нескольких представляемых все 
они приобретают права и обязанности в воз-
никших из указанных сделок правоотношениях, 
в связи с чем, например, к обязательственным 
отношениям могут применяться правила о мно-
жественности лиц в обязательстве. Кроме того, 
поскольку представитель действует, совершая 
конкретное юридическое действие от имени 
всех представляемых, их интересы должны со-
впадать, так как представитель должен дейст-
вовать не только от имени, но и в интересах 
представляемых.

В соответствии с п. 2 ст. 181.1 ГК РФ реше-
ние собрания, с которым закон связывает 
гражданско-правовые последствия, порождает 
эти последствия для всех лиц, имевших право 
участвовать в данном собрании (участников 
гражданско-правового сообщества), а также 
для иных лиц, если это установлено законом 
или вытекает из существа отношений. Следуя 
буквальному толкованию указанной нормы, 
можно сделать вывод о том, что последствия 
представительства от имени сообщества в це-
лом будут связывать каждого его участника. Тем 
не менее, думается, при определении послед-
ствий представительства в интересах сообще-

верению доверенностей, утв. решением Правления ФНП от 18.07.2016, протокол № 07/16) // СПС «Кон-
сультантПлюс».

15 Жилищный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 188-ФЗ // СЗ РФ. 2005. № 1 (ч. 1). Ст. 14.
16 См., например: Сделки, представительство, исковая давность: постатейный комментарий к стать-

ям 153–208 Гражданского кодекса Российской Федерации (Электронное издание. Редакция 1.0) / отв. 
ред. А. Г. Карапетов. М. : М-Логос, 2018 ; Кривушева С. С. Решения собраний как юридические факты в 
российском гражданском праве : автореф. дис. … канд. наук. Екатеринбург, 2018.
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ства нельзя не учитывать некоторые особен-
ности принятия решения собрания, когда оно 
считается принятым, если за него проголосо-
вало большинство участников собрания и при 
этом в заседании участвовало не менее поло-
вины от общего числа участников сообщества: 
фактически решение собрания может быть 
принято меньшинством от общего количества 
всех участников сообщества. В целом именно 
эта особенность принятия решения собрания 
отличает его от сделки и не позволяет сделать 
однозначный вывод о его сделочной природе.

Кроме этого, в ряде случаев круг участников 
гражданско-правового сообщества может не 
быть конкретизирован с абсолютной точностью. 
Например, при осуществлении права граждан 
на объединение могут быть зарегистрированы 
юридические лица, однако это требование 
не является обязательным: право граждан на 
объединение может быть реализовано непо-
средственно, без создания самостоятельного 
субъекта гражданского права — юридического 
лица17. Некоторые из подобных объединений 
являются массовыми, не имеют членства, в 
частности общественное движение состоит из 
участников, поддерживающих его цели (соци-
альные, политические, иные общественно по-
лезные) и не приобретающих членства в таком 
объединении. Круг таких участников не во всех 
случаях конкретизируется, он может меняться в 
зависимости от изменения взглядов лиц, под-
держивающих или отказывающих в поддержке 
целям объединения.

Порядок управления в общественном объ-
единении, которое не приобретает граждан-
скую правосубъектность, определяется в соот-
ветствии с действующим законодательством. 
Например, высшим руководящим органом 
общественного движения названы съезд (кон-
ференция) или общее собрание, а постоянно 
действующим руководящим органом — выбор-
ный коллегиальный орган. В общественном 
движении формируется единоличный или кол-
легиальный исполнительный орган.

В этой связи нельзя забывать о том, что ка-
тегория органического представительства до 
настоящего времени также является спорной в 
гражданском праве: органы юридического лица 
не названы представителями прямо в законе, 

однако в судебной практике признается осо-
бый характер представительства юридического 
лица, которое приобретает гражданские права 
и принимает на себя гражданские обязанности 
через свои органы. В доктрине существуют 
противоположные подходы: в рамках одного 
из них органы юридического лица признаются 
его представителями, в рамках другого подхода 
эта возможность отрицается, поскольку орга-
ны рассматриваются как часть самого юриди-
ческого лица, именно через органы юридиче-
ское лицо действует в отношениях с третьими 
лицами напрямую, выражая свою волю (волю 
самой организации)18.

Думается, признание именно органов пред-
ставителями затруднительно, поскольку они 
сами по себе не приобретают правосубъект-
ность. Однако лица, которые входят в состав 
этих органов, выполняют функции единолич-
ного исполнительного органа, действительно 
являются самостоятельными субъектами граж-
данского права, в связи с чем можно признать 
особый характер представительства интересов 
юридического лица теми субъектами, которые 
формируют его органы, входят в их состав.

Возвращаясь к вопросу об органах объ-
единения, которое не приобретает статус 
юридического лица, следует признать, что мы 
сталкиваемся с дополнительной проблемой. 
Во-первых, как и органы юридического лица, 
органы объединения, не имеющего такого 
статуса, не являются самостоятельными субъ-
ектами гражданского права, в связи с чем не 
могут признаваться представителями. Однако 
те лица, которые его формируют или входят в 
его состав, безусловно, признаются субъекта-
ми гражданского права и в связи с этим могут 
признаваться представителями, если наделены 
соответствующими полномочиями.

Во-вторых, добавляется проблема опре-
деления фигуры представляемого в данных 
отношениях. Само объединение, в интересах 
которого действуют вышеуказанные лица, не 
имеет статуса субъекта гражданского права, 
не обладает правоспособностью, в связи с чем 
невозможно представительство от его лица. 
В указанной ситуации, очевидно, речь должна 
идти о представительстве интересов тех лиц, 
которые являются его участниками, что порож-

17 См.: Федеральный закон от 19.05.1995 № 82-ФЗ (ред. от 24.07.2023) «Об общественных объединени-
ях» // СЗ РФ. 1995. № 21. Ст. 1930.

18 См.: Корпоративное право : учебный курс : в 2 т. / Е. Г. Афанасьева, В. А. Вайпан, А. В. Габов [и др.] ; отв. 
ред. И. С. Шиткина. М. : Статут, 2018. Т. 2.
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дает представительство с множественностью 
лиц на стороне представляемого, а иногда и на 
стороне представителя. В этой связи важна кон-
кретизация лиц, которые приобретают права и 
несут обязанности в правоотношении, возник-
шем на основании сделки, совершённой от их 
имени иным субъектом.

Круг лиц, которые являются участниками 
гражданско-правового сообщества, и полномо-
чия представителя могут быть определены на 
основании закона, в этом случае можно гово-
рить о законном представительстве. В иных слу-
чаях, когда объем полномочий определяется 
в уставе или в решении собраний, такое пред-
ставительство можно рассматривать в качестве 
добровольного.

Возникают ли отношения представительства, 
если круг всех участников гражданско-право-
вого сообщества точно не определен? Напри-
мер, от чьего имени действует представитель в 
общественном движении, не являющемся юри-
дическим лицом? Впрочем, в общественном 
движении, даже в случае признания его юри-
дическим лицом, круг его участников также не 
всегда конкретизируется, хотя при регистрации 
юридического лица проблема минимизируется 
за счет того, что появляется самостоятельный 
субъект гражданского права.

Как указывалось выше, в соответствии с п. 2 
ст. 181.1 ГК РФ решение собрания порождает 
правовые последствия для всех лиц, имевших 
право участвовать в данном собрании (для 
участников гражданско-правового сообщества), 
а также для иных лиц, если это установлено 
законом или вытекает из существа отношений. 
Между тем в ряде случаев при определении 
последствий совершения действий от имени 
гражданско-правового сообщества признается 
разный правовой статус лиц, которые голосо-
вали за принятие соответствующего решения, 
против этого либо воздержались или не при-
няли участия в голосовании. Например, в п. 2 
ст. 53.1 ГК РФ указано, что члены коллегиаль-
ных органов юридического лица несут ответ-
ственность за принятые этим органом как 
гражданско-правовым сообществом решения, 
за исключением тех лиц, кто голосовал про-
тив решения, которое повлекло причинение 
юридическому лицу убытков, или, действуя 
добросовестно, не принимал участия в голо-
совании. Таким образом, в рассматриваемом 
примере негативные последствия принятия 
того или иного решения при вопросе о воз-
мещении убытков не возлагаются на тех участ-

ников сообщества, которые голосовали против 
или не приняли участия в голосовании. В це-
лом данная норма соответствует общему под-
ходу об определении условий привлечения к 
ответственности, которые по общему правилу, 
если не предусмотрены из него исключения, 
включают в себя в том числе и вину. Если же 
соответствующий участник сообщества голо-
совал против принятия решения о наделении 
полномочиями на совершение сделки конкрет-
ного субъекта или, будучи добросовестным, не 
принял участия в голосовании, а в признании 
недействительным соответствующего решения 
было отказано, вряд ли можно установить его 
вину в том, что впоследствии были причинены 
убытки представляемым или третьим лицам, в 
связи с чем, возможно, последствия предста-
вительства от имени сообщества могут связы-
вать всех его участников, однако при решении 
вопроса об ответственности следует учитывать 
все условия привлечения к ней на общих осно-
ваниях.

Таким образом, признавая возможность 
представительства в интересах участников 
гражданско-правового сообщества, которое 
при этом не наделяется правосубъектностью, 
не обладает организационным единством, 
предлагается учитывать особенности приня-
тия решения собрания и особенности наделе-
ния представителя полномочиями от имени 
всего сообщества, в том числе в тех случаях, 
когда круг его участников не определен абсо-
лютно. В последнем случае, очевидно, нега-
тивные последствия представительства могут 
связывать именно тех участников сообщества, 
которые принимали участие в голосовании и 
голосовали за принятие соответствующего 
решения.

Следует отметить, что в судебной практике 
признается возможность представительства 
интересов гражданско-правового сообще-
ства, в частности сообщества кредиторов. 
Конкурсный управляющий рассматривается 
в ряде случаев в качестве законного пред-
ставителя гражданско-правового сообщества 
кредиторов, например при обращении в суд 
с заявлением об уменьшении размера возна-
граждения своего предшественника, ранее от-
страненного от исполнения обязанностей кон-
курсного управляющего должника, поскольку 
в таком случае конкурсный управляющий 
действует в интересах всего сообщества, це-
лью его действий является сохранение целост-
ности конкурсной массы для ее последующего 
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расходования на удовлетворение требований 
кредиторов19.

При этом в доктрине нет единого мнения о 
статусе арбитражного управляющего. Одни уче-
ные полагают, что для рассмотрения вопроса о 
статусе арбитражного управляющего необхо-
димо исходить из теории представительства20. 
Другие ученые предлагают исходить из теории 
трудового договора21. Сторонники вещной тео-
рии арбитражного управления полагают, что 
арбитражный управляющий реализует соб-
ственные полномочия исходя из фактического 
соединения субъекта с имуществом22. Сторон-
ники теории функций арбитражного управле-
ния полагают, что полномочия арбитражного 
управляющего следует рассматривать с точки 
зрения целевой направленности процедуры 
банкротства, в рамках которой он был утверж-
ден23. Кроме того, делается вывод, что право-
вой статус арбитражного управляющего будет 
максимально конкретизирован и рассмотрен 
исходя из целей каждой процедуры, применяе-
мой в деле о банкротстве24.

Исходя из толкования положений ст. 182 
ГК РФ, важно, чтобы представитель действовал 
от имени представляемого, а не от собствен-
ного имени, только в таком случае можно 
говорить о применении положений о прямом 
представительстве к рассматриваемым отноше-
ниям, поскольку в противном случае возникаю-
щие отношения не могут быть признаны пред-
ставительством в смысле гл. 10 ГК РФ, однако 
при этом могут признаваться представитель-
ством в широком смысле — косвенным пред-
ставительством, к которому, однако, положе-
ния гл. 10 ГК РФ не применимы. Следует иметь 
в виду, что в приведенном примере в судебной 
практике арбитражный управляющий рассма-
тривается представителем прежде всего в про-
цессуальных отношениях при обращении в суд. 
Однако нет однозначного вывода о признании 
его представителем сообщества кредиторов 

в материально-правовых отношениях — этот 
вопрос не утрачивает своей актуальности.

Таким образом, гражданско-правовое сооб-
щество, не приобретая правосубъектность, не 
приобретает и права, а также не принимает 
обязанности от своего имени. В этом смысле, 
очевидно, представительство от имени граж-
данско-правового сообщества на современном 
этапе по своей сути представляет собой пред-
ставительство от имени каждого его участника. 
Почти не вызывает вопросов ситуация, при 
которой интересы всех участников сообщества 
совпадают, а их представитель действует от их 
имени, в том числе на основании решения со-
брания, где могут быть конкретизированы его 
полномочия.

Однако порядок принятия решения собра-
ния гражданско-правового сообщества не во 
всех случаях позволяет учесть волю всех уча-
ствующих в нем лиц, поскольку допускается 
принятие решений при наличии кворума боль-
шинством голосов только тех лиц, которые 
принимают участие в данном собрании. Не 
все решения собраний гражданско-правовых 
сообществ принимаются единогласно, в боль-
шинстве случаев они принимаются простым 
большинством голосов тех, кто принял участие 
в собрании. В связи с этим неизбежно будут те 
лица, которые не принимали в нем участия или 
голосовали против соответствующего решения.

Думается, при признании возможности 
применения положений о представительстве 
к отношениям с участием сообщества следует 
учесть особенности принятия им решения и 
обеспечить защиту интересов лиц, высказав-
шихся против или не принимавших участия в 
принятии решения, которым представитель 
сообщества был наделен теми или иными пол-
номочиями, поскольку, исходя из существую-
щего подхода к институту прямого представи-
тельства, представитель не может действовать 
против интересов представляемого лица. Воз-

19 См., например: постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 01.03.2023 по делу 
№ А43-13861/2018 // URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/uXM2opotSZWL/?ysclid=lpclfnlrd8393140045 
(дата обращения: 24.11.2023).

20 См.: Механизмы банкротства и их роль в обеспечении благосостояния человека : монография / А. З. Бо-
былева, Д. Е. Горев, Ю. А. Зайцева [и др.] ; отв. ред. С. А. Карелина, И. В. Фролов. М. : Юстицинформ, 
2022.

21 См.: Механизмы банкротства и их роль в обеспечении благосостояния человека.
22 См.: Механизмы банкротства и их роль в обеспечении благосостояния человека.
23 См.: Механизмы банкротства и их роль в обеспечении благосостояния человека.
24 Механизмы банкротства и их роль в обеспечении благосостояния человека.
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можно, в связи с этим решение собрания граж-
данско-правового сообщества может быть 
признано самостоятельным основанием для 
возникновения полномочия наряду с доверен-
ностью, законом, административным актом, 
соответствующей обстановкой.

В этом смысле положения гл. 10 ГК РФ могут 
быть дополнены нормами, определяющими 
особенности последствий представительства 
от имени участников гражданско-правового со-
общества. Думается, общим правилом должна 
быть признана возможность представительства 
от имени участников гражданско-правового со-
общества на основании решения собрания, од-
нако при этом негативные последствия, в част-
ности ответственность перед третьими лицами, 
в полном объеме должны будут нести прежде 
всего те участники сообщества, которые голосо-
вали за принятие решения о наделении полно-
мочиями соответствующего представителя в 
целях совершения им определенных юридиче-
ских действий. Остальные участники должны 
привлекаться к ответственности при наличии 
общих оснований, в том числе при наличии их 
вины. Кроме того, думается, при наличии со-
ответствующих условий привлечения к ответ-
ственности ее меры могут быть применены к 
недобросовестным участникам сообщества для 
защиты интересов тех, кто голосовал против 
или, будучи добросовестными, не принимал 
участия в голосовании.

Очевидно, в ряде случаев общие интересы 
всего сообщества (большинства его участни-
ков) могут быть противопоставлены частным 
интересам отдельного субъекта, что порождает 
необходимость определения категории общих 
интересов самостоятельных участников граж-
данского оборота, а также возможность пред-
ставлять общие интересы всего сообщества в 
целом, игнорируя частные интересы отдель-
ных его участников. Думается, случаи прямого 
представительства в указанной ситуации могут 
быть лишь исключением из общего правила. 
Если допустить такую возможность, то только 
в рамках законного представительства. Тем не 
менее указанные проблемы требуют дальней-
шего изучения и совершенствования действую-
щих положений гл. 9.1 и 10 ГК РФ.

Заключение

В действующем гражданском законодательстве 
закреплена возможность представлять инте-
ресы как несколькими лицами, так и несколь-
ких лиц, действуя от их имени (коллективное 
представительство). В связи с указанным можно 
допустить возможность представительства от 
имени всех участников гражданско-правового 
сообщества, круг которых конкретизирован, 
в том случае, если их интересы совпадают, а 
полномочия представителя определены, в част-
ности, в решении собрания. При этом о прямом 
представительстве можно говорить только в том 
случае, если представитель будет действовать 
от имени и в интересах всех участников сооб-
щества, а не от собственного имени.

Думается, несмотря на то что решение 
собрания порождает гражданско-правовые 
последствия на основании положений закона, 
определение законного представительства не 
во всех случаях вполне подходит к сути воз-
никающих отношений, поскольку объем пол-
номочий может быть основан на законе, но 
также может следовать из принятого решения 
собрания сообщества, в связи с чем представи-
тельство от имени участников гражданско-пра-
вового сообщества может быть как законным, 
так и добровольным. Более того, в случаях, 
указанных в законе, такие полномочия могут 
быть основаны на уставе, например на уставе 
общественного объединения, не зарегистриро-
ванного в качестве юридического лица.

Между тем, думается, формально не впол-
не соответствует действующим положениям 
института прямого представительства возмож-
ность представлять интересы сообщества в тех 
случаях, когда круг его участников не конкрети-
зирован, поскольку невозможно установить, от 
чьего имени действует представитель, а также 
в тех случаях, когда представитель действует 
от собственного имени. Отдельного внима-
ния требует решение вопроса о применении 
положений о прямом представительстве и его 
последствиях в тех случаях, когда общие инте-
ресы гражданско-правового сообщества не 
соответствуют частным интересам отдельного 
его участника. В этом смысле, думается, при 
конкретизации круга участников сообщества 
применение положений о представительстве 
возможно в силу указания закона и принятого 
решения собрания, однако в такой ситуации 
нуждается в уточнении категория общих инте-
ресов представляемых лиц.
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