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Резюме. В статье рассмотрены квалифицирующие признаки и содержание брачного договора в соответ-
ствии с положениями Гражданского и Семейного кодексов РФ, а также особенности правового регулиро-
вания возникающих в связи с его заключением отношений. Критически исследованы ограничения свобо-
ды брачного договора, предусмотренные императивными нормами Семейного кодекса РФ, и дефиниция 
брачного договора. В результате анализа обосновывается допустимость определения долей в праве на 
общее имущество супругов или конкретного принадлежащего им имущества на случай смерти или банк-
ротства одного или обоих супругов. При этом особое внимание в работе уделено непротивопоставимости 
брачного договора недобровольным кредиторам и кредиторам, которым не были раскрыты его условия, 
а также ex post контролю справедливости условий брачного договора. По мнению автора, регулятивный 
потенциал брачного договора не должен ограничиваться главным образом распоряжением супругами 
принадлежащим им имуществом. Автор выносит на обсуждение возможность использования брачного 
договора не только как распорядительной, но и как обязательственной сделки, посредством которой 
возможно регулирование всех имущественных и личных неимущественных отношений, возникающих 
между супругами, в том числе имеющими общих детей, в связи с заключением брака, в браке и в случае 
его прекращения. В работе отмечается, что брачный договор может содержать условия корпоративного 
соглашения, определяющего порядок осуществления одним из супругов корпоративных прав. Автор при-
ходит к выводу о необходимости развития диспозитивных начал регулирования отношений, возникаю-
щих из брачного договора, и определения его как соглашения о создании и функционировании семьи как 
неправосубъектного образования, что позволило бы рассматривать брачный договор как разновидность 
договора простого товарищества.
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Abstract. The paper examines the qualifying features and elements of a marriage contract under the provisions 
of the Civil and Family Codes of the Russian Federation, as well as the specifics of legal regulation of relations 
arising in connection with its conclusion. The author critically investigates limitations of freedom of the marriage 
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contract provided for by the mandatory norms of the Family Code of the Russian Federation and the definition 
of the marriage contract. The author justifies admissibility of determining the shares in the right to the common 
property of spouses or specific property belonging to them in the event of death or bankruptcy of one or both 
spouses. At the same time, special attention is paid to incompatibility of the marriage contract with involuntary 
creditors and creditors to whom its terms were not disclosed, as well as ex post control of the fairness of the 
terms of the marriage contract. According to the author, the regulatory potential of a marriage contract should 
not be limited mainly to the disposal of the spouses’ property belonging to them. The author brings up for 
discussion the possibility of using a marriage contract not only as an administrative, but also as an obligatory 
transaction, through which it is possible to regulate all property and personal non-property relations arising 
between spouses, including spouses with common children, in connection with marriage, in marriage and in 
the event of its termination. The paper highlights that a marriage contract may contain the terms of a corporate 
agreement defining the procedure for one of the spouses to exercise corporate rights. The author comes to the 
conclusion that it is necessary to develop dispositive (discretionary) principles regulating relations arising from a 
marriage contract and defining it as an agreement to family creation and functioning as a non-subjective entity, 
which would allow considering a marriage contract as a kind of a simple partnership agreement.
Keywords: marriage contract; common joint property of spouses; administrative transaction; inheritance 
agreement; bankruptcy; incompatibility of the prenuptial agreement with creditors; corporate rights; corporate 
agreement; property and personal non-property relations of spouses
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Введение

В соответствии со ст. 40 СК РФ брачный дого-
вор — это соглашение лиц, вступающих в брак, 
или соглашение супругов, определяющее иму-
щественные права и обязанности супругов в 
браке и (или) в случае его расторжения. Сто-
роны брачного договора вправе изменить за-
конный режим имущества супругов на режим 
долевой или раздельной собственности как в 
отношении всего имущества, так и в отношении 
его отдельных видов (в том числе в отношении 
«будущего» имущества супругов или каждого 
из них); установить режим совместной соб-
ственности на имущество каждого из супругов; 
определить права и обязанности по взаимному 
содержанию, способы участия в доходах друг 
друга, порядок несения каждым из них семей-
ных расходов; определить имущество, которое 
будет передано каждому из супругов в случае 
расторжения брака; включить иные положе-

ния, касающиеся имущественных отношений 
супругов.

Вышеприведенные дефиниция и содержа-
ние брачного договора демонстрируют то, что 
в абсолютном большинстве случаев он являет-
ся распорядительной, а не обязательственной 
сделкой1. При этом в соответствии с абз. 3 п. 1 
ст. 42 СК РФ супруги вправе предусмотреть в 
брачном договоре обязательства по взаимному 
содержанию и по несению расходов. В связи с 
этим сложно согласиться с Л. А. Чеговадзе, по 
мнению которой брачный договор не обладает 
качествами обязательственного соглашения2. 
Действительно, главным элементом брачного 
договора является распоряжение своим имею-
щимся или будущим имуществом3, однако ис-
ключать возможность возникновения между 
супругами обязательств в связи с его заключе-
нием было бы неверно.

Нередко супруги предусматривают в брач-
ном договоре распоряжение имуществом, в 

1 См. подробнее: Байгушева Ю. В. Брачный договор // Известия вузов. Правоведение. 2009. № 3. С. 256–
257.

2 Чеговадзе Л. А. Договор как нормоустановительный источник частного права // Вестник Пермского 
университета. Юридические науки. 2023. Вып. 2 (60). С. 336.

3 А. В. Егоров отмечает, что вещное право является основной сферой распространения распорядитель-
ных сделок (cм. подробнее: Егоров А. В. Распорядительные сделки: выйти из сумрака // Вестник граж-
данского права. 2019. № 6. С. 51–107). Брачный договор в том виде, в котором он предусмотрен в ГК РФ 
и СК РФ, предполагает отказ от законного режима имущества супругов, то есть трансформацию режима 
общей совместной собственности супругов. Таким образом, брачный договор главным образом изме-
няет отношения собственности или вещные отношения супругов.
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том числе будущим, на случай расторжения 
брака. В связи с тем что наступление правовых 
последствий распорядительной сделки постав-
лено в зависимость от обстоятельства, которое 
может произойти много лет спустя, актуальным 
становится ex post контроль справедливости 
условий брачного договора. Представляется, 
что именно по этой причине в п. 3 ст. 42 СК РФ 
предусмотрен запрет на включение в брачный 
договор условий, которые ставят одного из су-
пругов в крайне неблагоприятное положение. 
При этом согласно п. 2 ст. 44 СК РФ суд может 
признать брачный договор недействительным 
полностью или частично по требованию одного 
из супругов, если договор ставит его в крайне 
неблагоприятное положение. Указанное реше-
ние несколько нетипично для гражданского 
права, так как исследуется не наличие порока 
воли на момент совершения сделки, а справед-
ливость распределения имущества, в том числе 
на момент расторжения брака, которое может 
быть совершено через несколько десятилетий.

Аналогичные правила не предусмотрены в 
отношении соглашения о разделе общего иму-
щества, нажитого супругами в период брака, 
которое, в отличие от брачного договора, сразу 
влечет вещно-правовые последствия4. Соответ-
ственно, супруги при заключении соглашения 
о разделе общего имущества могут учесть при-
чины расторжения брака, оценить имуществен-
ное положение, потенциальные доходы и рас-
ходы друг друга, а также избежать когнитивной 
ошибки «сверхоптимизма»5. При заключении 
брачного договора супруги исходят из того, что 

будут жить долго и счастливо, но действитель-
ность не всегда соответствует их ожиданиям. 
Кроме того, размер доходов супругов может 
существенно измениться за время брака. По 
указанным причинам ex post контроль справед-
ливости договорных условий выглядит в дан-
ном случае весьма обоснованным.

Примечательно в этой связи то, что в англо-
саксонских странах и ряде штатов США, а также 
в Единообразном законе США о добрачных и 
брачных соглашениях к условиям действитель-
ности брачного договора суды относят раскры-
тие супругами информации о своем имуще-
ственном положении и получение независимой 
юридической консультации6. Вероятно, защита 
интересов супругов и целесообразность разъ-
яснения супругам рисков, связанных с заклю-
чением брачного договора, стали причинами 
выбора законодателем нотариальной формы 
заключения брачного договора в Российской 
Федерации7.

В целом представляется обоснованным 
включение в стандарт добросовестного пове-
дения лиц, заключающих брак, обязанности по 
раскрытию всей информации, которая может 
иметь значение для последующего построения 
семьи. Так, согласно п. 3 ст. 15 СК РФ сокрытие 
одним из лиц, вступающих в брак, от другого 
лица наличия венерической болезни или ВИЧ-
инфекции является основанием признания бра-
ка недействительным по требованию добро-
совестного супруга.

Невозможно не заметить наличие de lege 
lata серьезных ограничений, заключающихся 

4 Считаем уместной в этой связи аналогию с соглашением об устранении или ограничении ответствен-
ности за умышленное нарушение обязательства. Согласно п. 4 ст. 401 ГК РФ заключенное заранее со-
глашение об устранении или ограничении ответственности за умышленное нарушение обязательства 
ничтожно. Однако ничто не препятствует сторонам обязательства заключить подобное соглашение уже 
после состоявшегося умышленного нарушения обязательства. В этом случае соглашение породит соот-
ветствующие правовые последствия.

5 А. Г. Карапетов и А. И. Савельев называют когнитивную ошибку «сверхоптимизма» одним из экономи-
ческих резонов ограничения договорной свободы в патерналистских целях. Недооценка рисков при 
формировании планов на будущее, согласовании условий договоров может быть в отдельных случаях 
учтена при определении ограничений свободы договора. См. подробнее: Карапетов  А.  Г., Савель-
ев А. И. Свобода договора и ее пределы : в 2 т. Т. 1 : Теоретические, исторические и политико-правовые 
основания принципа свободы договора и его ограничений. М. : Статут, 2012. С. 331–339.

6 Хазова О. А. К вопросу о брачных договорах и брачных соглашениях за рубежом // Закон. 2020. № 10. 
С. 154–165.

7 Действительно, разъяснение правовых последствий заключения брачного договора является значи-
мым аргументом для выбора законодателем нотариальной формы заключения брачного договора. 
Кроме того, значение нотариальной формы очень велико для установления точного момента соверше-
ния брачного договора. Нотариус подтверждает для третьих лиц, которым условия брачного договора 
могут быть противопоставлены, дату его заключения.
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не только в запрете определять личные неиму-
щественные права и обязанности супругов, но 
и в запрете согласования порядка осуществле-
ния родительских прав и исполнения родитель-
ских обязанностей. Проанализируем отдельные 
императивные нормы отечественного права, 
ограничивающие свободу условий брачного 
договора и их обоснованность.

1. Запрет регулирования личных неиму-
щественных отношений супругов брачным 
договором. Согласно пункту 3 ст. 42 СК РФ 
брачный договор не может регулировать лич-
ные неимущественные отношения супругов. 
О. Н. Низамиева отмечает, что личные неиму-
щественные права и обязанности супругов уре-
гулированы законом и не могут быть изменены 
их соглашением8. Е. Л. Невзгодина и Р. А. Саку-
лин указывают, что законодатель рассматрива-
ет брачный договор как возможный регулятор 
гражданских отношений между супругами, пре-
доставляя прерогативу регулирования семей-
ных отношений закону9. Однако пункт 3 ст. 42 
СК РФ устанавливает ограничения свободы 
определения условий брачного договора и не 
содержит общего запрета на договорное регу-
лирование личных отношений супругами. Ана-
логичный запрет отсутствует как в семейном, 
так и в гражданском законодательстве. При 
этом сам Семейный кодекс РФ указывает на 
необходимость разрешения различных неиму-
щественных вопросов супругами на основании 
достигнутого ими соглашения. Так, родители 
достигают соглашения об имени ребенка, о 
месте жительства ребенка при раздельном про-
живании родителей, о порядке осуществления 
родительских прав родителем, проживающим 
отдельно от ребенка.

С. В. Зыков обращает внимание на то, что в 
иностранных правовых системах личным пра-
вам и обязанностям супругов уделяется боль-
шее внимание, чем в отечественном праве10. 
Так, на законодательном уровне закреплены 
следующие обязанности: равная обязанность 
супругов в отношении домашнего труда (ч. 4 
ст. 32 Семейного кодекса Кыргызской Респуб-
лики); обязанность мужа утверждать в семье 

уважение к матери и обязанность жены утверж-
дать в семье уважение к отцу (ч. 2 ст. 55 Семей-
ного кодекса Украины); обязанность супругов 
морально поддерживать друг друга и хранить 
супружескую верность (ч. 2 ст. 18 Семейного 
кодекса Молдовы); обязанность супругов быть 
взаимно верными, жить вместе, поддержи-
вать друг друга, совместно заботиться о благо-
состоянии семьи (ст. 84 Закона «О Гражданском 
законе Латвийской Республики 1937 года»); 
обязанности супругов проживать вместе, со-
вместно решать вопросы семейной жизни, по 
мере своих возможностей вносить трудовые и 
имущественные вклады в удовлетворение по-
требностей семьи и содействовать общности 
домашней жизни (ст. 1386–1390 Гражданского 
кодекса Греции 1946 г.). Очевидно, что супруги 
ежедневно сталкиваются с необходимостью 
урегулирования различных аспектов совмест-
ной жизни, потребность в индивидуальном 
договорном регулировании данных отношений 
достаточно высока. Почему бы не предоставить 
им возможность определения правил сожи-
тельства в брачном договоре до заключения 
брака и в браке?

Невозможность принудительного испол-
нения обязанностей личного характера также 
не препятствует договорному регулированию 
этих отношений. Е. В. Пассек на этот счет выска-
зывался следующим образом: «Препятствия в 
принудительной реализации неимущественно-
го требования кредитора и недействительность 
такого требования — вопросы различные и не 
взаимосвязанные»11. Таким образом, какие-
либо объективные причины для ограничения 
содержания брачного договора исключительно 
имущественными правами и обязанностями 
отсутствуют.

Брачный договор в силу п. 2 ст. 42 СК РФ мо-
жет быть совершен под отлагательным или от-
менительным условием (ст. 157 ГК РФ). Соответ-
ственно, действия и события, характеризующие 
личные отношения супругов, могут быть опре-
делены в брачном договоре в качестве условий 
наступления имущественных последствий. Это 
дает основание полагать, что нарушение личных 

8 Низамиева О. Н., Сакулин Р. А. Некоторые проблемы формирования содержания брачного договора // 
Государство и право. 2010. № 3. С. 66–73.

9 Невзгодина Е. Л. Проблемы юридической квалификации брачного договора по законодательству Рос-
сийской Федерации // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2011. № 3 (28). С. 114–119.

10 Зыков  С.  В. Личные неимущественные права супругов: необходимость правового регулирования // 
Право. Журнал высшей школы экономики. 2019. № 2. С. 189–208.

11 Пассек Е. В. Неимущественный интерес в обязательстве. Юрьев, 1983. С. 130–131.
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неимущественных обязанностей может влечь 
неблагоприятные имущественные последствия, 
предусмотренные брачным договором12. Допу-
стимость условных прав и обязанностей свиде-
тельствует о возможности косвенного регули-
рования личных неимущественных отношений 
брачным договором. Установление негативных 
последствий нарушения неимущественных обя-
занностей — более эффективная по сравнению с 
прямым регулированием модель, так как обес-
печить исполнение неимущественных обязан-
ностей затруднительно13. Кроме того, понуж-
дение к их исполнению может противоречить 
принципу уважения чести и достоинства граж-
данина, что свидетельствует о необходимости 
выбора ослабленной консенсуальной модели 
заключения брачного договора14.

Юридическими фактами, влекущими нега-
тивные имущественные последствия, могут, на-
пример, являться злоупотребление спиртными 
напитками или нарушение супружеской верно-
сти15. Примером ситуации, когда от исполнения 
неимущественных обязанностей, осуществле-
ния или неосуществления личных прав могут 
зависеть имущественные права, выступает 
условие договора, согласно которому один из 
супругов, помимо работы, обязан заниматься 
домашним трудом, что влечет увеличение его 
доли в общей совместной собственности.

Заслуживает внимания также возможность 
косвенного регулирования неимущественных 
отношений посредством определения порядка 
несения супругами семейных расходов. Опре-
делив направления расходования денежных 
средств, супруги могут выбрать предполагае-

мый или приоритетный вид досуга, обозначить 
вектор совместного развития, что также воз-
действует на их личные отношения в семье.

Таким образом, несмотря на законодатель-
ное ограничение свободы регламентации брач-
ным договором личных неимущественных 
отношений супругов, косвенное их регулиро-
вание уже сегодня вполне допустимо. При этом 
в связи с отсутствием сколько-нибудь серьез-
ных политико-правовых оснований для такого 
законодательного запрета считаем его необ-
основанно ограничивающим свободу договор-
ного регулирования супружеских отношений, 
особенно учитывая то, что именно личные не-
имущественные отношения являются основой 
заключения брака.

2. Запрет на включение в брачный договор 
посмертных распоряжений. В соответствии 
со ст. 40 СК РФ брачный договор определяет 
имущественные права и обязанности супругов 
только на период брака и на случай его растор-
жения (выделено мной. — А. А.). Смерть одного 
из супругов является иным, чем расторжение 
брака, основанием его прекращения. Таким об-
разом, если исходить из норм СК РФ, брачный 
договор не может определять, какое имущество 
будет принадлежать одному супругу в случае 
смерти другого супруга или размер долей каж-
дого из супругов в случае смерти одного из них.

В. В. Алейникова отмечает, что во многих 
странах Европы распоряжения лиц, состоящих 
в супружеских отношениях, на случай смерти 
включаются в положения брачного договора 
и рассматриваются через призму семейного, а 
не наследственного права16. Изначально брач-

12 Максимович Л. Б. Брачный договор в российском праве. М., 2003. С. 127.
13 Низамиева О. Н., Сакулин Р. А. Указ. соч. С. 66–73.
14 См.: Договорное право (общая часть): постатейный комментарий к статьям 420–453 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (Электронное издание. Редакция 2.0) / отв. ред. А. Г. Карапетов. М. : 
М-Логос, 2020. С. 755–757.

15 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 20.12.2016 № 5-КГ16-
174 (здесь и далее в статье, если не указано иное, нормативные акты и материалы судебной практики 
приводятся по СПС «КонсультантПлюс»). Брачным договором было предусмотрено, что в случае рас-
торжения брака по инициативе супруга либо в результате его недостойного поведения всё имущество, 
нажитое в браке и относящееся к общей совместной собственности супругов, будет собственностью 
супруги. Верховный Суд РФ признал условия брачного договора недействительными в связи с тем, что 
они ставят одного из супругов в крайне неблагоприятное положение. При этом Верховный Суд РФ не 
сослался на то, что брачный договор регулировал личные неимущественные отношения супругов и по 
этой причине является недействительным. В связи с этим есть основания полагать, что условие, преду-
сматривающее более справедливое распределение долей, обусловленное недостойным поведением 
супруга, не удалось бы оспорить.

16 Алейникова В. В. К вопросу о правовой квалификации наследственного договора в зарубежном пра-
ве // Нотариальный вестник. 2023. № 8.
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ные договоры заключались для регулирования 
имущественных отношений между супругами в 
браке и определения судьбы имущества на слу-
чай смерти одного из них. Включение в брач-
ный договор условий на случай расторжения 
брака противоречило публичному порядку и 
не было распространено, как и расторжение 
брака, запрещенное во многих странах17.

Обосновано ли ограничение свободы регу-
лирования имущественных отношений супру-
гов только периодом брака и прекращением 
брака его расторжением? Согласно п. 1 ст. 1118 
ГК РФ распорядиться имуществом на случай 
смерти можно путем совершения завещания 
или заключения наследственного договора. 
Е. Ю. Петров отмечает, что статья 1118 ГК РФ 
не должна препятствовать сделкам между жи-
выми, модифицирующим состав наследства, 
такие сделки не сто́ит переквалифицировать в 
наследственные распоряжения18. Действитель-
но, закон не содержит запрета на совершение 
сделок, исполнение по которым будет осуще-
ствлено после смерти одной из сторон сделки. 
Единственным исключением является договор 
дарения. Согласно п. 3 ст. 572 ГК РФ к дарению 
на случай смерти применяются правила граж-
данского законодательства о наследовании.

До внесения изменений в ГК РФ Федераль-
ным законом от 19.07.2018 № 217-ФЗ «О вне-
сении изменений в статью 256 части первой 
и часть третью Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации»19 законодательство исклю-
чало определение брачным договором иму-
щественных прав и обязанностей супругов на 
случай прекращения брака по иным основани-
ям, чем его расторжение. В настоящее время 
посредством использования брачного догово-
ра, совместного завещания или наследствен-

ного договора можно, минуя наследование, 
определить размер долей супругов в праве на 
их общее имущество на случай смерти одного 
супруга или обоих супругов (абз. 2 п. 4 ст. 256 
ГК РФ) или имущество, входящее в наследствен-
ную массу каждого из супругов (п. 4 ст. 1118, 
п. 5 ст. 1140.1 ГК РФ).

В пункте 4 ст. 1118 и п. 5 ст. 1140.1 ГК РФ ука-
зано, что обсуждаемые условия совместного за-
вещания и наследственного договора не должны 
нарушать прав третьих лиц20. В качестве таких 
третьих лиц в литературе указывают кредиторов 
супругов и наследников, имеющих право на обя-
зательную долю в наследстве. Ненаследственная 
природа распоряжения исключает возможность 
защиты прав обязательных наследников.

Необходимость защиты прав кредиторов 
обусловлена запретом совершения сделок во 
вред кредиторам и универсальным характером 
наследственного преемства. Дискуссия о нару-
шении прав кредиторов становится актуальной 
главным образом в сюжетах, когда имущества 
умершего супруга недостаточно для удовлетво-
рения требований всех кредиторов. В таком 
сюжете логично говорить о банкротстве граж-
данина в случае его смерти (ст. 223.1 Федераль-
ного закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)»21 (далее — Закон 
о банкротстве)) и осуществлять оспаривание 
брачного договора как подозрительной сделки 
на основании п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве. 
В связи с тем, что супруги в силу закона наде-
лены возможностью определять наследствен-
ную массу друг друга, для оспаривания сделки 
необходимо учесть наличие цели причинить 
вред контрагентам, отсутствие встречного пре-
доставления22, заинтересованность пережив-
шего супруга23.

17 Хазова О. А. Указ. соч. С. 154–165.
18 Наследственное право : постатейный комментарий к статьям 1110–1185, 1224 Гражданского кодекса 

Российской Федерации / отв. ред. Е. Ю. Петров. М. : Статут, 2018. С. 90.
19 СЗ РФ. 2018. № 30. Ст. 4552.
20 Несмотря на отсутствие указанного правила в законе в отношении брачного договора, в судебной прак-

тике получило распространение оспаривание брачных договоров, совершенных с целью причинить вред 
кредиторам. Соответственно, всё последующее обсуждение актуально и в отношении брачного договора.

21 СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190.
22 Следует отметить, что деление сделок на возмездные и безвозмездные справедливо в отношении обя-

зывающих или обязательственных сделок. В отношении распорядительных сделок оно не применимо. 
Распорядительные сделки не предполагают наличия встречного предоставления. В. В. Васнев отме-
чает, что уступка есть только распорядительная сделка, но не обязательство. По этой причине к уступке 
неприменимы такие характеристики, как возмездность и безвозмездность, реальность и консенсуаль-
ность. См.: Васнев В. В. Уступка прав из обязательств, которые возникнут в будущем // Вестник Высшего 
Арбитражного Суда РФ. 2006. № 10. С. 35.
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Таким образом, одним из условий брачного 
договора может быть условие об определении 
доли пережившего супруга в праве на общее 
имущество в случае смерти другого супруга 
либо условие о принадлежности каждому из 
супругов конкретного имущества. Имуществен-
ное распоряжение в данном случае возможно 
только в пользу пережившего супруга. Правовая 
природа брачного договора как регулятора от-
ношений собственности супругов в связи с этим 
не меняется, и он не определяет наследствен-
ное правопреемство. При этом посредством 
изменения режима имущества супругов брач-
ный договор влияет на установление размера 
наследственной массы умершего супруга или 
обоих супругов. Обхода норм наследственного 
права не происходит, так как режим общего со-
вместного имущества предполагает неопреде-
ленность размера долей до его раздела, а зна-
чит, непосредственного перехода какого-либо 
объекта от умершего супруга к пережившему 
не происходит.

3. Невозможность определения брачным 
договором имущества супругов на случай 
банкротства. Банкротство нередко связано с 
недобросовестностью должников, всячески 
пытающихся сохранить свое имущество по-
средством вывода его из конкурсной массы. 
Перед инициированием процедур банкрот-
ства должники для достижения этой цели могут 
заключать брачные договоры. Действительно, 
брачный договор может быть признан недейст-
вительным, если совершен с недобросовестной 
целью. Однако свидетельствует ли это о том, 
что любой брачный договор, заключенный в 
преддверии или в процедурах банкротства, 
является недействительной сделкой?

В соответствии с п. 5 ст. 213.25 Закона о 
банкротстве с даты признания гражданина 
банкротом сделки, совершённые гражданином 
лично (без участия финансового управляющего) 
в отношении имущества, составляющего кон-
курсную массу, ничтожны.

При этом важно учитывать, что брачный до-
говор, заключенный после возникновения обя-
зательств перед кредиторами, в силу п. 9 поста-

новления Пленума ВС РФ от 25.12.2018 № 48 
«О некоторых вопросах, связанных с особенно-
стями формирования и распределения конкурс-
ной массы в делах о банкротстве граждан»24 
не противопоставляется кредиторам. В целом 
данный подход небесспорен, так как не каждый 
брачный договор нарушает права кредиторов. 
Верховный Суд РФ в случае банкротства долж-
ника не учитывает того, был ли кредитор про-
информирован о заключении брачного дого-
вора или нет, какие действия он предпринял 
после раскрытия ему условий брачного дого-
вора. Между тем общим правилом является то, 
что супруг обязан уведомить своих кредиторов 
о заключении, изменении или расторжении 
брачного договора, и лишь при невыполнении 
этой обязанности он отвечает по своим обяза-
тельствам независимо от содержания брачного 
договора (п. 1 ст. 46 СК РФ).

Из данной позиции можно вывести и то, что 
брачный договор, заключенный до возникно-
вения обязательств перед кредиторами, может 
быть противопоставлен им. Верховный Суд РФ 
в определении от 08.11.2022 № 56-КГ22-27-К9 
отметил, что из буквального толкования поло-
жения п. 1 ст. 46 СК РФ не следует обязанность 
супруга уведомлять кредиторов о брачном 
договоре, заключенном до возникновения с 
ними обязательственных отношений. Обязан-
ность уведомления своих кредиторов о заклю-
чении, изменении или расторжении брачного 
договора возложена на супруга только после 
возникновения обязательственных отношений.

При этом судебная практика изобилует при-
мерами противоположного толкования указан-
ной нормы. Так, в постановлении Арбитраж-
ного суда Московского округа от 06.02.2020 по 
делу № А40-321381/2019 отмечается, что цель 
нормы ст. 46 СК РФ заключается в защите прав 
кредиторов, которые полагались на законный 
режим имущества супругов при вступлении с 
супругом в договор и исходя из этого опреде-
ляли степень имущественной состоятельности 
супруга и то, заключать ли с ним договор и на 
каких условиях. Соответственно, информиро-
вать необходимо как кредиторов, долги перед 

23 Юридическое сообщество активно обсуждает отсутствие необходимости учитывать заинтересован-
ность (добросовестность) контрагента по безвозмездной сделке. Тем не менее Верховный Суд РФ по-
следовательно придерживается позиции о необходимости установления знания контрагента о цели 
причинить вред кредиторам для оспаривания сделки. См., например: определение СКЭС ВС РФ № 305-
ЭС21-18053 (6, 8) от 28.09.2023 по делу № А40-291982/2019. При этом есть основания презюмировать 
недобросовестность пережившего супруга.

24 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 2.
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которыми возникли до заключения брачного 
договора, так и кредиторов, долги перед кото-
рыми возникли после заключения брачного 
договора. Представляется, что Арбитражный 
суд Московского округа абсолютно верно уста-
новил цель анализируемой нормы. В юридиче-
ской литературе также отмечается обязанность 
супругов информировать всех кредиторов о 
наличии заключенного брачного договора, его 
заключении, изменении или расторжении25.

Телеологическое толкование данной нормы 
позволяет прийти к выводу, что законодатель 
пытается ограничить конкуренцию имуществен-
ных прав супругов с имущественными правами 
кредиторов. Супруги выступают как объеди-
нение лиц, очевидно, что супруг не должен 
конкурировать при разделе общего имуще-
ства с кредиторами другого супруга, которые 
при совершении сделок исходили из видимо-
сти принадлежности контрагенту имущества 
определенной стоимости, презумпции равен-
ства долей супругов. Соответственно, кредитор 
должен быть уведомлен не только о любом 
состоявшемся или потенциальном изменении 
имущественного положения его должника в 
связи с заключением, изменением, расторже-
нием брачного договора, но и о любом несоот-
ветствии видимого имущественного положения 
действительному в связи с наличием брачного 
договора. Супруги должны раскрывать кредито-
рам условия брачного договора, независимо от 
момента его заключения26. Неисполнение обя-
занности по уведомлению кредитора о наличии 
заключенного брачного договора мешает ему 
надлежащим образом оценить риск ненад-
лежащего исполнения обязательства контр-
агентом и учесть его при принятии решений 
о заключении договора, об условиях, на кото-
рых заключается договор, а также о необходи-
мом обеспечении исполнения обязательства 

потенциальным контрагентом. Неисполнение 
обязанности по уведомлению кредитора о за-
ключении, изменении или расторжении брач-
ного договора также лишает его возможности 
оценить вероятность нарушения обязательства 
и своевременно отказаться от договора либо 
обратиться в суд с требованием о его растор-
жении.

Именно такой способ защиты (изменение 
или прекращение правоотношения) преду-
смотрен пунктом 2 ст. 46 СК РФ на случай, если 
супруг сообщит кредитору о заключении, из-
менении или расторжении брачного договора. 
В целом нарушение обязанности уведомить о 
заключении, изменении и расторжении брач-
ного договора последствиями весьма похоже 
на нарушение ковенантов-обязательств / на-
ступление ковенантов-условий (в зависимости 
от их правовой природы) или утрату обеспече-
ния (ст. 813 ГК РФ), которые приводят к акселе-
рации долга (по сути своей равной расторже-
нию договора, предусмотренному статьей 46 
СК РФ), так как заключение брачного договора 
также может приводить к увеличению рисков 
кредиторов одного из супругов.

Проблема информирования кредиторов об 
условиях брачных договоров или об их изме-
нении и расторжении могла бы быть частично 
разрешена посредством государственной ре-
гистрации брачных договоров, заключенных в 
отношении имущества, права на которое под-
лежат государственной регистрации, и нота-
риального учета брачных договоров, совер-
шённых в отношении иного имущества. Так, 
согласно п. 3 ст. 433 ГК РФ договор, подлежа-
щий государственной регистрации, считается 
для третьих лиц заключенным с момента его 
регистрации, если иное не установлено зако-
ном. Закрепление правила о государственной 
регистрации брачных договоров позволило 

25 Чефранова Е. А. Правовые вопросы уведомления кредиторов о заключении, изменении и расторже-
нии брачного договора // Нотариальный вестник. 2022. № 4. С. 5–14 ; Османова Д. О. Противопоста-
вимость условий брачного договора интересам учредителей (участников) хозяйственного общества // 
Хозяйство и право. 2023. № 1. С. 54–74.

26 Важно понимать, что обязанность информировать о совершении брачного договора обусловлена 
совершением сделки с аффилированным лицом без получения встречного предоставления. Стороны 
договора могут предусмотреть обязанность должника не совершать определенные сделки или инфор-
мировать об их совершении кредитора и наделить кредитора дополнительными правами на случай их 
совершения. При этом обязанность должника уведомлять кредиторов о заключении, изменении и рас-
торжении брачного договора нуждается в дополнительном политико-правовом обосновании в связи с 
тем, что закон не содержит обязанности уведомлять кредиторов о заключении договоров дарения, в 
которых должник выступает дарителем, о расторжении должником трудового договора, о совершении 
иных действий, влекущих изменение в имущественной массе должника.
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бы установить наличие брачного договора на 
момент совершения сделки с третьим лицом. 
Тем не менее кредиторы не были бы обязаны 
постоянно проверять, не заключил ли должник 
брачный договор, то есть полностью проблема 
неосведомленности кредиторов не была бы 
решена.

Согласно ст. 13.1 Кодекса Республики Бела-
русь о браке и семье27 брачный договор под-
лежит государственной регистрации в орга-
низации по государственной регистрации 
недвижимого имущества, прав на него и сде-
лок с ним, если он содержит условия, которые 
являются или могут стать основанием возник-
новения, перехода, прекращения прав, огра-
ничений (обременений) прав на недвижимое 
имущество. Брачный договор в Российской 
Федерации не обеспечивает публичности его 
условий, однако супруги в связи с заключением 
брачного договора могут поручить нотариусу 
оформление в ЕГРН принадлежности объекта 
недвижимости обоим супругам на праве общей 
совместной собственности. На такое поведе-
ние супругов ориентирует Конституционный 
Суд РФ в постановлении от 13.07.2021 № 35 
«По делу о проверке конституционности пунк-
та 1 статьи 302 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданина 
Е. В. Мокеева»28.

При этом надо понимать, что не все креди-
торы могут быть уведомлены о наличии заклю-
ченного брачного договора до возникновения 
обязательства. Так, кредиторы в обязательстве 
из причинения вреда становятся стороной обя-
зательства недобровольно. По этой причине 
они лишены возможности учесть наличие за-
ключенного брачного договора перед возник-
новением обязательства. В силу этого актуален 
вопрос о непротивопоставимости брачного 
договора правам таких кредиторов. Возмож-
но, справедлив подход, при котором недобро-
вольные кредиторы должны иметь приоритет 
перед супругом, получившим бо́льшую часть 
общего имущества в результате его раздела на 
основании брачного договора. В определении 
Второго кассационного суда общей юрисдик-
ции от 05.12.2019 по делу № 88-1423/2019 был 
сделан вывод о том, что брачный договор не 
может препятствовать возмещению вреда, при-
чиненного потерпевшему от преступления.

Таким образом, в соответствии с законо-
дательством о банкротстве и актуальной прак-
тикой Верховного Суда РФ брачный договор, 
совершённый супругами, один из которых при-
знан банкротом, является ничтожным. При этом 
брачный договор, совершённый после возник-
новения обязательства перед кредиторами, в 
случае банкротства гражданина не непротиво-
поставим им. Такой подход выглядит весьма 
грубым, так как не учитывает раскрытия креди-
торам содержания брачного договора, а также 
того, нарушает ли брачный договор права кре-
диторов или нет. Вероятно, на его становление 
повлияло то, что все общее имущество супру-
гов подлежит реализации в деле о банкротстве 
(п. 7 ст. 213.26 Закона о банкротстве), а значит, 
признание какого-то общего имущества лич-
ным имуществом супруга гражданина-банкрота 
может негативно повлиять на формирование 
конкурсной массы.

Соответственно, брачный договор на случай 
банкротства одного из супругов, согласно акту-
альной практике, будет действительным только 
в том случае, если совершен до возникновения 
обязательств перед кредиторами. Несмотря на 
то, что статья 40 СК РФ прямо не предусматри-
вает возможности заключить брачный договор 
на случай введения процедур банкротства в 
отношении одного из супругов или признания 
его банкротом, представляется, что статьи 157 
и 421 ГК РФ позволяют поставить возникнове-
ние прав в зависимость от определенного об-
стоятельства. Если семейное законодательство 
допускает изначальное установление раздель-
ного режима имущества супругов, то a fortiori 
должен допускаться раздел на основании брач-
ного договора при наступлении определенных 
обстоятельств. При этом важно понимать, что 
супруги, формулируя условия брачного догово-
ра, не должны своей целью ставить нарушение 
прав кредиторов неплатежеспособного супруга, 
иначе брачный договор может быть оспорен 
как сделка, совершённая во вред кредиторам. 
В силу того, что распоряжение, предусмотрен-
ное в брачном договоре, сработает в момент, 
когда на супруга-должника будут распростра-
няться правила законодательства о банкрот-
стве, вероятность его оспаривания является 
высокой, что не должно исключать возмож-
ности его заключения.

27 Кодекс Республики Беларусь о браке и семье от 09.07.1999 № 278-З // URL: https://etalonline.by/
document/?regnum=hk9900278 (дата обращения: 15.11.2023).

28 СЗ РФ. 2021. № 29. Ст. 5753.
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Супруги должны иметь право поставить 
условия брачного договора в зависимость от 
введения в отношении одного из них процеду-
ры банкротства и указать, что один из объектов 
недвижимости или иное конкретное имущество 
принадлежит супругу банкрота, тогда как всё 
остальное имущество будет личным имуще-
ством банкрота. Представляется, что такой под-
ход позволяет защитить интересы как супруга 
банкрота, так и его кредиторов в случае аде-
кватного раздела имущества или определения 
размера долей.

4. Запрет регулирования брачным догово-
ром корпоративных отношений. Приобрете-
ние во время брака доли в уставном капитале 
ООО и акций порождает вопрос о соотношении 
семейно-правового и корпоративного регули-
рования отношений по осуществлению прав 
участника хозяйственного общества одним из 
супругов и допустимости индивидуального 
регулирования отношений по осуществлению 
корпоративных прав супругами.

Приобретенные в браке доля в уставном 
капитале ООО и акции, оформленные на имя 
одного из супругов, являются общим имуще-
ством супругов согласно п. 1 ст. 34 СК РФ. Су-
пруг, не выступающий участником общества, 
доверяет осуществление корпоративных прав 
в общем интересе второму супругу. При этом 
устав ООО может предусматривать необходи-
мость получения согласия участников обще-
ства на вступление третьих лиц (в том числе и 
супруги / бывшей супруги участника) в состав 
участников общества (п. 2 ст. 21 Федерального 
закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью»29). Анало-
гичное правило предусмотрено в отношении 
непубличных акционерных обществ (п. 5 ст. 7 
Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ 
«Об акционерных обществах»30). Подобное 
регулирование необходимо для обеспечения 
стабильности состава участников корпорации. 
Переход прав на долю или акции влечет замену 
должника по связанной с личностью обязанно-

сти лояльного отношения к обществу и иным 
участникам общества. Соответственно, он не 
может производиться без согласия кредито-
ров (контрагентов), коими выступают осталь-
ные участники общества и (или) общество, если 
ими принято соответствующее решение31. Вер-
ховный Суд РФ отмечает, что переход статуса 
участника представляет собой передачу прав 
и обязанностей, вытекающих из договора про-
стого товарищества32.

При принятии корпоративных решений голо-
сует лишь супруг, являющийся участником орга-
низации, однако решения влияют на стоимость 
доли/акций, принадлежащих и второму/быв-
шему супругу, лишенному управления и кон-
троля. Однако, профинансировав организацию, 
он заинтересован в эффективном управлении 
юридическим лицом и прибыльности его дея-
тельности и потому должен иметь возможность 
защищаться от направленных на причинение 
ему вреда действий участника корпорации.

Несмотря на это, в судебной практике полу-
чил распространение подход, при котором при 
осуществлении корпоративных прав и испол-
нении обязанностей участником корпорации 
согласие супруга не требуется. Исключением 
признается лишь распоряжение долями в 
уставном капитале ООО, которое в силу п. 3 
ст. 35 СК РФ возможно только при наличии но-
тариально удостоверенного согласия супруга. 
Показательно то, что нотариусы запрашивают 
согласие супруга при удостоверении заявления 
о выходе из ООО. Выход из ООО является одно-
сторонней сделкой, в силу совершения которой 
происходит фактическое распоряжение долей в 
уставном капитале ООО по аналогии с ее отчуж-
дением. Тем не менее суды допускают выход из 
ООО без нотариально удостоверенного согла-
сия супруга33.

Нередко в связи с отсутствием необходимо-
сти получать согласие супруга участники орга-
низаций пытаются прикрыть сделки по распо-
ряжению общим имуществом корпоративными 
действиями. В таких случаях суды устанавлива-

29 СЗ РФ. 1998. № 7. Ст. 785.
30 СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 1.
31 Кузнецов А. А. Переход доли в уставном капитале (акций): практические и теоретические проблемы // 

Вестник гражданского права. 2023. № 3. С. 82–83.
32 Определение ВС РФ от 06.04.2023 № 305-ЭС22-26611 по делу № А40-284789/2021.
33 См., например: постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 07.11.2019 № Ф04-

4656/2019 по делу № А27-29952/2018 ; постановление Арбитражного суда Московского округа от 
16.07.2020 № Ф05-10504/2020 по делу № А40-275040/2019 ; постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 07.07.2023 № 09АП-9336/2023 по делу № А40-127296/2022.
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ют обход закона и, применив правила семей-
ного законодательства о распоряжении общим 
имуществом супругов, признают недействи-
тельными корпоративные действия. Так, поста-
новлением Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 21.01.2014 № 9913/13 по делу 
№ А33-18938/201134 признаны недействитель-
ными решение о введении в состав участников 
общества нового участника с внесением им 
неэквивалентного дополнительного вклада в 
уставный капитал общества и решение о выходе 
супруга из общества с последующим распреде-
лением перешедшей к обществу доли другому 
участнику, так как они прикрывали распоряже-
ние общим имуществом без согласия супруга.

В связи с наличием обозначенной конку-
ренции интересов общества и супруга участ-
ника общества при разделе супругами общего 
имущества, а также противоречивого и неси-
стемного регулирования этих отношений в кор-
поративном и семейном праве России, актуа-
лизируется вопрос о принадлежности доли и 
акций, о возможности раздела доли и акций 
между супругами. В юридической литературе 
можно обнаружить два основных подхода к 
разрешению исследуемой проблемы.

Согласно первому из них доле в уставном 
капитале ООО и акции присуща двойственная 
правовая природа. С одной стороны, они пред-
ставляют собой объект прав (совокупность иму-
щественных прав и обязанностей), имеющий 
определенную ценность, с другой стороны, 
фиксируют право участников юридического 
лица осуществлять управление организацией35. 
Соответственно, доли и акции принадлежат 
обоим супругам, но участником корпорации, 
осуществляющим корпоративные права и ис-

полняющим корпоративные обязанности, явля-
ется лишь один из супругов, указанный в каче-
стве участника в ЕГРЮЛ. Из такого понимания 
прав супругов на доли и акции исходят суды, так 
как формально оно в наибольшей степени соот-
ветствует действующему законодательству. При 
таком подходе доли и акции могут подлежать 
разделу в случае расторжения брака, если суд 
не определит, что доли/акции принадлежат од-
ному из супругов, а другое имущество — второ-
му супругу, либо супруги не достигнут соглаше-
ния о разделе имущества подобным образом. 
В соответствии с актуальной судебной практи-
кой раздел доли в ООО влечет либо вступление 
второго супруга в состав участников общества, 
либо выплату действительной стоимости при-
обретенной супругом участника доли, если пра-
во вступления в состав участников ограничено 
и другие участники не дали согласия на реги-
страцию супруга участника в качестве участника 
юридического лица.

Взаимоотношения супругов в связи с участи-
ем в хозяйственном обществе согласно этому 
подходу можно объяснить посредством исполь-
зования института действия в общем интересе: 
своим соглашением супруги выбирают одного 
из них, который будет выступать представителем 
обоих супругов, выражать волю и действовать в 
их интересах. На имя этого супруга оформляются 
доля или акции, несмотря на то, что фактически 
их обладателями являются оба супруга.

Очевидно, что вступление бывшего супруга 
участника в состав участников общества может 
приводить к корпоративным конфликтам и 
даже дедлоку, особенно учитывая то, что орга-
ны юридического лица сформированы при уча-
стии второго супруга36. В связи с этим супруг, не 

34 Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2014. № 5.
35 Так Е. Е. Богданова определяет долю как единство «права участия» и «имущественного права» (См.: 

Богданова Е. Е. Спорные вопросы раздела имущества супругов // Вестник Университета имени О.Е. Ку-
тафина (МГЮА). 2019. № 2 (54). С. 110). А. Н. Артемова обращает внимание на то, что доля как средство 
фиксации корпоративных прав связывает участника определенными правами и обязанностями в отно-
шении корпорации (См.: Артемова А. Н. Раздел супругами доли в уставном капитале общества с огра-
ниченной ответственностью: тенденции правоприменительной практики // Хозяйство и право. 2023. 
№ 4. С. 51–64). К. М. Сахин отмечает, что «право на долю» супруга лица, зарегистрированного в каче-
стве участника, или наследника может в зависимости от положений устава ООО и иных обстоятельств 
трансформироваться либо в долю в уставном капитале ООО, либо в ее действительную стоимость (См.: 
Сахин К. М. Переход прав на доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью к 
пережившему супругу: несовершенства законодательства и практические проблемы // Наследствен-
ное право. 2023. № 2. С. 32–35).

36 А. Н. Артемова отмечает, что в результате раздела доли в уставном капитале общества может проис-
ходить изменение структуры корпоративного контроля, что может влечь корпоративный конфликт. См. 
подробнее: Артемова А. Н. Указ. соч. С. 51–64.
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являющийся участником общества, по общему 
правилу вправе требовать возмещения убыт-
ков. Лишь в тех случаях, когда для вступления 
в состав участников общества не требуется со-
гласия других участников корпорации, второй 
супруг может иметь возможность отстранить и 
заменить злоупотребляющего своими полно-
мочиями представителя.

Тем не менее отраженная двойственная 
правовая природа доли и акций не может не 
вызывать сомнений. Доля в уставном капитале 
и акция не представляют собой ничего иного, 
как совокупность имущественных и личных не-
имущественных прав и обязанностей участника. 
Корпоративные права можно условно поделить 
на права экономические (имущественные) и 
контрольные (личные). Принадлежность только 
экономических или только контрольных прав 
одному лицу исключена. Соответственно, даже 
условное выделение двойственной правовой 
природы безосновательно, так как право управ-
ления является одним из прав обладателя доли 
или акции.

В соответствии со вторым подходом доли 
и акции являются индивидуальной собствен-
ностью участника хозяйственного общества, 
но их стоимость учитывается во внутренних 
обязательственных отношениях супругов при 
разделе общего имущества. Так, по мнению 
А. В. Егорова, акции и доли в уставном капи-
тале ООО не должны подлежать разделу, оста-
ваясь в собственности того супруга, на которого 
они оформлены37. Доля в уставном капитале и 
акция в силу своей природы не могут одновре-
менно принадлежать обоим супругам. В связи 
с этим справедливо говорить о том, что права 
на долю или акцию принадлежат лишь тому 
супругу, который является участником корпо-
рации (исключительно он является субъектом 
обязательственных отношений с обществом и 
иными участниками общества, лишь он может 
запрашивать информацию, оспаривать корпо-
ративные решения, требовать выплаты диви-
дендов, ликвидационной квоты, действитель-
ной стоимости доли при выходе), но ценность 

(стоимость) доли или акций, приобретенных во 
время брака, является общей для супругов38.

А. А. Кузнецов, поддерживая указанный под-
ход, отмечает в качестве его преимущества то, 
что супруг участника общества получит компен-
сацию от супруга, сохранившего долю в полном 
объеме, а не действительную стоимость части 
доли от корпорации. Ученый справедливо под-
черкивает, что «за развод и раздел имущества 
участника не должно платить общество»39.

Итак, по общему правилу супружеские отно-
шения (заключение и расторжение брака, раз-
дел общего имущества супругами) не должны 
негативно влиять на интересы хозяйственного 
общества и его участников. Супруг участника 
наделен возможностью требовать возмещения 
убытков, причиненных умышленными дейст-
виями супруга — участника общества. Супруг, 
не являющийся участником корпорации, при-
знается законом, судебной практикой и док-
триной третьим лицом по отношению к орга-
низации. Такое третье лицо может повлиять на 
принимаемые организацией решения разве 
что посредством заключения корпоративного 
договора с супругом — участником корпора-
ции, условия которого определяли бы порядок 
осуществления им корпоративных прав и необ-
ходимость согласования действий по управле-
нию корпорацией (п. 9 ст. 67.2 ГК РФ). Однако 
перспективы абсолютной защиты в связи с его 
нарушением зачастую представляются весьма 
туманными, и супругу участника останется 
довольствоваться возмещением убытков или 
их учетом при разделе общего имущества. Со-
глашение о порядке осуществления корпора-
тивных прав может являться частью брачного 
договора.

Однако, возможно, куда целесообразнее 
использовать брачный договор для опреде-
ления того, что доля в уставном капитале ООО 
или акции общества принадлежат супругу — 
участнику в браке и в случае его расторжения, 
что ликвидирует проблемы, связанные с рис-
ком изменения состава участников общества 
и структуры корпоративного контроля либо с 

37 См.: Егоров А. В. Совместная собственность супругов: на перепутье // Гражданское право социального 
государства : сборник статей, посвященный 90-летию со дня рождения профессора А. Л. Маковского 
(1930–2020) / отв. ред. В. В. Витрянский, Е. А. Суханов. М. : Статут, 2020. С. 249–251. Эта проблема может 
быть решена брачным договором.

38 Аналогичным образом должны учитываться при разделе общего имущества супругами исключитель-
ные права и неденежные требования (например, договорные позиции арендатора или заказчика).

39 Кузнецов А. А. Переход доли в уставном капитале (акций): практические и теоретические проблемы // 
Вестник гражданского права. 2023. № 4. С. 37.



Том 77 № 4 2024 47LEX RUSSICA

ахмедов а. Я. 
Пределы индивидуального регулирования супружеских отношений на основании брачного договора

выплатой обществом действительной стоимо-
сти доли бывшему супругу участника. Представ-
ляется разумным использовать брачный дого-
вор для обеспечения интересов корпорации, 
супруга, зарегистрированного в качестве участ-
ника юридического лица, и иных участников 
организации.

Промежуточные выводы. Брачный договор 
на сегодняшний день понимается в Российской 
Федерации как соглашение, главным элемен-
том которого является распорядительная сдел-
ка супругов в отношении принадлежащего им 
имущества. При этом распоряжение может быть 
совершено на случай расторжения брака, пре-
кращения брака в связи со смертью одного из 
супругов, осуществления или неосуществления 
личных неимущественных прав, исполнения 
или неисполнения обязанностей супругами 
или наступления иного обстоятельства. Таким 
обстоятельством судебная практика не признает 
банкротство одного из супругов. Регулятивный 
потенциал брачного договора не реализуется 
должным образом, так как зачастую он не опре-
деляет прав и обязанностей супругов.

Однако супруги вправе заключить смешан-
ный договор, содержащий элементы брачного 
договора (который может включать соглашение 
об уплате алиментов супругами в отношении 
друг друга и соглашение об уплате алиментов в 
отношении детей), наследственного договора40, 
корпоративного договора, соглашения об опре-
делении места жительства детей и порядка их 
воспитания (которые подлежат утверждению 
судом в случае расторжения брака), а также 
некоторых непоименованных договоров (на-
пример, соглашения о помолвке и соглашения 
о предоставлении приданого) и т.д. При регули-
ровании отношений из смешанного договора 
подлежит применению правило п. 3 ст. 421 
ГК РФ о применении к соответствующим частям 
правил о договорах, элементы которых содер-
жатся в смешанном договоре. Регулирование 
брачным договором личных отношений супру-
гов не должно влечь недействительности этих 
условий со ссылкой на п. 3 ст. 42 СК РФ.

Предмет брачного договора de lege ferenda. 
Представляется, что цель заключения брач-
ного договора не должна ограничиваться рас-
поряжением имуществом супругами. Брачный 
договор может иметь гораздо большее зна-
чение для супружеских и семейных отноше-
ний, защиты прав и законных интересов лиц, 
вступающих в брак, супругов, а также третьих 
лиц (например, участников хозяйственного 
общества, участником которого является один 
из супругов). Несмотря на то что большинство 
последствий регистрации заключения брака 
оказывают влияние на имущественную сферу 
жизни супругов, было бы упрощением счи-
тать, что исключительно для их наступления 
регистрируются браки. Причиной заключения 
брака могут являться личные взаимоотношения 
мужчины и женщины. В связи с этим убежден, 
что предмет брачного договора должен соот-
ветствовать диапазону отношений, возникаю-
щих между супругами. В таком случае брачный 
договор формировал бы правила сожительства 
супругов (функционирования семьи), наруше-
ние которых может влечь расторжение брака 
и негативные имущественные последствия для 
одного из супругов.

Заключение брака часто квалифицируется 
в доктрине как сделка. По мнению М. В. Анто-
кольской, регулируемое правом отношение по 
заключению брака по сути своей не отличается 
от классической гражданско-правовой сделки41. 
В. В. Грачев определяет брак как нуждающееся 
в государственной регистрации соглашение 
мужчины и женщины, направленное на при-
обретение состояния супружества42. Однако 
авторы ограничивают предмет сделки созда-
нием семьи с распространением на отношения 
супругов норм семейного законодательства. 
Представляется, что соглашение о браке долж-
но регулировать отношения, возникающие при 
заключении брака, в семье и в связи с прекра-
щением брака. В цивилистике сущность семьи 
нередко предлагается характеризовать с помо-
щью конструкции простого товарищества43. То 
обстоятельство, что супруги представляют со-

40 Автор осознает, что супруги, вероятнее всего, столкнутся с предложением нотариуса совершить две 
сделки в нотариальной форме: брачный договор и сделку, на основании которой будет произведе-
но наследственное правопреемство (наследственный договор или совместное завещание супругов), 
а у нотариуса может возникнуть проблема отражения в Единой информационной системе нотариата 
брачного договора, содержащего наследственное распоряжение.

41 Антокольская М. В. Семейное право. М., 2010. С. 126.
42 Гражданское право / под ред. А. П. Сергеева : в 3 т. М., 2009. Т. 3. С. 414–415.
43 См. подробнее: Тарусина Н. Н. Семья как общеправовая конструкция // Lex russica. 2020. № 4. С. 21–33.
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бой особое объединение лиц, которому при-
сущи наличие общей для объединения цели, 
внесение вкладов каждым супругом и осуще-
ствление совместной деятельности, дейст-
вительно, несколько сближает супружеские 
отношения с отношениями, возникающими 
из договора простого товарищества. Л. Ю. Ми-
хеева рассматривает внутренние отношения 
супругов как отношения товарищеского типа и 
отмечает, что такое уникальное супружеское то-
варищество (сообщество) было предусмотрено 
в праве стран Германской империи44.

Брачный договор de lege ferenda вполне мог 
бы выступать соглашением лиц, вступающих в 
брак, или соглашением супругов, определяю-
щим имущественные и личные неимуществен-
ные права и обязанности супругов в отношении 
друг друга в связи с заключением брака, в бра-
ке и в случае его прекращения, а также права 
и обязанности супругов в отношении их детей. 
В связи с этим возможен отказ от представле-
ния о брачном договоре как о распорядитель-
ной сделке, он должен восприниматься как 
соглашение о создании такого неправосубъект-
ного образования, как семья, и правах членов 
семьи. Договор с указанным выше предметом 
заключается в настоящее время в устной форме 
при создании мужчиной и женщиной семьи и 
именуется браком, а отношения супругов регу-
лируются нормами СК РФ и ГК РФ. Супружеские 
отношения между мужчиной и женщиной воз-
никают в силу юридического состава, включаю-
щего соглашение о заключении брака (брачный 
договор de lege ferenda), а также государствен-
ной регистрации заключения брака.

Заслуживает всяческой поддержки позиция 
В. А. Белова, отмечающего, что российское за-
конодательство безосновательно ограничивает 
свободу брачного договора. Ученый крайне 

негативно высказывается о недопустимости 
регулирования брачным договором помолвки, 
свиданий, предоставления приданого, выбора 
фамилии, графика исполнения супружеских 
обязанностей45. Ю. С. Поваров отмечает, что 
указанные ограничения не кажутся абсолютно 
незыблемыми46. Т. В. Шершень считает вполне 
логичным и не противоречащим основным 
началам семейного законодательства России 
расширение сферы договорного регулирова-
ния супружеских отношений путем включения 
в предмет брачного договора личных неимуще-
ственных прав и обязанностей47.

По обычному праву русских крестьян XIX в. 
под брачным договором понималось заклю-
чаемое в устной форме соглашение, фиксиру-
ющее сговор (гражданское обручение) жениха 
и невесты и определяющее порядок несения 
свадебных расходов, стоимость и содержание 
приданого, подарков, количество гостей на 
свадьбе48. Препятствует ли в наши дни что-то 
регулированию отношений по несению свадеб-
ных расходов, передаче приданого, подарков 
соглашением лиц, вступающих в брак? Думает-
ся, что препятствия отсутствуют. Сто́ит отметить, 
что законодательством ряда мусульманских 
государств допускается определение брачным 
договором размера уплачиваемого женихом 
брачного выкупа или подарка (махра).

Законодательство европейских государств 
и штатов США демонстрирует возможность 
урегулировать в брачном договоре личные 
неимущественные отношения супругов, а так-
же отношения по поводу содержания и воспи-
тания детей. В соответствии со ст. 13 Кодекса 
Республики Беларусь о браке и семье брачным 
договором признается соглашение лиц, всту-
пающих в брак, либо супругов об определе-
нии их личных неимущественных (выделено 

44 Михеева Л. Ю. Основная идея — перевести внутренние супружеские правоотношения из сферы вещ-
ного права в сферу обязательственную // Закон. 2022. № 1. С. 8–15.

45 Белов  В.  А. Перспективы развития общего понятия договора и принципа свободы договора в рос-
сийском частном праве // Свобода договора : сборник статей / отв. ред. М. А. Рожкова. М., 2016.  
 С. 105–158.

46 Поваров  Ю.  С. Содержание брачного договора: приемы ограничения свободы определения дого-
ворных условий // Вестник Тверского государственного университета. Серия «Право». 2014. № 2.  
 С. 232–233.

47 Шершень  Т.  В. Роль основных начал семейного законодательства России в формировании условий 
брачного договора и определении его действительности // Бюллетень нотариальной практики. 2009. 
№ 5. С. 16–21.

48 См.: Трапезникова М. М. Особенности брачного договора по русскому обычному праву и обычно-пра-
вовым нормам народов Северного Кавказа XIX века // Вестник Санкт-Петербургской юридической ака-
демии. 2012. № 1. С. 39.
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мной. — А. А.) и (или) имущественных прав и 
обязанностей как в период брака, так и после 
его расторжения. Если это не нарушает права 
и законные интересы других лиц и не противо-
речит законодательству, брачным договором 
могут быть определены вопросы взаимоотно-
шений между супругами, родителями и детьми.

С учетом того, что на основании отечествен-
ного законодательства супруги вправе регули-
ровать личные неимущественные отношения 
наследственным и корпоративным договора-
ми, обусловить личными неимущественными 
отношениями имущественные последствия, 
запрет определения неимущественных прав 
и обязанностей брачным договором выглядит 
бессмысленным и необоснованным. Брачный 
договор de lege ferenda должен допускать регу-
лирование отношений супругов по поводу вос-
питания и содержания детей и иных отноше-
ний между родителями и детьми (в этой части 
брачный договор может действовать и после 
расторжения брака супругами, если он не будет 
оспорен в судебном порядке (будет утвержден 
судом)).

Вероятно, в регулировании личных отноше-
ний до заключения брака у супругов было бы 
больше заинтересованности. М. А. Карташов 
справедливо отмечает, что заключение брач-
ного договора должно быть продиктовано не 
заботой об извлечении выгоды, а доверием 
и уважением как ценностными установками 
супругов, обеспечивающими устойчивость 
социальных и культурных связей между ними 
и оправдывающими их ожидания от совмест-
ной жизни49. Показательно, что согласно ст. 13 
Кодекса Республики Беларусь о браке и семье 
брачный договор заключается в целях повыше-
ния культуры брачных и семейных отношений и 
ответственности одного супруга перед другим, 
определения прав и обязанностей супругов в 
браке и (или) после его расторжения.

Практическое значение регулирования 
личных неимущественных отношений заклю-
чается в психологическом, стимулирующем и 
воспитательном воздействии50. Кроме того, 
установление личных неимущественных прав 

и обязанностей супругов в брачном договоре 
может способствовать раскрытию содержания 
оценочного понятия «недостойное поведение», 
последствием которого, согласно ст. 92 СК РФ, 
может являться освобождение другого супруга 
от обязанности по алиментному содержанию.

В статье 40 СК РФ необходимо прямо пред-
усмотреть возможность совершения брачного 
договора на случай смерти или банкротства 
одного или обоих супругов. В отечественном 
гражданском законодательстве ничто не пре-
пятствует регулированию ненаследственных 
распоряжений супружеским имуществом на 
случай смерти брачным договором. Действи-
тельность и противопоставимость брачного 
договора, совершённого на случай банкрот-
ства, зависит от уведомления кредиторов о его 
заключении и раскрытия его содержания, а в 
случае с брачным договором, совершённым 
после заключения договора с кредитором, еще 
и от того, нарушает ли он права кредиторов или 
нет. Подход, при котором непротивопоставим 
кредиторам любой брачный договор, совер-
шённый после заключения договора с креди-
торами, представляется необоснованным.

Кроме того, целесообразно прямо предусмо-
треть в Законе о банкротстве право супругов, 
в отношении одного из которых введена про-
цедура реструктуризации долгов, заключить с 
согласия финансового управляющего брачный 
договор, если им не нарушаются права креди-
торов. Такая возможность позволит преодолеть 
реализацию общего имущества супругов, преду-
смотренную пунктом 7 ст. 213.26 Закона о банк-
ротстве, от которой в целом следует отказаться. 
В пункте 7 ст. 213.26 Закона о банкротстве пред-
усмотрена реализация имущества, принадле-
жащего гражданину-банкроту на праве общей 
совместной собственности с супругом. В резуль-
тате супруг банкрота вправе рассчитывать на 
часть полученных средств, соответствующую 
его доле в праве общей совместной собствен-
ности. С учетом того что на торгах имущество 
может быть реализовано по цене существенно 
ниже рыночной, говорить о защите прав супруга 
банкрота не приходится. Пренебрежение зако-

49 Карташов  М.  А. Некоторые аспекты развития института брачного договора // Семейное право и 
концепция развития семейного законодательства: международные стандарты и российская модель. 
Проблемы межотраслевого взаимодействия семейного, гражданского, жилищного, международного 
частного, административного и уголовного права, права социального обеспечения в регулировании и 
защите имущественных и неимущественных отношений в семье : сборник статей по итогам III Между-
народной конференции / под общ. ред. канд. юрид. наук А. Е. Тарасовой. М. : Инфра-М, 2017. С. 270.

50 Зыков С. В. Указ. соч. С. 189–208.
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нодателя интересами супруга банкрота не мо-
жет не вызывать вопросов. Избранный законо-
дателем прокредиторский подход игнорирует 
интересы супруга банкрота51 даже в том случае, 
когда долг банкрота являлся личным. Цели при-
веденного регулирования заключаются в сокра-
щении сроков проведения процедуры и пресе-
чении попыток должника вывести имущество из 
состава конкурсной массы.

Заключение

Законодатель необоснованно ограничил свобо-
ду брачного договора, в связи с чем он зачастую 
представляет собой распорядительную сделку. 
Не вызывает сомнений то, что потенциал брач-
ного договора не реализован в Российской Фе-
дерации. На сегодняшний день супруги вправе 
заключить соглашения, содержащие следую-
щие условия: 1) регулирующие имущественные 
отношения супругов в браке и на случай прекра-
щения брака; 2) регулирующие личные неиму-
щественные отношения супругов, в том числе 
отношения по содержанию и воспитанию детей; 
3) определяющие осуществление одним из су-
пругов корпоративных прав; 4) регулирующие 
наследственные распоряжения; 5) устанавлива-
ющие алиментное обеспечение супругами друг 
друга, в том числе на случай расторжения брака; 
6) регулирующие содержание и алиментное 
обеспечение супругами детей (при этом детей 
как являющихся, так и не являющихся общими). 
Лица, вступающие в брак, вправе достичь согла-
шения об условиях помолвки, предоставления 
приданого и др.

Большинство из указанных условий на сего-
дняшний день не может быть включено в брач-
ный договор. Следствием этого должно быть не 
признание их недействительными, а квалифи-
кация договора как смешанного договора, что 
демонстрирует бессмысленность множества 

ограничений и запретов, предусмотренных в 
отношении брачного договора. Личные неиму-
щественные отношения могут косвенно регу-
лироваться брачным договором посредством 
установления имущественных последствий ис-
полнения или неисполнения супружеских обя-
занностей, осуществления или неосуществле-
ния супругами прав и определения направлений 
расходования средств супругами. При этом все 
приведенные условия, за исключением наслед-
ственных распоряжений, могли бы быть отне-
сены законодателем к содержанию брачного 
договора.

В связи с этим целесообразно развивать ре-
гулирование брачного договора в направлении 
расширения диспозитивных начал и свободы 
супругов определять свои права и обязанности 
перед заключением брака, в браке и в случае 
его прекращения. Представляется целесообраз-
ным коренным образом изменить подход к по-
ниманию брачного договора. Брачный договор 
следует смоделировать как соглашение о браке 
и семье, отражающее права и обязанности су-
пругов в различных отношениях, возникающих 
между ними.

В таком случае актуальным будет вопрос 
о пределах свободы брачного договора или, 
иными словами, вопрос о допустимости опре-
деления ряда принципиально иных вопросов, 
к которым можно отнести определение места 
жительства ребенка и порядка общения с ним 
родителя, проживающего отдельно, опреде-
ление личного или общего характера долгов 
супругов, определение сделок, на соверше-
ние которых супруги дают согласие друг другу, 
определение порядка использования биомате-
риалов супругов, в том числе в случае смерти 
одного из них, и иные. Однако первым шагом в 
данном направлении является отказ от рассмо-
трения брачного договора главным образом 
как соглашения о распоряжении имуществом 
супругами.

51 См. подробнее: Витрянский В. В. Банкротство граждан, не являющихся индивидуальными предпри-
нимателями // Хозяйство и право. 2015. № 4. С. 23 ; Харитонова Ю. С. Взыскание долгов гражданина-
банкрота за счет общего имущества супругов // Предпринимательское право. Приложение «Право и 
бизнес». 2016. № 3. С. 7–9 ; Михеева Л. Ю. Указ. соч. С. 8–15.
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